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WYROK
z dnia 2 czerwca 2015 .
Sygn. akt K 1/13"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczgcy
Wojciech Hermelinski

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Marek Zubik — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
2 czerwca 2015 r., wniosku Ogélnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych o zbadanie zgodnosci:
art. 2 ust. 1, 2i 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79,
poz. 854, ze zm.) z art. 12 i art. 59 ust. 1 Konstytucji oraz art. 2 Konwencji (nr 87) dotyczacej
wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych, przyjetej w San Francisco dnia 9 lipca 1948 r.
(Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125),

orzeka:

1. Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 167)
w zakresie, w jakim ogranicza wolnos¢ tworzenia i wstepowania do zwigzkéw zawodowych osobom
wykonujacym prace zarobkowa niewymienionym w tym przepisie, jest niezgodny z art. 59 ust. 1 w zwigzku
z art. 12 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2, Art. 2 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12 Kon-
stytuciji.

3. Art. 2 ust. 5 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12 Konstytucji
oraz z art. 2 Konwencji (nr 87) dotyczacej wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych, przyjetej
w San Francisco dnia 9 lipca 1948 r. (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125).

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1. We wniosku z 27 czerwca 2012 r. Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych (dalej: OPZZ)
wniosto o zbadanie zgodnosci art. 2 ust. 1, 2 i 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854; dalej: ustawa o zwigzkach zawodowych) z art. 12 i art. 59 ust. 1 Konstytucji

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 12 czerwca 2015 r. w Dz. U. poz. 791.
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oraz art. 2 Konwencji (nr 87) dotyczacej wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych, przyjetej w San
Francisco dnia 9 lipca 1948 r. (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125, dalej: konwencja nr 87).

OPZZ zakwestionowat art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, w mys| ktérego mozliwo$¢ tworzenia
zwigzkéw zawodowych i wstepowania do nich majg pracownicy bez wzgledu na podstawe stosunku pracy,
cztonkowie rolniczych spotdzielni produkcyjnych oraz osoby wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej,
jezeli nie sg pracodawcami.

Drugim kwestionowanym przepisem jest art. 2 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. Zgodnie z tym unor-
mowaniem, osobom wykonujgcym prace naktadczg przystuguje prawo wstepowania do zwigzkéw zawodowych
dziatajgcych w zaktadzie pracy, z ktérym nawigzaty umowe o prace nakfadcza.

Trzeci przepis kwestionowany we wniosku OPZZ to art. 2 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Przepis ten
stanowi, ze mozliwosc¢ tworzenia zwigzkéw zawodowych i wstepowania do nich w zaktadach pracy przystuguje
réwniez osobom skierowanym do tych zakladéw w celu odbycia stuzby zastepczej.

1.1. Zdaniem wnioskodawcy, obowigzujgcy art. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych nie odpowiada standar-
dom okreslonym w prawie miedzynarodowym w zakresie mozliwosci tworzenia zwigzkéw zawodowych i wstepo-
wania do nich. Zgodnie z art. 2 konwenciji nr 87, pracownicy i pracodawcy, bez jakiegokolwiek rozréznienia, maja
prawo, bez uzyskania uprzedniego zezwolenia, tworzy¢ organizacje wedlug swego uznania, jak tez przystepowac
do tych organizacji, z zastrzezeniem koniecznosci stosowania sie do ich statutow. Wnioskodawca stwierdzit,
ze kwestionowane przepisy ustawy o zwigzkach zawodowych w sposéb nieuzasadniony ograniczajg prawo
koalicji zwigzkowej. Wynika¢ ma to jakoby z btednego i nieprecyzyjnego ttumaczenia stow uzytych w wersjach
autentycznych konwencji nr 87. Uzyte w tekscie tej konwenciji stowa: ,workers” oraz ,travailleurs” oznaczajg
kazdg osobe wykonujgcg prace zarobkowg. W ustawie o zwigzkach zawodowych postuzono sie natomiast
stowem ,pracownicy”, ktére odnosi sie do os6b wykonujacych — co do zasady — prace na podstawie stosunku
pracy. Zbyt waskie rozumienie pojecia ,pracownik” uniemozliwia tworzenie zwigzkéw zawodowych i wstepowa-
nie do nich osobom niebedgcym pracownikami w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: kodeks pracy). Osoby te zostaty zatem pozbawione przez
ustawodawce prawa do zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych, wynikajgcego z art. 2 Konwengiji.

W ocenie wnioskodawcy, uzycie w konwencji nr 87 sformutowania ,pracownicy bez jakiegokolwiek roz-
réznienia” oznacza zagwarantowanie wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych wszystkim osobom
wykonujgcym zarobkowo prace zawodowg. Rozumienie to pozostaje zbiezne z trescig art. 9 tej konwencji,
ktory dopuszcza ograniczenia wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych funkcjonariuszy policji oraz
0sob odbywajgcych stuzbe w sitach zbrojnych. Przepis ten traktowany jest jako wyjgtek od art. 2 tej konwenc;ji.
Szerokie rozumienie pojecia ,pracownik” przyjmowane jest w doktrynie. Obejmuje ono zaréwno zatrudnienie
na podstawie réznorakich umoéw cywilnoprawnych, jak i samozatrudnienie.

Ograniczenie prawa koalicji zwigzkowej pracownikéw swiadczgcych prace na innych podstawach niz wska-
zane w art. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, oznacza¢ ma — w ocenie wnioskodawcy — dyskryminacje tych
pracownikow. Chodzi tutaj o grupe ok. 800 tys. pracownikow, ktorych prawa i interesy nie moga byc¢ reprezento-
wane przez organizacje zwigzkowe. Zdaniem wnioskodawcy, zwigzki zawodowe sg jedyng organizacjg powotang
do reprezentowania i obrony praw i intereséw 0s6b wykonujgcych prace zarobkowg. Wynika¢ to ma z przystu-
gujgcego im m.in. prawa prowadzenia rokowan czy wszczecia sporu zbiorowego. Uprawnien takich nie majg
inne podmioty — np. stowarzyszenia czy fundacje — przez co nie moga stuzy¢ realizacji celéw wyznaczonych
w konwencji nr 87.

1.2. Wskazane we wniosku przepisy ustawy o zwigzkach zawodowych pozostajg rowniez — zdaniem OPZZ
— W sprzecznosci z art. 12 oraz art. 59 ust. 1 Konstytucji. Zakwestionowane przepisy pozbawiajg mozliwosci
zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych osoby swiadczgce prace na innej podstawie niz stosunek pracy. Takie
wykluczenie narusza¢ ma powotane wzorce kontroli, gwarantujgce wolnos¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawo-
dowych. Wolnos¢ ta stanowi jeden z elementéw szerzej ujmowanej wolnosci zrzeszania sie, ktoérej ochrona jest
obowigzkiem wiadz publicznych. Obowigzujace uregulowanie w ustawie o zwigzkach zawodowych wyklucza
catkowicie mozliwos¢ tworzenia zwigzkéw przez osoby niemajgce statusu pracownika w rozumieniu kodeksu
pracy i wstepowania do nich takich osob.

W ocenie wnioskodawcy, art. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych nie znajduje uzasadnienia takze w $wietle
przestanek ograniczania konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Co wiecej, w mys$l art. 59
ust. 4 Konstytucji, zakres wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych moze podlegac¢ tylko takim ogra-
niczeniom ustawowym, jakie sg dopuszczalne przez wigzgce Rzeczpospolitg Polskg umowy miedzynarodowe.
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Unormowania te nie wytgczajg natomiast wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych os6b wykonujgcych
prace na innej podstawie prawnej niz umowa o prace.

2. Marszatek Sejmu w pismie z 21 listopada 2013 r. przedstawit stanowisko w imieniu Sejmu, wnoszac
o stwierdzenie, ze art. 2 ust. 1, 2 i 5 ustawy o zwigzkach zawodowych, w zakresie, w jakim ogranicza prawo
tworzenia zwigzkéw zawodowych lub wstepowania do nich tylko do pracownikéw, ktérzy $wiadczg prace na pod-
stawie stosunku pracy, cztonkéw rolniczych spétdzielni produkcyjnych, oséb wykonujgcych prace na podstawie
umowy agencyjnej, wykonujgcych prace naktadczg oraz skierowanych do zaktadéw pracy w celu odbycia stuzby
zastepczej, jest niezgodny z art. 12 i art. 59 ust. 1 Konstytucji oraz art. 2 konwencji nr 87.

W obecnym stanie prawnym mozliwo$¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych przystuguje zaréwno
pracownikom w rozumieniu art. 2 kodeksu pracy, jak i innym podmiotom wykonujgcym prace na podstawie nie-
ktérych umoéw cywilnoprawnych, bezrobotnym, emerytom oraz rencistom. Tak wyznaczona grupa uprawnionych
nie obejmuje jednak wszystkich osdb objetych zakresem regulacji art. 2 konwenc;ji nr 87. Przepis ten ustanawia
bowiem wolnosc¢ zrzeszania sie w organizacjach zwigzkowych wszystkich oséb pracujgcych, bez zadnego roz-
réznienia, takze osdb wykonujgcych prace na podstawie umow cywilnoprawnych, w tym wykonujgcych prace
naktadczg, a takze os6b samozatrudnionych. Cechg charakterystyczng wyrézniajgcg zakres podmiotowy wolno-
Sci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych jest — na gruncie konwencji nr 87 — wytgcznie wykonywanie pracy.
Ograniczenie tego prawa w art. 2 ust. 1, 2 i 5 ustawy o zwigzkach zawodowych $wiadczy o niezgodnosci tych
uregulowan z art. 2 konwengciji.

W ocenie Marszatka Sejmu, ustawowe ograniczenia wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych nie
mogg przekracza¢ granic wyznaczonych przez wigzgce Polske umowy miedzynarodowe. Ograniczenia wynikajg-
ce z konwencji nr 87 odnoszg sie tylko do funkcjonariuszy policji i zotnierzy, ktérych ustawodawca krajowy moze
wytgczy¢ z kregu uprawnionych do tworzenia i przystepowania do zwigzkéw zawodowych (art. 9 tej konwencji).
Dalej idagce ograniczenia, wprowadzone w art. 2 ust. 1, 2 i 5 ustawy o zwigzkach zawodowych, przesadzajg
0 niezgodnosci tych przepisow z art. 59 ust. 4 Konstytucji. Oznacza to jednoczesnie — zdaniem Marszatka —
niezgodnos$¢ kwestionowanych przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych z art. 12 i art. 59 ust. 1 Konstytuciji.

Uzupetniajgc swoje stanowisko, Marszatek Sejmu stwierdzit takze, ze kwestionowane przepisy ustawy
0 zwigzkach zawodowych nie spetniajg wymogow wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trudno jest bowiem
znalez¢ racjonalny argument przemawiajgcy za ograniczeniem mozliwosci zrzeszania sie w zwigzkach zawo-
dowych osobom wykonujgcym prace na podstawie uméw cywilnoprawnych oraz osobom samozatrudnionym
podczas, gdy prawo to przystuguje m.in. osobom wykonujagcym umowe agencyjna, czy tez cztonkom spétdzielni
produkcyjnych.

3. Prokurator Generalny w pismie z 1 sierpnia 2013 r., zajat stanowisko, ze art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych w zakresie, w jakim ogranicza prawo tworzenia zwigzkdéw zawodowych i wstepowania do nich tylko
do pracownikow, ktérzy swiadczg prace na podstawie stosunku pracy, jest niezgodny z art. 12 i art. 59 ust. 1
Konstytucji, a takze z art. 2 konwencji nr 87. Prokurator wniost rowniez, aby postepowanie w zakresie badania
zgodnosci art. 2 ust. 2 i 5 ustawy o zwigzkach zawodowych z powotanymi wzorcami kontroli zostato umorzone
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.) ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

Ustawa o zwigzkach zawodowych postuguje sie waskim rozumieniem pojecia ,pracownik”, wigzac je scisle
z definicjg zawartg w kodeksie pracy. Prowadzi to do ograniczenia prawa tworzenia zwigzkéw zawodowych
i wstepowania do nich niektorych zatrudnionych. Jest to nieuzasadnione w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytuciji,
tym bardziej ze prawo do zrzeszania sie w zwigzki zawodowe przystuguje wybranym podmiotom wykonujgcym
prace zarobkowa na podstawie umow cywilnoprawnych (agenci), osobom wykonujgcym prace naktadczg oraz
osobom odbywajgcym stuzbe zastepczg. Zwigzki zawodowe sg organizacjami powotanymi do reprezentowania
i obrony praw ludzi pracy oraz obrony ich intereséw zawodowych i socjalnych. Prawo tworzenia tych organiza-
cji i przystepowania do nich powinno zatem uwzglednia¢ réznorodnos$¢ podstaw zatrudnienia, nie wylgczajgc
uméw cywilnoprawnych czy samozatrudnienia. Z tego wzgledu kwestionowane przepisy ustawy o zwigzkach
zawodowych majg by¢ niezgodne z art. 12 i art. 59 ust. 1 Konstytuciji.

Wyktadnia konwencji nr 87 dokonywana na gruncie prawa krajowego powinna uwzglednia¢ sposob jej inter-
pretacji przyjety przez odpowiednie organy miedzynarodowe. W tym kontekscie Prokurator Generalny przywotat
zalecenia sformutowane przez Komitet Wolnosci Zwigzkowej Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczgce
wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych (sprawa nr 2888, www.ilo.org). W dokumencie podkreslono,
ze podstawa prawna wykonywania pracy nie moze stanowic kryterium wyznaczajgcego krgg oséb uprawnionych
do tworzenia zwigzkéw zawodowych i wstepowania do nich. Z tego wzgledu art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach
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zawodowych narusza standardy dopuszczalnych ograniczen prawa swobodnego zrzeszania sie w zwigzkach
zawodowych, przewidziane w konwencji nr 87.

Prokurator zwrécit uwage na konieczno$¢ umorzenia postepowania w odniesieniu do zakwestionowanych
we wniosku art. 2 ust. 2 i 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. W jego ocenie przepisy te nie pozostajg w zwigzku
tresciowym z regulacjg ustanawiajgcag prawo tworzenia zwigzkéw zawodowych i wstepowania do nich. Poszerzajg
one jedynie krgg podmiotéw uprawnionych do zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych w stosunku do ogdéinego
unormowania wynikajgcego z art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Zarzuty stawiane przez wnioskodaw-
ce wzgledem art. 2 ust. 2 i 5 wspomnianej ustawy nie zostaty uzasadnione i nie znajdujg — zdaniem Prokuratora
Generalnego — oparcia w powotanych we wniosku wzorcach kontroli.

Na rozprawie 2 czerwca 2015 r. wnioskodawca, przedstawiciel Sejmu oraz przedstawiciel Prokuratora Gene-
ralnego podtrzymali stanowiska zajete na pismie.

]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot wniosku, wzorce kontroli i stawiane zarzuty.

1.1. Przedmiotem wniosku Ogdlnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych (dalej: OPZZ) uczyniono
trzy przepisy ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 167; dalej: ustawa
o zwigzkach zawodowych lub ustawa). Kwestionowane przepisy majg nastepujgce brzmienie:

—art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych — ,,Prawo tworzenia i wstepowania do zwigzkéw zawodowych
majg pracownicy bez wzgledu na podstawe stosunku pracy, cztonkowie rolniczych spétdzielni produkcyjnych
oraz osoby wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej, jezeli nie sg pracodawcami”,

—art. 2 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych — ,Osobom wykonujgcym prace naktadczg przystuguje prawo
wstepowania do zwigzkéw zawodowych dziatajgcych w zaktadzie pracy, z ktérym nawigzaty umowe o prace
naktadczg”,

— art. 2 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych — ,Prawo tworzenia i wstepowania do zwigzkéw zawodo-
wych w zakfadach pracy przystuguje rowniez osobom skierowanym do tych zaktadéw w celu odbycia stuzby
zastepczej”.

1.2. Wzorcami kontroli kwestionowanych przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych staty sie — po pierwsze
— unormowania wynikajgce z wigzgcych Polske umoéw miedzynarodowych. Wnioskodawca kwestionuje zgod-
nosc¢ przepisdw ustawy o zwigzkach zawodowych z art. 2 Konwencji (nr 87) dotyczacej wolnosci zwigzkowej
i ochrony praw zwigzkowych, przyjetej w San Francisco dnia 9 lipca 1948 r. (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125;
dalej: konwencja nr 87). Zgodnie z tym przepisem konwencji nr 87, pracownicy i pracodawcy, bez jakiegokolwiek
rozréznienia, majg prawo, bez uzyskania uprzedniego zezwolenia, tworzy¢ organizacje wedtug swego uznania,
jak tez przystepowaé do tych organizacji, z obowigzkiem wszakze stosowania sie do ich statutow.

Oprocz tego jako wzorce kontroli kwestionowanych przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych wskazano
wyraznie art. 12 i art. 59 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z art. 12 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska zapewnia wol-
nos¢ tworzenia i dziatania zwigzkdw zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych rolnikdw, stowarzyszen,
ruchéw obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji. W mys$l art. 59 ust. 1 Konstytucji, zapewnia
sie wolnos¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych, organizacjach spoteczno-zawodowych rolnikow oraz
w organizacjach pracodawcow.

W uzasadnieniu wniosku OPZZ wskazano, ze kwestionowane przepisy w nadmiernym stopniu ograniczajg
wolnosc¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych. Zdaniem wnioskodawcy, zadna z wartosci konstytucyjnych
nie uzasadnia postugiwania sie rozwigzaniami, ktére wytgczajg te wolnos¢ w odniesieniu do pewnej kategorii
podmiotéw. Brak jest rowniez mozliwosci wytgczenia wolnosci zrzeszania sie w zwigzki zawodowe na podstawie
wigzacych Polske uméw miedzynarodowych. W tym kontekscie wzorcami kontroli zakwestionowanych przepisow
ustawy o zwigzkach zawodowych staty sie rowniez art. 31 ust. 3 oraz art. 59 ust. 4 Konstytucji.

1.3. Zdaniem wnioskodawcy, zaréwno konwencja nr 87, jak i powotane unormowania konstytucyjne gwa-
rantujg wolnos$¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych wszystkim osobom wykonujgcym zarobkowo prace
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zawodowg. Rolg panstwa, w tym ustawodawcy, jest stworzenie warunkéw realizacji tak szeroko ujmowanej
wolnosci. Kwestionowane rozwigzania ustawowe gwarantujg wolno$¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych
wytgcznie pewnej kategorii pracownikéw. Pomijajg natomiast osoby wykonujgce prace na innej podstawie niz
stosunek pracy. W efekcie art. 2 ust. 1, 2 i 5 ustawy o zwigzkach zawodowych wprowadzajg ograniczenie wol-
nosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych o0séb, ktore nie sg wymienione w tych przepisach. Ograniczenie
to nie ma — zdaniem wnioskodawcy — konstytucyjnego uzasadnienia w $wietle przestanek wymienionych w art. 31
ust. 3 Konstytucji. Nie jest takze uzasadnione na gruncie wigzgcych Polske uméw miedzynarodowych, przez
co narusza takze dyspozycje art. 59 ust. 4 Konstytuciji.

Istotg zarzutu sformutowanego we wniosku jest stwierdzenie, ze zakres ustawowych gwarancji wolnosci zrze-
szania sie w zwigzkach zawodowych jest zbyt waski w stosunku do obowigzujgcych unormowan wynikajgcych
z Konstytucji i z konwenciji nr 87. Zdaniem wnioskodawcy, rozwigzanie przyjete w ustawie o zwigzkach zawodo-
wych jest niepetne. Uniemozliwia zrzeszanie sie w zwigzki zawodowe pewnej grupie oséb, ktérym ta wolnos¢
przystuguje na podstawie art. 12 i art. 59 ust. 1 Konstytucji oraz art. 2 konwencji nr 87.

Whnioskodawca nie podwaza tresci art. 2 ust. 1, 2 i 5 ustawy o zwigzkach zawodowych z uwagi na to,
co w tych przepisach zostato uregulowane. Nie kwestionuje bowiem wolnosci tworzenia zwigzkéw zawodowych
i przystepowania do nich przez osoby wskazane w tych przepisach. Stwierdza jedynie, ze wolno$c¢ ta powinna
zosta¢ zagwarantowana na poziomie ustawowym réowniez innym osobom.

2. Wolno$¢ zrzeszania sie.

2.1. Zgodnie z art. 58 ust. 1 Konstytucji, kazdemu zapewnia sie wolnos$¢ zrzeszania sie. Zgodnie z sys-
tematykag rozdziatu Il Konstytucji, wskazany przepis wyraza jedng z wolnosci politycznych odnoszgcych sie
w swym zasadniczym wymiarze do uczestnictwa jednostek w zyciu publicznym, ustalania i realizowania wspdlnie
okreslonych celdw, uzyskiwania informacji o sposobie dziatania organéw wtadzy publicznej oraz udziatu w ich
powotywaniu. Widziany w tym kontekscie art. 58 ust. 1 Konstytucji okresla sfere wolnosci jednostki, wskazujac
na swobode podejmowania okreslonych dziatan. Stanowi takze — m.in. oprocz wolnosci zgromadzen (art. 57
Konstytucji) — jeden z elementéw determinujgcych status jednostki w relacji do panstwa. Jest przez to rozstrzy-
gnieciem majgcym istotne znaczenie w perspektywie konstytucyjnego modelu ustrojowego.

Przepis art. 58 ust. 1 Konstytucji wyraza wolnos$¢ cztowieka. Odnosi sie zatem do okreslonej sfery autono-
micznego dziatania oséb, ktére w tym konkretnym zakresie majg pozosta¢ wolne od ingerencji wtadzy publiczne;.
Korzystanie z wolno$ci nie moze by¢ reglamentowane przez panstwo. Rolg panstwa jest stworzenie warunkow
umozliwiajgcych jednostce korzystanie z wolnosci. Dotyczy to w szczegdlnosci ustawodawcy, ktéry powinien
zagwarantowac jednostkom realizowanie wolnosci w takim wymiarze, jaki wynika z unormowan stojgcych wyzej
niz ustawa w hierarchii zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego.

2.2. Istotg wolnosci zrzeszania sie (art. 58 ust. 1 Konstytucji) jest wspdlne dziatanie zmierzajgce do osia-
gniecia uprzednio przyjetego celu. Kazde zrzeszenie skupia jakg$ grupe ludzi identyfikujgcych sie z konkretnym
zagadnieniem, problemem czy kwestig obecng w przestrzeni spotecznej. Osoby te, dzieki swojej zbiorowej
aktywnosci, chcg w okreslonym czasie doprowadzi¢ do uzyskania zatozonych rezultatow. Najczesciej dopiero
dzieki wspolnemu dziataniu moga one skutecznie chroni¢ swoje rézne interesy.

Korzystanie z wolnosci zrzeszania sie zaktada — co do zasady — przyznanie jednostkom swobody wyzna-
czania celdw, ktére chcg realizowa¢. Wigze sie rowniez z mozliwoscig autonomicznego okreslania sposobu
dziatania, ktére ma stuzy¢ osiggnieciu przyjetego celu.

Istotng cechg kazdego zrzeszenia jest istnienie sprawy majgcej znaczenie dla danej zbiorowosci. Prowadzi
to do powstania intelektualnej relacji miedzy osobami i skfania je do podejmowania wspodlnych dziatan. Chodzi
przy tym o dziatania, ktére majg charakter zorganizowany i zaplanowany. Ten szczegodlny aspekt zbiorowej
aktywnos$ci 0sob skupionych wokot konkretnej sprawy wyrdznia zrzeszenie na tle innych form wspolnego wyra-
zania okreslonych stanowisk, przede wszystkim wzgledem réznego rodzaju zgromadzen (art. 57 Konstytuciji).
Podstawowg cechg zrzeszenia jest bowiem istnienie zorganizowanej i sformalizowanej struktury, ktéra integruje
cztonkéw danej zbiorowosci oraz stanowi konieczng forme ich wspdlnej dziatalnosci.

2.3. Zrzeszenie tworzy zawsze zidentyfikowana grupa osoéb, ktére dobrowolnie decydujg sie na cztonkostwo
w danej organizacji. Zapewnienie wolnosci zrzeszania sie (art. 12 i art. 58 ust. 1 Konstytucji) musi sie zatem
wigzaé¢ z wyznaczeniem odpowiednich form, w ktérych mozliwe jest korzystanie z tej wolnosci.

Zagadnienie to stato sie przedmiotem regulacji juz w | rozdziale Konstytucji. Podkresla to znaczenie wol-
nosci zrzeszania sie nie tylko w perspektywie statusu jednostki, ale rowniez jako jednego z podstawowych
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elementéw konstytucyjnego modelu ustrojowego panstwa. Zgodnie z art. 12 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska
zapewnia wolno$¢ tworzenia i dziatania zwigzkéw zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych rolnikéw,
stowarzyszen, ruchéw obywatelskich i innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji. To rozbudowane wyliczenie
charakteryzuje wielo$¢ form umozliwiajgcych jednostkom podejmowanie zorganizowanego dziatania. Dziatanie
to — stosownie do okolicznosci i biezacych potrzeb — moze by¢ realizowane w jednej lub wielu z wyréznionych
i odrebnie okreslonych organizacji. Moze by¢ takze podejmowane w formie kazdego innego niz wskazane
dobrowolnego zrzeszenia pewnej grupy oséb. Wyliczenie w art. 12 Konstytucji nie wyczerpuje zakresu prawne;j
regulacji form zrzeszania sie przewidzianych na poziomie konstytucyjnym. Zbiorowa aktywnos¢ jednostek moze
sie wyraza¢ m.in. w tworzeniu i dziataniu partii politycznych (art. 11 Konstytucji), moze przybiera¢ forme organi-
zacji pracodawcow (art. 59 ust. 1 Konstytucji), moze wreszcie realizowac sie w ramach samorzadu zawodowego
oraz innych rodzajow samorzgdow (art. 17 ust. 1 i 2 Konstytucji).

Wolno$¢ zrzeszania sig, wyrazajgca sie podejmowaniem wspolnych dziatan w ramach przewidzianej prawem
struktury organizacyjnej, moze by¢ realizowana w bardzo réznych formach odpowiadajgcych celom wyznaczonym
przez jednostki. Nie kazda organizacja wspomniana na gruncie konstytucyjnym powinna by¢ jednak wykorzysty-
wana do osiggniecia kazdego, wspdlnie okreslonego celu. Potwierdza to choc¢by uregulowanie juz na poziomie
konstytucyjnym charakterystyki zakresu dziatania partii politycznej, ktérej celem jest wptywanie metodami demo-
kratycznymi na ksztattowanie polityki panstwa (art. 11 ust. 1 Konstytucji). Bez watpienia pojeciami zastanymi,
okreslajgcymi szczegolne cechy zrzeszenia, sg koscioly, stowarzyszenia czy — bardziej specyficzne — fundacje.

Wolno$¢ zrzeszania realizowana jest zawsze za posrednictwem okreslonej organizaciji, ktérej funkcjonowanie
jest przejawem korzystania przez jednostki z przystugujgcej im wolnosci. Rézne formy zrzeszania sie przewi-
dziane na gruncie konstytucyjnym nie majg jednak wzgledem siebie charakteru konkurencyjnego. Sg przypisane
do realizowania odmiennych celéw. To za$ idzie w parze z konieczno$cig zréznicowania zakresu uprawnien
powierzonych poszczegolnym zrzeszeniom. Nie kazde zrzeszenie dziatajgce w formie przewidzianej prawem
ma mie¢ zatem te same instrumenty realizacji swoich celow.

2.4. Korzystanie z wolno$ci zrzeszania sie nie jest rbwnoznaczne z przyznaniem jednostkom catkowitej
dowolnosci w odniesieniu do kreowania i funkcjonowania zrzeszen. Ograniczenia przewidziane na poziomie
konstytucyjnym dotyczg — po pierwsze — celéw i metod dziatania takich podmiotéw (art. 13, art. 58 ust. 2 zdanie
pierwsze Konstytucji). Jednostki dysponujg — co do zasady — swobodg okreslania celéw, jakie chcg osiggnagc,
korzystajgc z wolnosci zrzeszania sie. Mogg tez wybra¢ odpowiednie do tego sposoby i formy dziatania. Granicg
swobody w tym wymiarze sg unormowania konstytucyjne i niekiedy takze ustawowe, ktore wytgczajg mozliwos¢
dazenia do niektorych celéw; podobnie tez wytaczajg mozliwos¢ podejmowania okreslonych dziatan, majacych
stuzy¢ ich realizacji.

Konstytucja przewiduje rowniez wprowadzenie ograniczenh o charakterze formalnym. Polegajg one na objeciu
okreslonych rodzajow zrzeszenh obowigzkiem rejestracji zgodnie z trybem przewidzianym przez ustawodawce.
Jednoczesnie dopuszcza sie poddanie zrzeszen nadzorowi odpowiednich organdéw wiadzy publicznej (art. 58
ust. 3 Konstytuciji).

Trzecim waznym elementem konstytucyjnej regulacji wolnosci zrzeszania sie jest przyznanie sgdom kom-
petencji w zakresie orzekania w sprawie odmowy rejestracji lub zakazu dziatania zrzeszen (art. 58 ust. 2 zdanie
drugie Konstytucji). Unormowanie to potwierdza, ze korzystanie z wolnosci zrzeszania sie nie ma charakteru
absolutnego i musi sie zawsze miesci¢ w granicach wyznaczonych przez prawo. Powierzenie sgdom rozstrzy-
gania o tym, czy granice te zostaty przekroczone, ma jednoczesnie bardzo istotne znaczenie gwarancyjne dla
jednostek. Chroni przed arbitralnym dziataniem panstwa.

3. Wolnos¢ zrzeszania sie w zwigzku zawodowym.

3.1. Wolnos$¢ zrzeszania sie, gwarantowana w sposéb ogdlny w art. 58 ust. 1 Konstytucji, zostata uszcze-
gotowiona w art. 59 Konstytucji. Przepis ten, potwierdzajgc unormowanie wynikajgce z art. 12 Konstytucji,
przewiduje wolnos¢ zrzeszania sie w konkretnej formie organizacyjnej: w zwigzku zawodowym, organizacji
spoteczno-zawodowej rolnikéw badz organizacji pracodawcéw. W ten sposdb wolnosé zwigzkowa, majgca swojg
podstawe w art. 12 i w art. 59 ust. 1 Konstytucji, nie wyczerpuje sama w sobie wolnosci zrzeszania sie. Stanowi
jedynie czes¢ wiekszej catosci, jakg jest ogdlniejsza wolnosé¢ zrzeszania sie réznych grup obywateli (zob. m.in.
wyroki z: 7 marca 2000 r., sygn. K 26/98, OTK ZU nr 2/2000, poz. 57, cz. |, pkt 1; 12 lipca 2010 r., sygn. P 4/10,
OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 58, cz. Ill, pkt 3.2.1).

Art. 59 Konstytucji ma — jesli chodzi o zakres normowania — charakter bardzo zréznicowany. W ust. 1
wymieniono trzy typy podmiotéw, w ramach ktdrych jednostki mogg realizowac wolno$c¢ zrzeszania sie (zwigzki
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zawodowe, organizacje spoteczno-zawodowe rolnikdw, organizacje pracodawcéw). W kolejnych jednostkach
redakcyjnych tego przepisu mowa jest o uprawnieniach przystugujgcych tym podmiotom. Na podstawie ust. 2
uprawnienia te przyznano zwigzkom zawodowym oraz pracodawcom i ich organizacjom (prawo do rokowan,
prawo do zawierania uktadéw zbiorowych pracy i innych porozumien). W ust. 3 uregulowano uprawnienia przy-
pisane wytgcznie zwigzkom zawodowym (prawo do strajku i innych form protestu). W art. 59 ust. 4 Konstytucji
sformutowano natomiast zasade ograniczania wolnosci zwigzkowych. Ich ustawowe ograniczenie dopuszczalne
jest jedynie w takim wymiarze, w jakim wynika z wigzgcych Polske uméw miedzynarodowych.

3.2. Wyodrebnienie zwigzkéw zawodowych i organizacji pracodawcéw w art. 59 ust. 1 Konstytucji sposrod
innych form zrzeszania sie, a nastepnie przyznanie tym podmiotom szczegolnych uprawnien, wigze sie z ukie-
runkowaniem ich dziatalno$ci na realizacje konkretnego celu. Jest nim ochrona intereséw os6b wykonujgcych
prace zarobkowg i pracodawcéw. Wyrazna identyfikacja tego celu oraz powierzenie jego realizacji wskazanym
typom podmiotéow stanowigcych formy zrzeszania sie jednostek wigze sie z przyjeta w Konstytucji koncepcja
ustrojowa. Jej waznymi elementami sg m.in. zasada pomocniczosci, wyrazona we wstepie do Konstytucji, zasada
dialogu i wspotpracy partneréw spotecznych (art. 20 Konstytucji) oraz zasada ochrony pracy (art. 24 Konsty-
tucji). Korzystanie z wolnosci przewidzianych w art. 59 Konstytucji nalezy zatem postrzegac jako instrument
realizacji wartosci konstytucyjnych odnoszgcych sie do praw i obowigzkéw partneréw spotecznych zwigzanych
ze stosunkiem pracy.

3.3. Zwigzek zawodowy, jako jeden z podmiotow wskazanych w art. 59 ust. 1 Konstytucji, odgrywa szczegding
role w sferze ochrony intereséw os6b wykonujgcych prace zarobkowg w sprawach dotyczgcych stosunku pracy.
Z tego wzgledu zwigzek zawodowy zostat na gruncie konstytucyjnym wyposazony w konkretne instrumenty stu-
zgce rozwigzywaniu problemoéw zaistniatych w relacjach towarzyszgcych wykonywaniu pracy. Chodzi tu o relacje
taczace osoby wykonujgce prace oraz podmioty, na rzecz ktdrych jest ona swiadczona. Podejmujgc dziatania
w tym obszarze zwigzek zawodowy ma prawo do rokowan oraz do zawierania uktadéw zbiorowych pracy i innych
porozumien (art. 59 ust. 2 Konstytucji). Zostat tez wyposazony w prawo do organizowania strajkéw pracowniczych
i innych form protestu w granicach okreslonych w ustawie (art. 59 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytuc;ji).

Uprawnienia przystugujgce zwigzkom zawodowym wyznaczajg okreslone formy dziatania tych podmiotow.
Przesgdzajg rowniez o ich charakterze prawnym. Zwigzek zawodowy zostat uksztattowany na poziomie konstytu-
cyjnym jako organizacja funkcjonujgca w okreslonym ukfadzie wzajemnych relacji oséb wykonujgcych prace oraz
pracodawcow. W tym uktadzie zwigzki zawodowe mogag m.in. prowadzi¢ rokowania bedgce przejawem dialogu
partnerow spotecznych, ktérzy dazg do koncyliacyjnego rozstrzygnigcia zaistniatych miedzy nimi kwestii spor-
nych (por. wyrok z 28 kwietnia 2009 r., sygn. K 27/07, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 54, cz. lll, pkt 2.3.2). Efektem
dialogu mogg by¢ zawierane porozumienia, w tym uktady zbiorowe pracy. Okreslajg one formalnie stanowiska
obu stron, ich prawa i obowigzki, a niekiedy modyfikujg nawet — w granicach okreslonych ustawami — regulacje
przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego. Korzystanie przez zwigzki zawodowe z ich konstytucyjnych
uprawnien mozliwe jest zatem w relacji do podmiotéw bgdz organizacji, w realiach spotecznej gospodarki rynko-
wej przewaznie o charakterze niepublicznym, reprezentujgcych drugg strone prowadzonego dialogu spotecznego.

Prawo do rokowan, w szczegoélnosci w celu rozwigzywania sporéw zbiorowych, podobnie jak prawo do zawie-
rania uktadow zbiorowych pracy i innych porozumien zostaty — na poziomie konstytucyjnym — przypisane wytgcznie
zwigzkom zawodowym oraz odpowiednio pracodawcom i ich organizacjom. Uprawnienie przewidziane w art. 59
ust. 2 Konstytucji nie moze by¢ przez to realizowane przez zaden inny podmiot dziatajgcy jako jedna z przewi-
dzianych przez prawo form zrzeszania sie. Tylko zwigzki zawodowe zostaty rowniez wyposazone — na podstawie
art. 59 ust. 3 Konstytucji — w prawo do organizowania strajkéw pracowniczych i innych form protestu. W ten
sposéb zwigzki, wystepujac w roli reprezentanta okreslonej zbiorowosci, sg podmiotem uprawnionym do pro-
wadzenia rokowan, ktérych formalnym wyrazem moga by¢ zawarte porozumienia. Fiasko koncyliacyjnej metody
rozwigzywania sporéw miedzy osobami wykonujgcymi prace oraz tymi, na rzecz ktorych jest ona swiadczona,
moze skutkowaé podjeciem — ale wytgcznie przez zwigzek zawodowy — dziatan konfrontacyjnych, ktérych forme
stanowi strajk. Na tym tle wida¢ wyraznie spoteczne znaczenie zwigzku zawodowego. Jest to zrzeszenie, ktére
— po pierwsze — umozliwia wspotprace miedzy partnerami spotecznymi oraz — po drugie — podejmuje dziatania
majace na celu sprawiedliwe roztozenie zysku z pracy realizowanej przez pracownikéw, ale w ramach majgtku
nalezgcego do oséb trzecich — pracodawcow.

3.4. Zwigzek zawodowy zostat uksztattowany na poziomie konstytucyjnym jako organizacja majgca szcze-

golne znaczenie w sferze ochrony intereséw oséb wykonujgcych prace zarobkowg w sprawach dotyczgcych
stosunku pracy. Wykonywanie tej funkcji powigzane zostato z przyznaniem zwigzkom zawodowym instrumentéw
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stuzgcych rozwiazywaniu problemoéw zaistniatych w relacjach z pracodawcami oraz ich organizacjami. Charakter
prawny zwigzku zawodowego wyznaczony na gruncie konstytucyjnym, determinuje w zasadniczym wymiarze
zakres swobody ustawodawcy wprowadzajgcego bardziej szczegétowe unormowania dotyczace funkcjonowania
takiej organizacji. Ustawodawca nie moze okresli¢ warunkéw korzystania z wolno$ci zrzeszania sie w zwigzku
zawodowym w taki sposob, ktoéry doprowadzitby w praktyce do pozbawienia tej organizacji jej konstytucyjnie
identyfikowanej specyfiki. Chodzi tu zaréwno o odpowiednie uksztattowanie sfery podmiotowej korzystania
ze wspomnianej wolnosci, jak rowniez o takie odwzorowanie konstytucyjnych uprawnien zwigzku zawodowego,
ktore pozwoli zachowac tozsamos¢ tego podmiotu, a przez to odrézni¢ go od innych zrzeszen o celach okreslo-
nych w Konstytucji. Z tego wzgledu zwigzek zawodowy powinien funkcjonowac jako organizacja, ktéra skupia
osoby wykonujgce prace zarobkowa, dziata na rzecz ochrony ich praw zwigzanych z wykonywaniem pracy,
a przez to takze wystepuje w relacji do podmiotu stanowigcego drugg strone stosunku pracy. Ustawodawca
ma pewien margines swobody regulacyjnej. Moze m.in. ustanawia¢ granice korzystania z wolnosci zrzeszania
sie w zwigzku zawodowym ze wzgledu na to, by nie zaciera¢ réznicy miedzy zwigzkiem zawodowym a innymi
formami zrzeszen, np. stowarzyszeniem, partig polityczng czy kosciotem.

3.5. Wazny kontekst analizy wolnosci zrzeszania sie w zwigzku zawodowym stanowi unormowanie zawar-
te w art. 11 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzgdzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5, i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: EKPC). Wspomniany przepis EKPC gwarantuje kazdemu m.in.
prawo do swobodnego stowarzyszania sie, wigcznie z prawem tworzenia zwigzkow zawodowych i przystepo-
wania do nich dla ochrony swoich intereséw. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej:
ETPC) zakres prawa do zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych ujmowany jest bardzo szeroko. Objecie
zakresem gwarancji przewidzianych w art. 11 ust. 1 EKPC byto oceniane przez ETPC pod katem istnienia
okreslonej relacji zatrudnienia, tgczacej dwie strony stosunku pracy. Relacja ta nie byta jednak powigzana
z formg $wiadczenia pracy. ETPC wskazywat jedynie na pewne elementy sytuacji prawnej jednostki uzasad-
niajgce uznanie jej za pracownika, a tym samym skutkujgce przyznaniem jej praw na podstawie art. 11 ust. 1
EKPC. Podstawowym elementem jest przede wszystkim wykonywanie pracy za wynagrodzeniem na rzecz
innego podmiotu. Relacja stron stosunku pracy moze opierac¢ sie réwniez na wzajemnym zaufaniu oraz zawie-
ra¢ elementy nadzoru ze strony pracodawcy. Stosujgc te kryteria ETPC — wypowiadajgc sie w sktadzie Wielkiej
Izby — uznat, ze prawo zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych wynikajace z art. 11 ust. 1 EKPC przystuguje
réwniez duchownym, chociaz ostatecznie uznat, ze Rumunia nie naruszyta EKPC, odmawiajac rejestracji zwigzku
zawodowego duchownych kosciota prawostawnego (zob. wyrok z 9 lipca 2013 r. w sprawie Sindicatul ,Pastorul
cel Bun” przeciwko Rumunii, skarga nr 2330/09, § 142-143 i § 148). W swych wczesniejszych orzeczeniach
ETPC potwierdzat, ze prawo wynikajgce z art. 11 ust. 1 EKPC nie moze by¢ wylgczane w odniesieniu do zadnej
grupy zawodowej. Przystuguje takze cztonkom sit zbrojnych, policji i administracji panstwa, jak réwniez urzed-
nikom komunalnym niezaliczajgcym sie do tej ostatniej kategorii (zob. wyroki z: 12 listopada 2008 r. w sprawie
Demir and Baykara przeciwko Turcji, skarga nr 34503/97, § 107-108; 2 pazdziernika 2014 r. w sprawie Matelly
przeciwko Francji, skarga nr 10609/10, § 56). Stosowanie art. 11 ust. 1 EKPC nie jest przy tym uzaleznione
od tego, czy relacje miedzy pracownikami a pracodawcg majg charakter publicznoprawny, czy tez podlegaja
prawu prywatnemu. W obu wypadkach panstwo ma umozliwi¢ zwigzkom zawodowym podejmowanie dziatan
stuzgcych ochronie intereséw zawodowych swoich cztonkéw (zob. wyroki z: 6 lutego 1976 r. w sprawie Swedish
Engine Drivers’ Union przeciwko Szwecji, skarga nr 5614/72, § 37; 21 lutego 2006 r. w sprawie Tum Haber Sen
and Cinar przeciwko Turcji, skarga 28602/95, § 28-29; 25 wrze$nia 2012 r. w sprawie Trade Union of the Police
in the Slovak Republic and Others przeciwko Stowacji, skarga nr 11828/08, § 54).

4. Podmiot wolnosci zrzeszania sie w zwigzku zawodowym.

4.1. Zwigzek zawodowy jest szczegolng formg realizacji wolnosci zrzeszania sie nakierowang na ochrone
praw i obowigzkéw os6b wykonujgcych prace zarobkowg. W sferze podmiotowej wolnosé zrzeszania sie w zwigz-
ku zawodowym (art. 59 ust. 1 Konstytucji) nie przystuguje kazdej jednostce w takim samym wymiarze, jaki doty-
czy ogolnie ujetej wolnosci zrzeszania sie (art. 59 ust. 1 Konstytucji). Zwigzek zawodowy dziata w odniesieniu
do pewnej kategorii intereséw wyznaczonych szczegdlng cechg podmiotéw, ktére zrzesza. W dotychczasowym
orzecznictwie wskazywano, ze istotg dziatania zwigzku zawodowego jest reprezentowanie praw i interesow
zawodowych oraz socjalnych swoich cztonkéw, bezposrednio zwigzanych z ich pracowniczym statusem. Tak
wyznaczony zakres dziatan jest specyficzny dla zwigzku zawodowego (zob. postanowienie z 21 listopada 2001 r.,
sygn. K 31/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 264, cz. Il; wyrok z 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 41/05, OTK ZU
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nr 9/A/2006, poz. 126, cz. lll, pkt 5). Nie wyklucza to oczywiscie, ze zwigzek zawodowy, jako forma zrzeszania
sie, bedzie dziatat rowniez na rzecz innych intereséw swoich cztonkéw. Niemniej jednak w perspektywie kon-
stytucyjnej nie beda to cele pierwszoplanowe.

4.2. Podmiotem wolnosci zrzeszania sie w zwigzku zawodowym — przewidzianej w art. 59 ust. 1 Konstytu-
cji — sg pracownicy, rozumiani jako ogét oséb zatrudnionych wykonujgcych prace zarobkowa, podejmujgcych
wspolne i zorganizowane dziatania majgce zapewni¢ ochrone praw i intereséw zwigzanych bezposrednio z ich
pracowniczym statusem. Wyjasnienie znaczenia konstytucyjnego pojecia ,pracownik” ma zatem gtéwne znacze-
nie podczas rozpatrywania sprawy odnoszgcej sie do wolnosci okreslonej w art. 59 ust. 1 Konstytuciji. Istotne jest
przy tym, aby pojecie to byto na gruncie konstytucyjnym rozumiane w sposdb autonomiczny, bez jakiegokolwiek
zawezenia czy ograniczenia przez ustawodawstwo. Pracownik, jako podmiot konstytucyjnej wolnosci zrzeszania
sie w zwigzku zawodowym (art. 59 ust. 1 Konstytucji), nie moze by¢ przez to utozsamiany w prosty sposéb
z definicjg pracownika, przyjeta w szczegolnosci w art. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, ze zm.; dalej: kodeks pracy) oraz w innych ustawach. Wyktadnia poje¢ konstytucyj-
nych nie moze bowiem polega¢ na dowolnym przeniesieniu na ten poziom zrédet prawa definicji przyjmowanych
przez ustawodawce. Prowadzitoby to bowiem do podwazenia ustrojowego znaczenia Konstytucji, jako ustawy
zasadniczej bedacej najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 ust. 1 Konstytucji).

Biorgc to pod uwage, Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie o pojeciu ,pracownik”, wytgcznie w jego
konstytucyjnym rozumieniu. Ta perspektywa wyznaczyta wtasciwy sposob rozumienia podmiotéw, ktérym przy-
stuguje wolnos¢ zrzeszania sie w zwigzku zawodowym (art. 59 ust. 1 Konstytucji). Trybunat wyraznie podkreslit,
ze nie jest przedmiotem jego wypowiedzi tre$¢ pojecia nadanego przez art. 2 kodeksu pracy. Nie tego dotyczyt
bowiem problem konstytucyjny rozpatrywany w biezgcej sprawie. Istotg rozstrzygniecia Trybunatu byto to, czy
okreslenie podmiotéw wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych, wynikajgce z ustawy o zwigzkach
zawodowych, odsytajgce do pojecia pracownik w rozumieniu art. 2 kodeksu pracy, nie wyklucza arbitralnie zadnej
grupy podmiotéw bedacych adresatami wolnosci wyrazonej w art. 59 ust. 1 Konstytucji. Chodzito o stwierdzenie,
czy kazdy, kto spetnia kryterium pracownika jako podmiotu konstytucyjnej wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach
zawodowych, ma mozliwosci korzystania z tej wolnosci na gruncie ustawy o zwigzkach zawodowych.

4.3. Pracownik, jako podmiot wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych (art. 59 ust. 1 Konstytuciji)
nie moze by¢ identyfikowany wytgcznie przez pryzmat rodzaju stosunku prawnego tgczgcego go z pracodawca.
Zdaniem Trybunatu, status pracownika powinien by¢ — na gruncie konstytucyjnym — oceniany przez odwotanie
sie do kryterium pracy zarobkowej. Na tym tle Trybunat wskazat trzy przestanki wyznaczajgce ramy prawne
konstytucyjnego rozumienia pojecia pracownik, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1 Konstytucji. Pojecie to obejmuje
wszystkie osoby, ktére — po pierwsze — wykonujg okreslong prace zarobkows, po drugie, pozostajg w stosunku
prawnym z podmiotem, na rzecz ktérego jg Swiadczg, oraz — po trzecie — majg takie interesy zawodowe zwigzane
z wykonywaniem pracy, ktére mogg by¢ grupowo chronione.

Chodzito tu o podkreslenie trzech elementéw wyznaczajacych ramy prawne pojecia pracownik, jako pod-
miotu konstytucyjnej wolno$ci zrzeszania sie w zwigzku zawodowym (art. 59 ust. 1 Konstytucji). Konstytucja
nie uzaleznia mozliwosci korzystania z tej wolnosci od tego, w jakiej formie dana osoba Swiadczy prace. Z tej
perspektywy nie okresla takze katalogu okolicznosci, ktére miatyby przesadzacé o istnieniu relacji miedzy dwoma
stronami tgczacego je stosunku pracy. Nie rozstrzyga wreszcie o tym, jakie mogg by¢ interesy zwigzane z wyko-
nywaniem pracy zarobkowej, ktérych ochrony jednostki mogg sie domagac w relacji do partnera spotecznego.
Osoby, ktére spetniajg wskazane kryteria, mogg by¢ uznane za pracownika, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1
Konstytucji. To znaczy, ze osoby te objete sg — w sferze podmiotowej — gwarancjami wolnosci zrzeszania sie
w zwigzkach zawodowych. Ustawodawca powinien zapewni¢ tym osobom mozliwo$¢ korzystania z wolno$ci
tworzenia i dziatania w organizacji, ktérej celem jest zapewnienie efektywnej ochrony praw zwigzanych z pra-
cowniczym statusem jej cztonkow.

4.4. Kryteria uznania danego podmiotu za pracownika byty wielokrotnie wskazywane takze w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE). W prawie Unii Europejskiej, przede wszystkim na tle
art. 45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2), pojecie pracownika defi-
niowane jest przez odwotanie sie do cech stosunku pracy istniejacego miedzy stronami. W tym kontekscie bada
sie, czy dana osoba bgdz podmiot wykonuje przez pewien okres odptatne $wiadczenie na rzecz innego podmiotu
i czy w jakims$ stopniu pozostaje pod jego kierownictwem (zob. wyroki z: 4 grudnia 2014 r. w sprawie FNV Kun-
sten Informatie en Media przeciwko Staat der Nederlanden, C-413/13, pkt 34; 10 wrzesnia 2014 r. w sprawie
Iraklis Haralambidis przeciwko Calogero Casilli, C-270/13, pkt 28; 21 lutego 2013 r. w sprawie L.N. przeciwko
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Styrelsen for Videregaende Uddannelser og Uddannelsesstatte, C-46/12, pkt 40; 14 pazdziernika 2010 r. w spra-
wie van Delft i inni przeciwko College voor zorgverzekeringen, C-345/09, pkt 89). Ocena statusu pracownika
nie jest dokonywana przez odwotanie sie do kryteriow formalnych dotyczacych rodzaju umowy, na podstawie
ktorej wykonywane jest okreslone swiadczenie. Ma kazdorazowo charakter materialny i dotyczy najczesciej
trzech podstawowych sfer: rodzaju wykonywanej czynnosci, relaciji, ktéra tgczy pracownika z pracodawca, oraz
wynagrodzenia za wykonywang prace.

Po pierwsze, pracownikiem jest podmiot wykonujgcy konkretne i rzeczywiste zajecie, z wytgczeniem dziatal-
nosci o charakterze ograniczonym, majgcej znaczenie marginalne i dodatkowe (zob. wyrok z 4 wrzesnia 2009 r.
w sprawie Athanasios Vatsouras i Josif Koupatantze przeciwko Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Nirnberg 900,
C-22/08 i C-23/08, pkt 26 i powotane tam orzecznictwo).

Po drugie, pracownik ma pozostawac¢ w okreslonym podporzgdkowaniu podmiotowi, na rzecz ktérego wyko-
nuje konkretne czynnosci. Status pracownika ma zatem m.in. ustugodawca prowadzacy dziatalnos¢ na wtasny
rachunek w sytuacji, w ktérej nie moze swobodnie ksztattowa¢ swojego czasu pracy, nie moze decydowac
0 miejscu jej wykonywania ani o zadaniach, jakie bedg mu powierzone. Kryterium $wiadczgcym o istnieniu
podporzadkowania danemu pracodawcy jest rowniez brak ponoszenia ryzyka gospodarczego tego pracodawcy.
Kryterium moze by¢ rowniez sytuacja, w ktorej podmiot wykonujgcy swiadczenie zostaje ekonomicznie zinte-
growany z przedsiebiorstwem pracodawcy podczas trwania stosunku pracy, tworzgc z tym przedsiebiorstwem
gospodarczg catos$¢ (zob. wyrok w sprawie FNV Kunsten Informatie en Media przeciwko Staat der Nederlanden,
pkt 36 i powotane tam orzecznictwo).

Po trzecie, wazng cechg swiadczacg o pozostawaniu w stosunku pracy jest otrzymywanie wynagrodzenia
za wykonywane czynnosci. Uznanie za pracownika moze nastgpi¢ niezaleznie od tego, czy wysoko$¢ wynagro-
dzenia byta ograniczona, oraz niezaleznie od pochodzenia srodkéw, z ktorych byto wyptacane wynagrodzenie.
Status pracownika jest rowniez niezalezny od wydajnosci danej osoby oraz od tego, czy $wiadczy ona prace jedy-
nie przez niewielka liczbe godzin w miesigcu (zob. wyrok w sprawie L.N. przeciwko Styrelsen for Videregaende
Uddannelser og Uddannelsesstotte, pkt 41 i powotane tam orzecznictwo).

W swoim orzecznictwie TSUE rozpatrywat sprawy zwigzkéw zawodowych reprezentujgcych zaréwno pracow-
nikow, jak i podmioty $wiadczgce ustugi na wiasny rachunek. W takich sprawach TSUE stwierdzat — po pierwsze
— ze zwigzek zawodowy, ktéry podejmuje dziatania w imieniu podmiotéw niemajgcych statusu pracownika, nie
moze by¢ traktowany jako organizacja uczestniczgca w dialogu partneréw spotecznych. Dziata bowiem woéwczas
jako zwigzek przedsiebiorcéw. Nie moze przez to korzysta¢ ze wszystkich uprawnien przystugujgcych zwigz-
kom zawodowym, jako organizacjom reprezentujgcym pracownikow i dziatajgcym na rzecz poprawy intereséw
zwigzanych z ich pracowniczym statusem. Po drugie, podmioty zrzeszone w zwigzku zawodowym, niemajgce
jednak charakteru pracownikéw, nie moga korzystac¢ z uprawnien, ktérych beneficjentami moga by¢ wytacznie
pracownicy reprezentowani przez ten zwigzek zawodowy (por. wyrok w sprawie FNV Kunsten Informatie en
Media przeciwko Staat der Nederlanden, pkt 24, 28-29).

5. Ustawowa regulacja wolnosci zrzeszania sie w zwigzku zawodowym.

5.1. Wolnos¢ zrzeszania sie w zwigzku zawodowym gwarantowana na poziomie konstytucyjnym jest przed-
miotem szczegodtowej regulacji ustawowej. W badanej sprawie Trybunat Konstytucyjny nie odnidst sie do wszyst-
kich unormowan ustawowych okreslajgcych ramy prawne realizowania wspomnianej wolnosci. Ograniczyt sie
jedynie do tego kontekstu normatywnego, jaki wynika z ustawy o zwigzkach zawodowych.

Zakres normowania ustawy o zwigzkach zawodowych obejmuje m.in. zasady tworzenia zwigzkéw, w tym
przede wszystkim wymagania dotyczace statutu takiej organizacji, procedure zgtaszania oraz okolicznosci
wykreslenia jej z rejestru (rozdziat Il ustawy). Ustawa okresla réwniez m.in. uprawnienia zwigzkéw zawodowych
(rozdziat Il ustawy) oraz zakres dziatania i wtasciwos¢ zaktadowej organizacji zwigzkowej (rozdziat IV ustawy).

Przepisy kwestionowane w badanej sprawie zawarte sg w rozdziale | ustawy o zwigzkach zawodowych zawie-
rajacym przepisy ogoélne. Zgodnie z art. 1 ustawy zwigzek zawodowy jest dobrowolng i samorzgdng organizacjg
ludzi pracy powotang do reprezentowania i obrony ich praw oraz intereséw zawodowych i socjalnych. Zwigzek
w swojej dziatalnosci jest organizacjg niezalezng zaréwno od pracodawcow i innych organizaciji, jak i organéw
administracji panstwowej i samorzadu terytorialnego. Ustawa wyraza przy tym zasade réwnouprawnienia wszyst-
kich zwigzkéw zawodowych. W rozdziale | ustawy przyznano niektérym podmiotom prawo tworzenia zwigzkéw
zawodowych i wstepowania do nich (art. 2 ustawy). Sformutowano zasade, ze nikt nie moze ponosi¢ ujemnych
nastepstw z powodu przynaleznosci do zwigzku zawodowego lub pozostawania poza nim albo wykonywania
funkcji zwigzkowej (art. 3). Okreslono takze podstawowe funkcje zwigzkéw zawodowych. Sg to organizacje,
ktore reprezentujg pracownikéw, bronig ich godnosci, praw oraz intereséw materialnych i moralnych, zaréwno
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zbiorowych, jak i indywidualnych (art. 4 ustawy). Zwigzki zawodowe wspodtuczestniczg w tworzeniu korzystnych
warunkéw pracy, bytu i wypoczynku (art. 6 ustawy). Oprécz tego kontrolujg przestrzeganie przepiséw dotyczg-
cych intereséw pracownikéw, emerytéw, rencistéw, bezrobotnych i ich rodzin (art. 8 ustawy). Ustawodawca
przyznat zwigzkom zawodowym prawo reprezentowania intereséw pracowniczych na forum migdzynarodowym
(art. 5 ustawy). Zwigzki majg prawo tworzy¢ ogolnokrajowe zrzeszenia (federacje) i ogoélnokrajowe organizacje
miedzyzwigzkowe (konfederacje). Organizacje zwigzkowe majg réwniez prawo tworzenia i wstepowania do mie-
dzynarodowych organizacji pracownikéw (art. 11 ustawy).

5.2. Podmiotowg sfere wolnosci zrzeszania sie w zwigzku zawodowym normuje art. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze cho¢ przedmiotem regulacji ustawowej jest korzystanie
z konstytucyjnej wolnosci, ustawodawca postuguje sie terminologig dotyczgcg konstytucyjnych praw jednostek.
W tym sensie art. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych rozréznia ,prawo tworzenia” zwigzkéw zawodowych dzia-
tajgcych w zaktadzie pracy oraz ,prawo wstepowania” do nich i przypisuje je réznym kategoriom podmiotow.
W perspektywie konstytucyjnej zachowania te stanowig tres¢ konstytucyjnie okreslonej wolnosci.

Podmiotem uprawnionym do tworzenia zwigzkow i wstepowania do nich sg pracownicy bez wzgledu na pod-
stawe stosunku pracy. Oprocz tego uprawnionymi do tworzenia zwigzkéw zawodowych i wstepowania do nich
sg czionkowie rolniczych spoétdzielni produkcyjnych oraz osoby, ktére wykonujg prace na podstawie umowy
agencyjnej, z zastrzezeniem, ze nie sg pracodawcami (art. 2 ust. 1 ustawy). Prawo tworzenia zwigzkéw zawo-
dowych w zaktadach pracy i wstepowania do takich zwigzkéw przystuguje rowniez osobom skierowanym do tych
zaktadow w celu odbycia stuzby zastepczej (art. 2 ust. 5 ustawy).

Prawo zawezone jedynie do wstepowania do zwigzkéw zawodowych przystuguje dwém grupom podmiotéw.
Po pierwsze — osobom wykonujacym prace naktadczg. Osoby te mogg wstapi¢ do zwigzku zawodowego pod
warunkiem, ze chodzi o zwigzek dziatajgcy w zaktadzie pracy, z ktérym osoby te nawigzaty umowe o prace
nakladczg (art. 2 ust. 2 ustawy). Druga kategoria podmiotéw uprawnionych do wstepowania do zwigzkéw zawo-
dowych to osoby bezrobotne (art. 2 ust. 4 ustawy). Status osoby bezrobotnej nie powoduje utraty prawa dotych-
czasowej przynaleznosci do zwigzku zawodowego.

Unormowanie zawarte w art. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych uzupetniajg ust. 3, 6 i 7 tego przepisu. Zgod-
nie z art. 2 ust. 3 tej ustawy prawo przynaleznosci i wstepowania do zwigzkéw zawodowych oséb uprawnionych
na podstawie art. 2 ust. 1 i 2 tej ustawy nie wygasa z chwilg ich przejscia na emeryture lub rente. To znaczy,
ze pracownicy, cztonkowie rolniczych spotdzielni produkcyjnych, osoby wykonujgce prace na podstawie umowy
agencyjnej oraz osoby wykonujace prace naktadczg mogg pozosta¢ czitonkami zwigzku zawodowego, do kidrego
wstgpili przed przejsciem na emeryture lub rente. Mogg rowniez przystgpi¢ do innego zwigzku zawodowego,
mimo ze zakonczyli $wiadczenie pracy. Osoby te nie mogg jednak tworzy¢ nowego zwigzku zawodowego.

W mysl art. 2 ust. 6 ustawy o zwigzkach zawodowych, w wypadku funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej
i Stuzby Wieziennej oraz strazakéw Panstwowej Strazy Pozarnej, a takze pracownikéw Najwyzszej Izby Kon-
troli zastosowanie majg przepisy ustawy o zwigzkach zawodowych z uwzglednieniem ograniczen wynikajgcych
z odrebnych ustaw. Znaczenie tego unormowania nalezy odczytywaé przede wszystkim w kontekscie potwier-
dzenia mozliwosci wprowadzania ograniczen w zakresie tworzenia zwigzkéw zawodowych przez funkcjonariuszy
stuzb publicznych i przystepowania do takich zwigzkow.

Zgodnie z art. 2 ust. 7 ustawy o zwigzkach zawodowych, przepisy tej ustawy dotyczace pracownikéw, majg
odpowiednie zastosowanie do innych os6b niebedacych pracownikami, ale objetych zakresem normowania
w art. 2 ust. 1-6 tej ustawy. Chodzi tu o rozciggniecie zakresu stosowania ustawy o zwigzkach zawodowych
m.in. wzgledem oso6b zatrudnionych na podstawie umowy agencyjnej oraz cztonkéw rolniczych spoétdzielni pro-
dukcyjnych wykonujgcych prace na innej podstawie niz stosunek pracy.

5.3. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych prawo tworzenia zwigzkéw zawodowych i wste-
powania nich do przyznano trzem grupom podmiotow.

Pierwszg tworzg pracownicy, bez wzgledu na podstawe stosunku pracy. Ustawa o zwigzkach zawodowych
postuguje sie w tym wypadku pojeciem pracownika w rozumieniu przyjetym w art. 2 kodeksu pracy. Chodzi
tu o osobe zatrudniong na podstawie umowy o prace, powofania, wyboru, mianowania lub spétdzielczej umowy
o prace. Umowa stanowigca forme zatrudnienia moze by¢é umowg terminowg, bezterminowg, umowg w celu
zastepstwa za nieobecnego pracownika, umowg o teleprace czy umowg w celu przygotowania zawodowego.
Pracownikami sg takze osoby zatrudnione w niepetnym wymiarze czasu pracy, osoby przebywajgce na urlopach
oraz pracownicy tymczasowi. Pojecie pracownika, wykorzystywane na gruncie art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, dotyczy tylko tych oséb wykonujgcych prace, ktére nawigzaty stosunek prawny w jednej z form
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przewidzianych w art. 2 kodeksu pracy. Pojecie to nie obejmuje natomiast os6b wykonujgcych prace na podstawie
réznego rodzaju umoéw cywilnoprawnych.

Druga grupa os6b majacych prawo do tworzenia zwigzkéw zawodowych i wstepowania do nich, na pod-
stawie art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, obejmuje cztonkéw rolniczych spétdzielni produkcyjnych.
W tym wypadku chodzi o rolnikéw, ktdrzy sg wiascicielami lub posiadaczami samoistnymi gruntéw rolnych, jak
réwniez dzierzawcami, uzytkownikami lub innymi posiadaczami zaleznymi gruntéw rolnych (art. 139 § 1 ustawy
z 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze, Dz. U. z 2013 r. poz. 1443, ze zm.; dalej: prawo spotdzielcze). Czton-
kami rolniczej spotdzielni produkcyjnej moga byé rowniez inne osoby majgce kwalifikacje do pracy w spoétdzielni
(art. 139 § 2 prawa spotdzielczego). Czionkowie spotdzielni produkcyjnej majg prawo i obowigzek pracowac
w spotdzielni zgodnie z ustaleniami przyjetymi przez jej zarzad oraz stosownie do potrzeb wynikajgcych z planu
dziatalnosci gospodarczej spotdzielni (art. 155 § 1 prawa spoétdzielczego). Stosunek tgczacy rolniczg spoétdzielnie
produkcyjng z jej cztonkami ma charakter cywilnoprawny, bo wynika z istniejgcego miedzy stronami stosunku
cztonkostwa. Cztonkowie spétdzielni nie sg wiec pracownikami w rozumieniu art. 2 kodeksu pracy. Podstawag
Swiadczenia pracy w rolniczej spotdzielni produkcyjnej przez jej cztonka nie jest stosunek pracy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2009 r., sygn. akt | UK 115/09, Lex nr 558571).

Trzecia kategoria podmiotow uprawnionych do tworzenia zwigzkdow zawodowych i wstepowania do nich
na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych obejmuje osoby wykonujgce prace na podstawie
umowy agencyjnej, jezeli nie sg oni pracodawcami. Chodzi tu o osoby zobowigzane, w zakresie dziatalnosci
swego przedsiebiorstwa, do statego posredniczenia, za wynagrodzeniem, podczas zawierania z klientami umow
na rzecz dajgcego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu (art. 758 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. z 2014 r. poz. 121, ze zm.; dalej: kodeks cywilny).

5.4. Prawo tworzenia zwigzkow zawodowych i wstepowania do nich przyznano — w mysl art. 2 ust. 5 ustawy
0 zwigzkach zawodowych — osobom odbywajgcym stuzbe zastepczg. Chodzi w tym wypadku o osoby podlega-
jace obowigzkowi stuzby wojskowej, ktérym przekonania religijne lub wyznawane zasady moralne nie pozwalajg
na petnienie tej stuzby (art. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o stuzbie zastepczej, Dz. U. z 2014 r. poz. 1027;
dalej: ustawa o stuzbie zastepczej). Odbywajgc stuzbe zastepczg, osoby te spetniajg powszechny obowigzek
obrony Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie stuzby wojskowej (art. 2 ust. 1 ustawy o stuzbie zastepczej).

Stuzba zastepcza ma charakter czasowy. Polega na wykonywaniu — w ciggu 18 badz 6 miesiecy — prac
na rzecz ochrony srodowiska, ochrony przeciwpozarowej, ochrony zdrowia, pomocy spotecznej, opieki nad
osobami niepetnosprawnymi albo bezdomnymi oraz na rzecz administracji publicznej i wymiaru sprawiedliwosci
(art. 2 ust. 2 oraz art. 3 ustawy o stuzbie zastepczej). Praca w ramach stuzby zastepczej wykonywana jest w pan-
stwowych i samorzgdowych jednostkach organizacyjnych, podmiotach leczniczych niebedgcych przedsigbiorcami
oraz w organizacjach pozytku publicznego (art. 2 ust. 3 ustawy o stuzbie zastepczej). Osoby odbywajgce stuzbe
zastepczg nie pozostajg w stosunku pracy z podmiotem, do ktérego zostaty skierowane w celu odbycia tej stuzby
(art. 23 ust. 1 ustawy o stuzbie zastepczej). Sytuacja prawna tych oséb ksztalttowana jest na podstawie stosowa-
nych odpowiednio przepiséw kodeksu pracy w zakresie wskazanym w art. 24 ust. 1 ustawy o stuzbie zastepcze;.

Ustawodawca przyznaje osobom odbywajgcym stuzbe zastepczg okreslone prawa i naktada na te osoby ogra-
niczenia wynikajgce z ich statusu prawnego. Istotne ograniczenia wynikajg z art. 25 ustawy o stuzbie zastepcze;j.
Zgodnie z ust. 1 tego przepisu, osoby odbywajgce stuzbe zastepczg nie mogg petni¢ funkcji kierowniczych. Art. 25
ust. 2 ustawy o stuzbie zastepczej przewiduje natomiast, ze w okresie odbywania stuzby zastepczej zawiesze-
niu ulega cztonkostwo osoby odbywajgcej takg stuzbe w zwigzku zawodowym, ktérego jest czionkiem w dniu
powotania do stuzby. Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o stuzbie zastepczej osobom petnigcym stuzbe przystugujg
m.in. miesieczne $wiadczenia pieniezne oraz inne $wiadczenia gwarantowane przez podmiot, u ktérego stuzba
przebiega. Przystuguje im réwniez urlop wypoczynkowy oraz zwolnienie od pracy w sytuacjach przewidzianych
w ustawie. W my$l art. 34 ust. 1 ustawy o stuzbie zastepczej, w okresie miedzy dniem doreczenia karty skiero-
wania do odbycia stuzby zastepczej a dniem jej zakonczenia, stosunek pracy z osobg odbywajgcg takg stuzbe
nie moze by¢ przez pracodawce wypowiedziany ani rozwigzany. Ustawodawca zagwarantowat réwniez osobie
odbywajgcej stuzbe zastepczg prawo powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko u dotychczasowego pra-
codawcy (art. 37 ustawy o stuzbie zastepczej).

5.5. Osobng kategorie podmiotéw uprawnionych jedynie do wstepowania do niektérych zwigzkéw zawodo-
wych, tworzg osoby wykonujgce prace naktadczg. Chodzi tu o osoby zawierajace z pracodawcg umowe o prace
nakfadczg zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien
pracowniczych oséb wykonujgcych prace naktadczg (Dz. U. z 1976 r. Nr 3, poz. 19, ze zm.). Zgodnie z art. 2
ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych osoby te nie mogg samodzielnie tworzy¢ zwigzkéw zawodowych. Mogg
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wstepowac wytgcznie do tych zwigzkow, ktére dziatajg juz w zaktadzie pracy, z ktérym nawigzaty umowe o prace
naktadczg. W efekcie warunkiem korzystania przez takie osoby z uprawnienia przewidzianego w art. 2 ust. 2
ustawy o zwigzkach zawodowych jest to, czy u danego pracodawcy funkcjonuje jakis zwigzek zawodowy.

6. Problem konstytucyjny.

6.1. Aby oceni¢ watpliwosci sformutowane przez wnioskodawce, nalezato poréwna¢ zakres ustawowych
gwarancji wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych z podmiotowym zakresem tej wolnosci w jej kon-
stytucyjnym ujeciu (art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12 Konstytucji). Na tej podstawie mozna byto ustali¢, czy
ustawodawca zrealizowat obowigzek zapewnienia wszystkim uprawnionym podmiotom warunkéw do korzystania
z przystugujacej im wolnosci, czy tez postuzyt sie regulacjg niepetng. Stwierdzenie, ze konkretne rozwigzanie
ustawodawcze nie odpowiada gwarancjom konstytucyjnym w takim wymiarze, jaki jest niezbedny dla ich catko-
witego urzeczywistnienia, skutkuje uznaniem przez Trybunat niezgodnos$ci badanych norm z wzorcami okresla-
jacymi ramy prawne danej wolnosci bgdz prawa konstytucyjnego. Nie jest to rozstrzygniecie oceniajgce prosta
dopuszczalno$¢ postuzenia sie przez ustawodawce ograniczeniem danej wolnosci konstytucyjnej. Trybunat
Konstytucyjny wypowiada sie o tym, czy dana wolno$¢ — w badanej sprawie chodzito o wolno$¢ zrzeszania sie
w zwigzkach zawodowych — zostata w ogole zagwarantowana przez ustawodawce podmiotom przewidzianym
w Konstytucji. Kontrola Trybunatu ma w tej sytuacji charakter pierwotny wzgledem oceny proporcjonalnosci
ograniczenia takiej wolnosci.

6.2. Watpliwosci dotyczace wyznaczonego przez ustawodawce podmiotowego zakresu stosowania ustawy
0 zwigzkach zawodowych nie wynikajg w sposob jednoznaczny — wbrew kategorycznie formutowanym zarzutom
stawianym w uzasadnieniu wniosku — z faktu wadliwego ttumaczenia tekstu konwencji nr 87 dotyczacej wolnosci
zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych, w szczegdlnosci jej art. 2. Sg natomiast konsekwencjg tego, ze pojecie
Lpracownik” uzyte w polskim przektadzie konwencji zostato nastepnie powigzane z tozsamym pojeciem wyste-
pujgcym w systemie prawa, a konkretnie w prawie pracy.

Trzeba zauwazy¢, ze konwencje nr 87 wprowadzono do polskiego porzadku prawnego w 1957 r., na wiele
lat przed wejsciem w zycie kodeksu pracy (1 stycznia 1975 r.). Prawa przystugujgce pracownikom na podstawie
art. 2 konwengcji nr 87 obowigzywaty zatem jeszcze przed pojawieniem sie definicji pracownika, o ktérej mowa
w art. 2 kodeksu pracy. Kwestionowana ustawa o zwigzkach zawodowych zostata uchwalona 23 maja 1991 r.
Ustawodawca postuzyt sie wéwczas pojeciem pracownik, obecnym od diuzszego czasu w systemie prawa.
O pracowniku traktowat wowczas zaréwno art. 2 konwencji nr 87, jak i art. 2 kodeksu pracy. W przepisach tych
postuzono sie jednak pojeciem pracownika w odniesieniu do specyficznej materii normowanej odpowiednio
w kazdym z tych aktéw normatywnych. Od chwili wejscia w zycie ustawy o zwigzkach zawodowych, pojecie
Lpracownik” zastosowane w art. 2 tej ustawy byto rozumiane w perspektywie dotychczas obowigzujgcego pojecia
w art. 2 kodeksu pracy. Niemniej az do wejscia w zycie obecnej Konstytuciji z 1997 r., zbadanie zgodnosci art. 2
ustawy o zwigzkach zawodowych z konwencjg nr 87 nie byto mozliwe z uwagi na brak kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie orzekania w sprawach zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynaro-
dowymi, ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie.

Problem rozpatrywany w badanej sprawie przez Trybunat dotyczyt nie tyle wadliwosci sformutowan zawartych
w konwencji nr 87 ile przeniesienia do ustawy o zwigzkach zawodowych tej definicji pracownika, ktéra obowig-
zuje na gruncie kodeksu pracy. Trybunat ocenit, czy ustawowe gwarancje korzystania z wolnosci zrzeszania
sie w zwigzkach zawodowych przystugujgce wytacznie tym pracownikom, ktorzy spetniajg kryteria okreslone
w art. 2 kodeksu pracy, odpowiadajg obowigzujgcym obecnie gwarancjom konstytucyjnym. Ocena ta dotyczyta
— co nalezy w tym miejscu podkresli¢ — przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych, ktéra jest aktem norma-
tywnym o charakterze przedkonstytucyjnym.

6.3. Trybunat Konstytucyjny dokonat oceny kwestionowanych przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych,
majac na wzgledzie nie tylko zakres konstytucyjnych gwarancji wolno$ci zrzeszania sie¢ w zwigzkach zawodo-
wych (art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12 Konstytucji). Wziagt przy tym takze pod uwage rzeczywisto$¢ spoteczng,
w jakiej funkcjonujg zwigzki zawodowe, uksztattowang na tle aktualnych tendencji na rynku pracy w Polsce. Jedng
z zauwazalnych tendencji jest zmniejszanie sie trwatosci stosunku pracy zwigzane z coraz czestszym zastepo-
waniem innymi formami zatrudnienia umow o prace zawieranych na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu
pracy. Chodzi tu zaréwno o zatrudnienie na podstawie umoéw na czas okreslony oraz uméw cywilnoprawnych,
jak i wyraznie zauwazalny wzrost uméw o prace w niepetnym wymiarze czasu pracy.
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Wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego w 1995 r. z ogdlnej liczby ponad 15 400 tys. oséb pracuja-
cych, przeszto 10 114 tys. byto zatrudnionych na podstawie stosunku pracy; w 2005 r. byto to odpowiednio ponad
12 890 tys. oraz 9 500 tys. oséb (zob. Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2006, s. 236); w koncu
2013 r. — 14 200 tys. oraz 10 400 tys. oséb (zob. Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2014, s. 239).

Nie bez znaczenia dla postrzegania zjawisk zachodzgcych na rynku pracy jest zauwazalny w ostatnich
latach, stopniowy wzrost liczby oséb pracujgcych na wtasny rachunek. W 1995 r. byto to ponad 5200 tys. oséb,
w 2005 r. wartos¢ ta spadta do nieco ponad 3200 tys., a z koncem 2013 r. wynosita ponad 3700 tys. osob.
Jednoczesnie w IV kwartale 2014 r. tylko 645 tys. stanowili pracodawcy (zob. Aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci
Polski, IV kwartat 2014, s. 81).

Nawigzujgc do szacunkowych danych na temat aktywnosci ekonomicznej ludnosci Polski, mozna row-
niez dostrzec zmiany dotyczgce rodzajow umow o prace pracownikéw najemnych. W 2010 r. z ogdlnej liczby
11 918 tys. pracownikdéw najemnych, 8665 byto zatrudnionych na czas nieokreslony, natomiast 3253 na czas okre-
Slony (zob. Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski w latach 2010-2012, s. 104). W IV kwartale 2014 r. liczba pra-
cownikéw najemnych wynosita 12 612 tys.; 8961 tys. byto zatrudnionych na czas nieokreslony, a 3652 tys. na czas
okreslony (zob. Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski 1V, kwartat 2014, s. 88). Na tym tle nalezy zaznaczy¢,
ze w Polsce jest najwyzszy w Unii Europejskiej odsetek oséb zatrudnionych na podstawie terminowych uméw
o prace (ok. 27%).

Sygnalizowany wyzej wzrost znaczenia mniej stabilnych form zatrudnienia wywotuje liczne niepozadane efek-
ty. Wigza sie one przede wszystkim z brakiem ciggtosci i stabilnosci zatrudnienia oraz obnizeniem bezpieczenstwa
socjalnego pracownikéw. Pocigga to za sobg negatywne skutki gtéwnie w sferze stabilnosci osobistej i rodzinnej
pracownikow, prawa do urlopu, bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, niektérych form zabezpieczenia
spotecznego czy prawa do emerytury.

7. Ocena zgodnosci art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych z art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12 Kon-
stytuciji.

7.1. Konstytucyjna wolnos$¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych (art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12 Kon-
stytucji) stanowi szczegding forme realizacji wolnosci zrzeszania sie (art. 58 Konstytucji), nakierowang na osig-
gniecie celéw wtasciwych tej grupie podmiotow, jakg tworzg pracownicy (zob. wyzej cz. lll, pkt 3). Przystuguje
ona osobom wykonujgcym prace zarobkows, ktdre pozostajg w okreslonym stosunku prawnym z podmiotem,
na rzecz ktorego jg wykonujg, i majg specyficzne interesy zawodowe, zwigzane Scisle z jej wykonywaniem. Osoby
te sg podmiotem wolnosci, o ktérej mowa w art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12 Konstytucji, a to znaczy, ze moga
dgzy¢ do ochrony swoich interesow zawodowych, wykorzystujgc do tego dziatalno$¢ zwigzku zawodowego.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze zakres uprawnien przystugujgcych takim osobom obejmuje mozliwo$¢ zaréwno
dobrowolnego tworzenia zwigzkow zawodowych, jak i dobrowolnego przystepowania do takich organizacji.

Konstytucyjne kryteria uznania danej osoby za pracownika majg charakter stosunkowo szeroki i zapewniajg
ustawodawcy dosy¢ duzg swobode regulacyjng. Granica tej swobody jest jednak sytuacja, w ktérej ustawodawca
catkowicie pozbawia pewng grupe pracownikéw mozliwosci wykonywania przystugujgcej im konstytucyjnej wol-
nosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych. Trybunat stwierdzit, ze z takg okolicznoscig mamy do czynienia
na gruncie kwestionowanego we wniosku art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

7.2. Ustawowa regulacja wolno$ci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych zaktada przyznanie mozliwosci
tworzenia takich organizacji enumeratywnie okreslonej grupie podmiotéw i wstepowania do nich (zob. wyzej cz. |lI,
pkt 4). Ustawodawca wyodrebnit takg grupe, postugujac sie kryterium formy zatrudnienia. Mozliwo$¢ tworzenia
zwigzkow zawodowych i wstepowania do nich zostata uzalezniona od tego, na jakiej podstawie i w jakiej formie
prawnej dana osoba $wiadczy prace.

Z dokonanej uprzednio analizy wynika, ze jedynie niektére osoby wykonujgce prace zarobkowg zosta-
ty przez ustawodawce wyposazone w mozliwos¢ tworzenia zwigzkéw zawodowych i wstepowania do nich.
S3 to przede wszystkim osoby pozostajgce w stosunku pracy na podstawie art. 2 kodeksu pracy. Oprécz tego
prawo to przyznano dwom innym kategoriom osob, swiadczgcych prace w ramach stosunkéw prawnych o cha-
rakterze cywilnoprawnym. Sg to czionkowie rolniczych spétdzielni produkcyjnych oraz osoby wykonujgce prace
na podstawie umowy agencyjnej, pod warunkiem wszakze, ze nie sg pracodawcami. W efekcie ustawodawca
dokonat w art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych swoistej reglamentacji wolno$ci tworzenia zwigzkéw
zawodowych i wstepowania do nich. Zagwarantowat jg wytgcznie konkretnie wskazanym kategoriom podmiotow.
Wyktadnia tego przepisu, dokonywana na tle pozostatej czesci art. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, pro-
wadzi do wniosku, ze intencjg ustawodawcy byto stworzenie kompleksowego uregulowania sfery podmiotowej
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zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych. Nie jest zatem mozliwe przyjecie takiego rozumienia art. 2 ust. 1 tej
ustawy, zgodnie z ktérym zawarte w tym przepisie wyliczenie podmiotéw uprawnionych do tworzenia zwigzkéw
zawodowych i wstepowania do nich miatoby jedynie charakter przyktadowy. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy
0 zwigzkach zawodowych osoby zaliczajgce sie do jednej z trzech wymienionych w tym przepisie kategorii
podmiotéw mogg zaréwno tworzy¢ zwigzki zawodowe, jak i wstepowacé do nich. Osoby nieobjete zakresem
regulacji art. 2 ust. 1 ustawy takiej mozliwosci nie maja. Mozliwos¢ ta przystuguje takze osobom skierowanym
do odbycia stuzby zastepczej, jakkolwiek moze byc¢ realizowana wytgcznie w konkretnych zaktadach, zgodnie
z art. 2 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zakres regulacji dopuszczalnosci tworzenia zwigzkéw zawodowych
i wstepowania do nich przewidziany w art. 2 ust. 1 ustawy jest zbyt waski w stosunku do gwaranc;ji konstytucyj-
nych wynikajgcych z art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12 Konstytucji. Okreslajgc grupe podmiotéw uprawnionych
do tworzenia zwigzkéw zawodowych oraz wstepowania do nich, ustawodawca postuzyt sie kryterium formy
zatrudnienia. Kryterium to nie zostato jednak przewidziane w Konstytucji jako wyznacznik grupy podmiotow korzy-
stajgcych z wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych. Podmioty te charakteryzuje przede wszystkim
fakt wykonywania pracy zarobkowej na czyjgs rzecz oraz posiadanie intereséw zawodowych, ktére mogg by¢
grupowo chronione przez zwigzek zawodowy. Nie ma w tym kontekscie istotnego znaczenia to, w jakiej formie
i na jakiej podstawie dana osoba $wiadczy prace zarobkowa. Forma zatrudnienia nie jest bowiem elementem
decydujgcym o mozliwo$ci korzystania z wolnoéci, o ktérej mowa w art. 59 ust. 1 Konstytucji. Przyjecie tego
kryterium przez ustawodawce doprowadzito do sytuacji, w ktérej pewna czes¢ podmiotéw objetych zakresem
konstytucyjnej regulacji wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych nie zostata uwzgledniona w art. 2
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. W efekcie podmioty te, z uwagi na brzmienie kwestionowanego przepi-
su, pozbawione zostaty — na gruncie ustawowym — mozliwosci tworzenia zwigzkéw zawodowych i wstepowania
do nich. Z tego wzgledu art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, w zakresie, w jakim nie gwarantuje
mozliwosci korzystania z wolnosci zrzeszania sie w zwigzki zawodowe osobom wykonujgcym prace w rozumie-
niu konstytucyjnym, niewymienionym w tym przepisie ustawy, uzalezniajgc realizowanie tej wolnosci od formy
zatrudnienia, jest niezgodny z art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12 Konstytuciji.

8. Ocena zgodnosci art. 2 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych z art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12 Kon-
stytucji.

Unormowanie przewidziane w art. 2 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych umozliwia wstepowanie
do zwigzkéw zawodowych osobom wykonujgcym prace naktadczg. Osoby te mogg sie jednak zrzeszac wytgcz-
nie w ramach tych zwigzkéw zawodowych, ktére dziatajg w zaktadzie pracy, z ktérym osoby te nawigzaty umowe
0 prace nakfadcza.

W art. 2 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych ustawodawca okresla szczegdtowo zakres wolnos$ci zrze-
szania sie w zwigzkach zawodowych konkretnej kategorii oséb wykonujgcych prace zarobkowg. Czyni to jednak
w sposob wadliwy z punktu widzenia zakresu gwarancji okreslonych w art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12 Konsty-
tucji. Niekonstytucyjnos¢ kwestionowanego przepisu ustawy o zwigzkach zawodowych wynika z trzech powodow.

Po pierwsze, przyznana w ustawie mozliwos$¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych zostata $cisle powig-
zana z formg swiadczenia pracy. Ustawodawca przyznat takg mozliwos¢ konkretnej grupie osob, identyfikujgc
ja za pomocg formy prawnej, na podstawie ktérej wykonujg prace zarobkowg. W ten sposob zastosowat kry-
terium, ktore nie moze determinowac¢ zakresu podmiotowego korzystania z wolnosci, o ktérej mowa w art. 59
ust. 1 w zwigzku z art. 12 Konstytucji.

Po drugie, art. 2 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych przewiduje mozliwos¢ wstepowania jedynie do zwigz-
kow zawodowych dziatajgcych w zaktadzie pracy, z ktérym osoby wykonujace prace naktadczg nawigzaty umowe.
W ten sposéb ustawodawca uzaleznit mozliwos¢ korzystania z wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach od miejsca
wykonywania pracy. Wprowadzenie takiego kryterium oznacza, ze warunkiem zrzeszania sie 0séb wykonujgcych
prace naktadczg w zwigzku zawodowym jest to, czy w konkretnym zaktadzie istnieje juz taka organizacja. Osoby
te — pozbawione przez ustawodawce prawa do tworzenia zwigzkéw zawodowych — nie mogg zatem samodzielnie
dazy¢ do ochrony swoich praw i intereséw zawodowych. Jest to uzaleznione od aktywnosci innych pracownikéw,
ktorzy zdecydujg sie powotaé zwigzek zawodowy w danym miejscu pracy. Kryterium miejsca wykonywania pracy
zarobkowej nie moze przesadzac¢ o zakresie korzystania przez jednostki z wolnosci, o ktérej mowa w art. 59
ust. 1 w zwigzku z art. 12 Konstytucji.

Po trzecie, ograniczenie polegajgce na przyznaniu osobom wykonujgcym prace naktadczg jedynie prawa
wstgpienia do zwigzku zawodowego, z wytgczeniem mozliwosci tworzenia zwigzkow, jest nieuzasadnione
z punktu widzenia funkcji, jaka spetnia¢ ma taka organizacja. Zwigzek zawodowy odgrywa szczegdlng role
w sferze ochrony zawodowych intereséw zrzeszonych w nim oséb. Zachowanie swoistego charakteru zwigzku
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zawodowego oraz zapewnienie mozliwosci postugiwania sie przez ten podmiot uprawnieniami przewidzianymi
na poziomie konstytucyjnym nie wymaga zastosowania tak drastycznego rozwigzania, jakim jest pozbawienie
pewnej grupy pracownikow prawa do samodzielnego utworzenia takiej organizaciji.

9. Ocena zgodnosci art. 2 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych z art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12 Kon-
stytucji oraz art. 2 konwencji nr 87.

Zakwestionowany przez wnioskodawce art. 2 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych przyznaje mozliwosc
tworzenia zwigzkéw zawodowych osobom odbywajgcym stuzbe zastepcza i ich wstepowania do takich zwigzkow.
Osoby te mogg — w mys| powotanego przepisu — korzystac¢ z wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach w zaktadach
pracy, do ktorych zostaty skierowane w celu odbycia stuzby.

Kwestionowany przepis rozszerza — w sferze podmiotowej — zakres regulacji wolnosci zrzeszania sie w zwigz-
kach zawodowych wynikajacy z art. 2 ust. 1 ustawy. W ten sposob do kategorii podmiotéw, ktére mogg tworzy¢
zwigzki zawodowe i wstepowac do nich na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy ustawodawca dodat réwniez osobng
grupe oséb odbywajgcych stuzbe zastepczg. Znaczenie art. 2 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych polega
na potwierdzeniu, ze osoby te mogg réwniez korzysta¢ z wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych
stosownie do ich sytuacji prawne;j.

Trybunat Konstytucyjny dostrzegt specyfike normowania prawa do tworzenia zwigzkéw zawodowych i wste-
powania do nich w art. 2 ustawy. Polega ona — z jednej strony — na okresleniu katalogu podmiotéw majacych
takie prawo w art. 2 ust. 1 ustawy. Wyliczenie zawarte w tym przepisie nie ma, jak juz wyzej wskazano (zob. cz.
IIl, pkt 5.4), charakteru przyktadowego. Ustawodawca enumeratywnie wylicza podmioty, ktdrym przyznaje moz-
liwos¢ tworzenia zwigzkéw zawodowych i wstepowania do nich. Z drugiej strony, na gruncie tego samego art. 2
ustawy o zwigzkach zawodowych, ustawodawca rozszerzyt katalog podmiotdw uprawnionych o kolejng kategorie
0s6b wskazanych wyraznie w ust. 5 tego przepisu. Postuzenie sie tego rodzaju technikg legislacyjng sprawia,
ze prawidtowe odczytanie zakresu podmiotowego wolnosci tworzenia zwigzkow zawodowych i wstepowania
do nich wymaga fgcznego stosowania art. 2 ust. 1i 5 ustawy. O ile jednak kwestionowany przez wnioskodawce
art. 2 ust. 1 ustawy wytgcza mozliwo$¢ zrzeszania sie w zwigzkach oséb wykonujgcych prace, ktore nie zostaty
wymienione w tym przepisie, i z tego wzgledu uznany zostat za niezgodny z art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12
Konstytucji (zob. cz. I, pkt 7), o tyle art. 2 ust. 5 ustawy dodaje do tego wyliczenia osobng grupe podmiotéw,
ktoérych ustawodawca uprzednio nie uwzglednit. Nie ma zatem charakteru wytgczajacego, ale jedynie potwierdza
mozliwos$c¢ tworzenia zwigzkéw zawodowych oséb odbywajgcych stuzbe zastepczg i ich wstepowania do takich
zwigzkow. Przepis ten przyznaje tym osobom mozliwos¢ korzystania z wolnosci zrzeszania sie¢ w zwigzkach
zawodowych gwarantowanej na gruncie konstytucyjnym oraz w konwencji nr 87. Z tego wzgledu Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 2 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych jest zgodny z powotanymi przez
wnioskodawce wzorcami kontroli.

Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt, ze warunkiem uznania art. 2 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych
za zgodny z Konstytucjg jest takie rozumienie tego przepisu, ktére nie odbiera osobom odbywajgcym stuzbe
zastepczg mozliwosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych w inny sposéb niz w zaktadach pracy, do ktérych
zostaty skierowane w celu odbycia tej stuzby. Trybunat odczytat art. 2 ust. 5 ustawy jako przepis gwarantujg-
cy mozliwos¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych osobom, ktdére w ramach stuzby zastepczej realizujg
powszechny obowigzek obrony Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie stuzby wojskowej (art. 2 ust. 1 ustawy
o stuzbie zastepczej). Specyfika petnienia stuzby zastepczej, czasowy charakter tej stuzby oraz prawa i obowigzki
zwigzane z jej przebiegiem (zob. wyzej cz. lll, pkt 5.4) uzasadniajg postuzenie sie unormowaniem, ktére jedno-
znacznie potwierdza mozliwos¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych réwniez w okresie petnienia tej stuzby.
Ma to istotne znaczenie, biorgc pod uwage zawieszenie cztonkostwa osdb odbywajgcych stuzbe zastepcza
w innych zwigzkach zawodowych, ktérych sg cztonkami przed powotaniem do tej stuzby (art. 25 ust. 2 ustawy
o stuzbie zastepczej). W tym kontekscie art. 2 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych zapewnia mozliwos¢
realizacji wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych w ramach tej sytuacji prawnej, ktéra determinuje
status osoby odbywajgcej stuzbe zastepczg. Przepis ten nie moze jednak stanowi¢ podstawy pozbawienia takich
0s6b wolnosci gwarantowanej im w art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12 Konstytuc;ji.

10. Umorzenie postepowania w pozostatym zakresie.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze dwa przepisy ustawy o zwigzkach zawodowych sg niezgodne z art. 59
ust. 1 w zwigzku z art. 12 Konstytucji. Rozstrzygniecie Trybunatu wydane w odniesieniu do konstytucyjnych
wzorcow kontroli czyni zbedng ocene art. 2 ust. 1 i 2 ustawy o zwigzkach zawodowych z art. 2 konwencji nr 87.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze w sytuacji stwier-
dzenia niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji z jednym ze wskazanych wzorcéw kontroli, postepowanie
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w zakresie badania zgodnosci tej regulacji z pozostatymi wzorcami powinno by¢ umorzone na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK) ze wzgledu na zbednos$¢ wydania orzeczenia (zob. wyroki TK z: 11 maja 2004 r., sygn. K 4/03, OTK
ZU nr 5/A/2004, poz. 41; 16 lutego 2010 r., sygn. P 16/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 12; 12 stycznia 2012 r.,
sygn. Kp 10/09, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 4). Trybunat w obecnym skfadzie podtrzymat ten poglad. Z powyz-
szych wzgleddéw postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 2 ust. 1 i 2 ustawy o zwigzkach zawodowych
z art. 31 ust. 3 Konstytucji i z art. 2 konwencji nr 87 zostato umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK ze wzgledu na zbednos$¢ wydania orzeczenia.

Whnioskodawca odwotat sie w uzasadnieniu swojego wniosku do tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji. Uczynit
to jednak w sposob ogdlny, okreslajac wskazany przepis konstytucyjny fgcznym wzorcem kontroli wszystkich
kwestionowanych przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych. W tym stanie rzeczy nawigzanie do art. 31
ust. 3 Konstytucji w uzasadnieniu wniosku nie spetnia wymogow okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy
o TK. Wzigwszy to pod uwage, Trybunat, dziatajgc na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w pozostatym
zakresie umorzyt postepowanie w sprawie badania zakwestionowanych przepiséw ustawy o zwigzkach zawo-
dowych z art. 31 ust. 3 Konstytucji z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

11. Skutki wyroku.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w badanej sprawie, ze niekonstytucyjno$c¢ art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych polega na ograniczeniu wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach osobom wykonujgcym prace zarob-
kowa, ktdre nie zaliczajg sie do jednej z trzech kategorii podmiotdw wymienionych w tym przepisie. Wadliwos$¢
regulacji ustawowej wynika zatem z jej zbyt wasko ujetego zakresu podmiotowego. Uniemozliwia realizowanie
wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych pewnej grupie oséb bedacych adresatami wolnosci, o ktérej
mowa w art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12 Konstytuciji.

Trybunat uznat, ze cigzgcy na ustawodawcy obowigzek urzeczywistnienia wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach
zawodowych musi polega¢ na przyznaniu mozliwosci tworzenia zwigzkow i wstepowania do nich wszystkim oso-
bom, ktére na gruncie konstytucyjnym moga by¢ zaliczone do kategorii pracownikéw. Trybunat wskazat ustawodaw-
cy kryteria pozwalajgce na identyfikacje podmiotéw objetych zakresem art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12 Konstytucji.
Ustawodawca powinien zagwarantowac¢ tym podmiotom mozliwos¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych.
Na ustawodawcy cigzy przy tym obowigzek rozréznienia, gtéwnie w grupie oséb samozatrudnionych, tych, ktérzy
majg wszystkie cechy pracownikow i muszg mie¢ mozliwos¢ zrzeszania sie w zwigzki zawodowe, i tych, ktérzy
zaliczajg sie do grupy przedsiebiorcow. Ci bowiem powinni korzysta¢ z wolnosci zrzeszania sie w organizacjach
przedsigbiorcow (zob. np. wyrok w sprawie FNV Kunsten Informatie en Media przeciwko Staat der Nederlanden,
przywotany w cz. lll, pkt 4.4).

Niezaleznie od dziatan podjetych przez ustawodawce, wydany w badanej sprawie wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego ma moc powszechnie obowigzujgcy i jest ostateczny (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Jest wypowiedzia,
ktora w sposob wigzgcy okresla zakres podmiotowy wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych, o ktérej
mowa w art. 59 ust. 1 Konstytucji. Wolno$¢ ta przystuguje kazdemu pracownikowi w rozumieniu konstytucyj-
nym. Do sadéw nalezy dokonywanie samodzielnej oceny tego, czy odpowiednia grupa oséb pragngca zrzeszy¢
sie w zwigzku zawodowym spetnia kryteria pozwalajgce na zaliczenie ich do grona podmiotoéw wolnosci ujetej
w art. 59 ust. 1 Konstytucji. Rolg sgdéw jest réwniez udzielanie takim podmiotom gwarancji przynaleznosci
do zwigzkéw zawodowych.

Wyrok wydany w niniejszej sprawie nie skutkuje utratg mocy obowigzujgcej art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych ani modyfikacjg jego obecnego brzmienia. Trybunat nie podwazyt bowiem wolnosci tworzenia
zwigzkoéw zawodowych oséb posiadajgcych status pracownika w rozumieniu art. 2 kodeksu pracy, cztonkéw
rolniczych spétdzielni produkcyjnych ani tez oséb wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej i wstepo-
wania do nich. Wyrok Trybunatu powinien doprowadzi¢ do niezwtocznej interwencji ustawodawcy i uzupetnienia
badanego przepisu ustawy w taki sposoéb, ktéry zapewni realizacje normy konstytucyjnej wyrazonej — w tym
wypadku — w art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12 Konstytucji (por. m.in. wyroki TK z: 25 czerwca 2002 r., sygn.
K 45/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 46, cz. lll, pkt 8; 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05, OTK ZU nr 3/A/2007,
poz. 24, cz. lll, pkt 6; 2 czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 46, cz. lll, pkt 6; 9 lipca
2012 r.,, sygn. P 59/11, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 76, cz. lll, pkt 6; 18 wrzesnia 2014 r., sygn. K 44/12, OTK ZU
nr 8/A/2014, poz. 92, cz. lll, pkt 4.2).

Trybunat Konstytucyjny nie dostrzegt konieczno$ci dokonywania zmian ustawodawczych art. 2 kodeksu pracy
(por. wyzej cz. I, pkt 4.2). Trybunat stwierdzit jedynie, ze postuzenie sie w ustawie o zwigzkach zawodowych
pojeciem pracownik w tym rozumieniu, jakie wynika z art. 2 kodeksu pracy, wytgcza mozliwo$¢ zrzeszania sie
w zwigzkach zawodowych podmiotéw wolno$ci przewidzianej w art. 59 ust. 1 Konstytucji. WypowiedZ Trybunatu
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dotyczyta zatem wytgcznie tresci kwestionowanych unormowan ustawy o zwigzkach zawodowych, stanowig-
cych odestanie do pojecia zawartego w kodeksie pracy, i w tym zakresie wskazano na konieczno$¢ podjecia
stosownych dziatan ustawodawczych, ktére w petni odzwierciedlg konstytucyjny zakres podmiotowy wolnosci
zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych. Wybdr odpowiedniej techniki legislacyjnej w tym zakresie pozostawiony
jest wszakze ustawodawcy.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.

81

WYROK
z dnia 9 czerwca 2015 r.
Sygn. akt SK 47/13"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczgcy
Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-dankowicz

Leon Kieres

Teresa Liszcz — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzgcego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 9 czerw-
ca 2015 r., skargi konstytucyjnej Kordiana Borowiaka o zbadanie zgodnosci:
art. 115 § 21 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.)
z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 41 ust. 1 oraz art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

orzeka:

Art. 115 § 21 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.), w czesci
obejmujacej stowa: ,,jezeli sprawca dziata publicznie i bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu,
okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego”, jest zgodny z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze
w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 18 czerwca 2015 r. w Dz. U. poz. 845.
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UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 3 kwietnia 2012 r. Kordian Borowiak (dalej: skarzacy) wniost o stwierdzenie
przez Trybunat, ze art. 115 § 21 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.;
dalej: k.k.) jest niezgodny z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 41 ust. 1 oraz art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytuciji.

1.1. Ze stanu faktycznego, na tle kiérego wniesiona zostata skarga konstytucyjna, wynika, ze Sad Rejo-
nowy w Tarnowie — Wydziat Il Karny wyrokiem z 4 kwietnia 2011 r. (sygn. akt Il K 491/08) uznat skarzacego
oraz kilku innych oskarzonych za winnych tego, ze 22 marca 2008 r. w Tarnowie publicznie, dziatajgc w poro-
zumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, dopuscili sie czynnej napasci na funkcjonariuszy Policji
zabezpieczajgcych przejazd pociggu specjalnego z kibicami GKS Katowice. Sad ustalit, ze sprawcy brali udziat
w zbiegowisku na terenie dworca PKP w Tarnowie i wiedzieli, ze jego uczestnicy — wspdlnymi sitami, dopusz-
czajgc sie gwattownego zamachu na zdrowie os6b i mienie oraz zakidcajgc porzadek publiczny — okazywali
razgce lekcewazenie porzadku prawnego: rzucali kamieniami, butelkami, puszkami po piwie, koszami na $mieci
i fawkami w kierunku interweniujgcych funkcjonariuszy, w wyniku czego funkcjonariusze odniesli obrazenia
ciata. Sad Rejonowy w Tarnowie uznat, ze czyn ten wypetiat przestanki znamionujace wystepek o charakterze
chuliganskim (okreslone w art. 115 § 21 k.k.) i na podstawie m.in. art. 57a § 1 k.k. wymierzyt skarzacemu kare
2 lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 4 lata, oddajgc
skarzgcego na ten czas pod dozér kuratora. Ponadto, Sad Rejonowy w Tarnowie — na podstawie art. 41a § 1
w zwigzku z art. 39 pkt 2b k.k. — orzekt Srodek karny w postaci obowigzku powstrzymania sie od przebywania
na stadionach sportowych w czasie meczow pitkarskich przez 3 lata oraz — na podstawie art. 57a § 2 k.k. —
nawigzke na rzecz kilkudziesieciu pokrzywdzonych. Wyrokiem z 15 grudnia 2011 r. (sygn. akt Il Ka 356/11)
Sad Okregowy w Tarnowie — Il Wydziat Karny utrzymat w stosunku do skarzgcego zaskarzony wyrok pierwszej
instancji, uzupetniajac jedynie podstawe prawng warunkowego zawieszenia wykonania kary o art. 69 § 4 k.k.

1.2. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej przedstawiono geneze i tres¢ regulacji karnej dotyczacej wystep-
kow o charakterze chuliganskim, a takze kontrowersje, jakie budzi ta instytucja w doktrynie i orzecznictwie
sgdowym. W odniesieniu do art. 115 § 21 k.k. skarzacy wskazat, ze definicja legalna wystepku o charakterze chu-
liganskim rodzi watpliwosci co do zgodnosci z konstytucyjng zasadg okreslonosci przepiséw prawa, wynikajgcg
z klauzuli demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji) oraz — w przypadku przepiséw karnych — z zasady
nullum crimen sine lege (art. 42 ust. 1 Konstytucji). W jego ocenie, ,kontrowersje wywotuje zwtaszcza ten jej
fragment, ktory moéwi o dziataniu publicznym i bez powodu albo z oczywiscie bltahego powodu, okazujgc przez
to razgce lekcewazenie porzadku prawnego”. Na poparcie twierdzenia skarzgcy przytoczyt liczne wypowiedzi
przedstawicieli nauki prawa karnego, a takze orzeczenia sgdéw, majgce sSwiadczy¢ o istotnych rozbieznosciach
w rozumieniu przestanek kwalifikacji czynu jako wystepku o charakterze chuliganskim na gruncie zaréwno art. 120
§ 14 uchylonej juz ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94, ze zm.; dalej: d.k.k.),
jak i obowigzujgcego art. 115 § 21 k.k.

Odnosnie do przestanki ,dziatania publicznego”, skarzgcy zauwazyt, ze nie jest jasne, czy chodzi o dziatanie
w miejscu publicznym, o dziatanie ,przed publicznoscig” (dziatanie zauwazone przez wiekszg liczbe osob), czy
o dziatanie, ktére tylko potencjalnie moze zostaé dostrzezone przez jedng lub wiecej osdb. Z kolei przestanka
,dziatania bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu” ma — w jego ocenie — rodzi¢ watpliwosci ze wzgledu
na pominiecie w art. 115 § 21 k.k. odestania do kategorii ,rozumienia powszechnego” (odestanie takie byto ujete
w art. 120 § 14 d.k.k.). Pominiecie powodowa¢ ma za$ niepewnos$c¢ co do tego, czy czyn nadal podlega ocenie
w Swietle obiektywnego kryterium odbioru ogdlnospotecznego, czy tez powinien by¢ obecnie oceniany wedtug
subiektywnego kryterium poczucia sprawcy. Podobne kontrowersje dotyczg — zdaniem skarzgcego — kwalifikacji
zachowania sprawcy w Swietle przestanki okazywania ,razgcego lekcewazenia porzadku prawnego”.

Ze wzgledu na te watpliwosci, skarzacy uznat, ze art. 115 § 21 k.k. nie czyni zado$¢ postulatom jasnosci
i precyzyjnosci prawa. Wymienione elementy definicji legalnej wystepku o charakterze chuliganskim sg — jego
zdaniem — ,skrajnie” niedookreslone i niejednoznaczne, przez co sg tez niezrozumiate dla jednostek. Odwotu-
jac sie do kontrowersji zarysowanych w literaturze i w orzecznictwie, skarzgcy podkreslit, ze nawet specjalisci
z zakresu prawa niejednolicie rozumiejg wskazane przestanki definiujgce. Skoro zatem art. 115 § 21 k.k. wywo-
tuje tak znaczne rozbieznosci, to tym samym w istotny sposéb przekracza granice dopuszczalnej niejasnosci,
wyznaczong przez Konstytucje. Skarzgcy zauwazyt takze, ze niedookreslonos¢ daje organom stosujgcym prawo
nadmierng swobode orzekania, co jest tym trudniejsze do zaakceptowania, ze standard precyzji regulacji prawnej
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powinien by¢ szczegdlnie wysoki w przypadku definicji ustanowionej na potrzeby instytucji skutkujgcej zaostrze-
niem kary (zwiekszeniem o potowe dolnej granicy ustawowego zagrozenia karg oraz przyjeciem zasady niesto-
sowania warunkowego zawieszenia wykonania kary). Cho¢ wymaganie precyzyjnosci nie moze by¢ rozumiane
jako bezwzgledny zakaz postugiwania sie przez ustawodawce pojeciami nieostrymi, to jednak — jak podkreslit
skarzgcy — nagromadzenie trzech, skrajnie nieostrych okreslen w jednej definicji legalnej prowadzi do razgcego
przekroczenia granic dopuszczalnej niejasnosci przepisu karnego, a w konsekwencji do uchybienia zasadzie
okreslonosci przepisu karnego (art. 42 ust. 1 Konstytucji) oraz zasadzie przyzwoitej legislacji, bedacej sktadowa
zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytuciji).

2. W pismie z 28 listopada 2013 r. stanowisko zajat Prokurator Generalny, ktéry wniést o orzeczenie, ze art. 115
§ 21 k.k., w zakresie uzytego wyrazenia ,dziata publicznie i bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu,
okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego”, jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Na wstepie Prokurator Generalny zauwazyt, ze cho¢ art. 115 § 21 k.k. nie zostat wprost powotany przez
sad jako podstawa ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzgcego, to jednak, ferujgc wyrok, sad wykorzystat
ten przepis, gdyz od zakwalifikowania zachowania sprawcy jako spetniajgcego przestanki okreslone w art. 115
§ 21 k.k. zalezato wymierzenie kary w wyzszym wymiarze na podstawie art. 57a § 1 k.k., a takze zastosowanie
innych przepiséw odnoszacych sie do chuliganskiego charakteru czynu (np. art. 69 § 4 k.k.). Tym samym —
w ocenie Prokuratora Generalnego — skarga konstytucyjna spetnia warunki formalne, o jakich mowa w art. 79
ust. 1 Konstytuciji.

Merytoryczng ocene art. 115 § 21 k.k. Prokurator Generalny poprzedzit przypomnieniem negatywnego sta-
nowiska Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego (dalej: KKPK) w sprawie przywrécenia instytucji wystepku o cha-
rakterze chuliganskim, a takze krytycznych uwag przedstawicieli nauki prawa karnego na ten temat. Nastepnie
przytoczyt obszernie wypowiedzi doktryny, majgce wskazywac na rozbieznosci interpretacyjne co do wyktadni
poszczegdlnych elementéw definicji wystepku o charakterze chuliganskim. Prokurator Generalny wskazat row-
niez, ze juz na etapie prac legislacyjnych nad ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 226, poz. 1648) eksperci zgtaszali powazne zastrzezenia odnosnie
do poprawnosci definicji ujetej w art. 115 § 21 k.k. Przywotat tres¢ opinii W. Wrdbla z 7 czerwca 2006 r., ktory
stwierdzit, ze regulacje dotyczace chuliganskiego charakteru wystepku naruszajg zasade dostatecznej okreslo-
nosci przepiséw stanowigcych podstawe obligatoryjnego zaostrzenia sankcji karne;j.

Odnoszac sie do problematyki wzorcow kontroli konstytucyjnosci, Prokurator Generalny przyjat, ze gtdbwnym
wzorcem w niniejszej sprawie powinien byc¢ art. 42 ust. 1 Konstytucji, zas wzorcem pomocniczym (zwigzkowym)
— art. 2 Konstytucji. Przypomniat nastepnie o wymaganiach, jakie w $wietle orzecznictwa Trybunatu oraz nauki
prawa wynikajg z konstytucyjnej zasady okreslonosci przepiséw karnych. Analiza tych wymagan doprowadzita
Prokuratora Generalnego do wniosku, ze art. 115 § 21 k.k. — w zakresie kwestionowanych przez skarzgcego
przestanek chuliganskiego charakteru wystepku w postaci dziatania ,publicznego”, ,bez powodu albo z oczywiscie
btahego powodu” oraz ,okazujgc przez to razace lekcewazenie porzgdku prawnego” — narusza ogolng zasade
okreslonosci oraz zasade okreslonosci przepiséw prawa karnego. W jego ocenie, przestanki te sg niedookre-
slone i niejednoznaczne, przy czym watpliwosci interpretacyjne sg tak daleko idgce, ze nie da sie ich usungé
w drodze uznanych metod wykfadni.

Prokurator Generalny podkreslit przy tym, ze skoro przestanki zawarte w art. 115 § 21 k.k. wywotujg tak znacz-
ne kontrowersje i rozbieznosci w doktrynie, to tym bardziej sg one niezrozumiate dla ich adresatow. W efekcie
jednostka jest w stanie niepewnosci co do tego, ktore jej zachowania przesgdzajg o chuliganskim charakterze
czynu, a to znaczy, ze nie ma mozliwosci ustrzec sie przed obligatoryjnymi, negatywnymi konsekwencjami
prawnymi w zakresie odpowiedzialnosci karne;j.

Prokurator Generalny stwierdzit rowniez, ze przyjecie, ze wystepek ma charakter chuliganski, znacznie ograni-
cza sgdowy wymiar kary. Zaistnienie przestanek okreslonych w art. 115 § 21 k.k. wigze sig bowiem z obligatoryj-
nym podwyzszeniem wymiaru kary. Tymczasem — zdaniem Prokuratora Generalnego — nawet brak ustawowego
zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej nie pozbawiatby sadéw mozliwosci wtasciwej reakcji oraz miarkowania
represji stosownie do okolicznosci czynu i wtasciwosci sprawcy. Takg mozliwos¢ daje art. 53 k.k. Prokurator
Generalny przypomniat tez, ze wymiar kary zalezy od stopnia szkodliwosci spotecznej czynu, a to znaczy, ze aby
kara za wystepek o charakterze chuliganskim mogta zosta¢ uznana za wspotmierng, powinna by¢ odpowiednio
wyzsza nawet wowczas, gdyby jej zaostrzenie nie wynikato z ustawowego nakazu.

Z tych wzgledow Prokurator Generalny stanat na stanowisku, ze art. 115 § 21 k.k., w zakresie uzytego wyra-
zenia ,dziata publicznie i bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu, okazujgc przez to razgce lekcewazenie
porzadku prawnego”, nalezy uzna¢ za niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Uzupetniajgco
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Prokurator Generalny przypomniat, ze KKPK konsekwentnie postuluje o wykreslenie z k.k. przepiséw dotyczgcych
instytuciji wystepku o charakterze chuliganskim. Prébe rezygnaciji z tej instytucji podjgt rzgd w przygotowanym
przez KKPK projekcie ustawy nowelizujacej k.k., jednak — w zwigzku ze stanowiskiem Senatu — Sejm pozostawit
ostatecznie te cze$c¢ regulacji karnej bez zmian.

Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci art. 115 § 21 k.k. z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 41 ust. 1 Konstytuciji,
Prokurator Generalny zauwazyt, ze art. 115 § 21 k.k. per se nie zaostrza odpowiedzialnosci karnej w sposéb
prowadzgcy do nieproporcjonalnego ograniczenia wolnosci osobistej. Przepis definiuje tylko, czym jest wyste-
pek o charakterze chuliganskim, jednak z definicji tej nie wynikajg bezposrednio dla sprawcy zadne konkretne,
negatywne konsekwencje, jesli chodzi o stopien odpowiedzialnosci karnej. Konsekwencje co do wymiaru kary
okreslajg art. 57a § 1 i art. 69 § 4 k.k., ktdre takze zostaty zakwestionowane przez skarzgcego, jednakze Trybu-
nat odméwit nadania biegu skardze konstytucyjnej skarzgcego w zakresie obu przepiséw. To znaczy, w ocenie
Prokuratora Generalnego, ze na gruncie niniejszej sprawy art. 41 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji nie sg ade-
kwatnymi wzorcami kontroli konstytucyjnosci art. 115 § 21 k.k.

Prokurator Generalny przedstawit rowniez ocene skutkow ewentualnego wyeliminowania z porzgdku praw-
nego definicji wystepku o charakterze chuliganskim. Jego zdaniem, w przypadku uchylenia definicji legalnej,
do wymierzenia kary za czyn, ktéry do tej pory byt kwalifikowany jako chuliganski, nie znajdg zastosowania
przepisy przewidujgce zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej (art. 57a§ 112, art. 58 § 4, art. 59§ 2iart. 69 § 4
k.k.). Nie znaczy to jednak, ze sprawca nie poniesie odpowiedzialnosci karnej dostosowanej do niewatpliwie
podwyzszonego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu (zob. art. 53 k.k.). Rezygnacja z ,chuliganskiego charak-
teru” przestepstw nie ostabi takze skutecznosci postepowan karnych prowadzonych przeciwko ich sprawcom.
Prokurator Generalny zauwazyt, ze w celu skutecznego $cigania przestepstw popetnionych w zwigzku z impreza
masowg (W szczegolnosci — imprezg sportowg) w 2006 r. wprowadzono postepowanie przyspieszone, ktérego
zastosowanie nie zalezy od stwierdzenia chuliganskiego charakteru wystepku. Zatem wyeliminowanie z k.k.
Jinstytucji chuliganstwa” nie spowoduje ograniczenia mozliwosci wiasciwej reakcji karnej panstwa na czyny
o takim charakterze. W efekcie, jesliby Trybunat podzielit poglad o niekonstytucyjnosci art. 115 § 21 k.k., nie
jest tez niezbedne — w ocenie Prokuratora Generalnego — odroczenie utraty mocy obowigzujacej tego przepisu.

3. W pismie z 25 marca 2014 r. stanowisko w imieniu Sejmu zajeta Marszatek Sejmu, wnoszac jednoczes$nie
0 orzeczenie przez Trybunat, ze art. 115 § 21 k.k., w czesci zawierajgcej stowa ,jezeli sprawca dziata publicznie
i bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu, okazujgc przez to razgce lekcewazenie porzadku prawnego”,
jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Ponadto wniést o umorzenie postepowania w pozo-
statym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Na wstepie Marszatek Sejmu zauwazyt, ze wobec czes$ciowej odmowy nadania biegu skardze konstytucyjnej
skarzgcego na etapie wstepnej kontroli, dalsza analiza moze by¢ odniesiona jedynie do zarzutéw niezgodnosci
art. 115 § 21 k.k. z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 41 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konsty-
tucji. Jednoczesnie jednak wskazat, ze zarzut nieproporcjonalnej ingerencji w sfere wolnosci osobistej dotyczyt
w rzeczywistosci art. 57a § 1 i art. 69 § 4 k.k., nie zas art. 115 § 21 k.k. Kwestionowane przez skarzgcego
rozwigzania, polegajgce na podwyzszeniu dolnej granicy ustawowego zagrozenia karg o potowe oraz przyjeciu
zasady nieorzekania kary z warunkowym jej zawieszeniem, zawarte sg w art. 57a § 1 i art. 69 § 4 k.k. Art. 115
§ 21 k.k. zawiera jedynie definicje legalng wystepku o charakterze chuliganskim. Nie stanowi podstawy ustalenia
wymiaru kary. Z tresci skargi konstytucyjnej nie wynika, w jaki sposob definicja legalna miataby naruszac¢ sfere
chroniong przez art. 41 ust. 1 Konstytucji. Co prawda art. 115 § 21 k.k. znalazt zastosowanie w sprawie skar-
zgcego w celu uznania, czy czyn miat charakter wystepku chuliganskiego, ale to nie znaczy, ze byt podstawg
ingerencji w wolnos¢ osobistg skarzgcego. Podstawg takg bylty wytacznie art. 57a § 1 i art. 69 § 4 k.k. Zdaniem
Marszatka Sejmu, argumenty, jakie skfonity Trybunat do odmowy nadania skardze biegu w zakresie kontroli
tych dwoch przepisow, nalezy odnies¢ w réwnej mierze do zarzutu niezgodnosci art. 115 § 21 k.k. z art. 41
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a to uzasadnia wniosek o umorzenie postepowania w tym zakresie
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Marszatek Sejmu uznat jednoczes$nie, ze nie ma przeszkdd, aby dokona¢ merytorycznej kontroli art. 115
§ 21 k.k. w Swietle art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji. Zwrdcit jednak uwage na to, ze skarzgcy zawezit swoj zarzut
niedookreslonosci do trzech przestanek wystepku o charakterze chuliganskim, jakimi sg: dziatanie publiczne,
dziatanie bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu oraz okazywanie razgcego lekcewazenia porzadku
prawnego. Jesli zas chodzi o wzorce kontroli, to nalezy — zdaniem Marszatka Sejmu — przyjg¢ zwigzkowe ujecie
art. 42 ust. 1 art. 2 Konstytucji, tak by pierwszy z tych przepiséw petnit funkcje podstawowa, a drugi pomocniczg.
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Podstawowym zrodtem standardu okreslonosci przepisu karnego jest bowiem art. 42 ust. 1, za$s art. 2, odnoszgcy
sie do wszystkich przepiséw, moze mie¢ wytagcznie charakter uzupetniajgcy.

Nastepnie Marszatek Sejmu przypomniat wymagania, jakie wynikajg z zasad nullum crimen sine lege certa
oraz okreslonos$ci regulacji prawnych. W tym miejscu obszernie przywofat zaréwno orzecznictwo Trybunatu,
jak i wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa. Odnoszgc sie do merytorycznej oceny zakwestionowanego prze-
pisu, Marszatek Sejmu uznat za nieuzasadniony zabieg skarzgcego, polegajacy na przeniesieniu watpliwosci
i rozbieznosci interpretacyjnych, jakie pojawity sie w praktyce stosowania art. 120 § 14 d.k.k., dla uzasadnienia
zarzutu niedookreslonosci art. 115 § 21 k.k. Zbiezno$¢ brzmienia obu przepiséw nie zawsze musi rodzi¢ te same
kontrowersje, tym bardziej ze w nowym stanie prawnym dojs¢ moze do ich wyeliminowania z uwagi na inny
kontekst normatywny, uksztattowanie jednolitej linii orzeczniczej SN albo osiggniecie konsensu w doktrynie.
W konsekwenciji za irrelewantne — zdaniem Marszatka Sejmu — nalezy uznac¢ te watpliwos$ci, ktére byty podno-
szone wobec art. 120 § 14 d.k.k., a nie ujawnity sie na tle wyktadni art. 115 § 21 k.k.

Marszatek Sejmu wskazat na marginesie, ze Sejm dostrzega fakt, iz instytucja wystepku o charakterze
chuliganskim jest poddawana daleko idgcej krytyce przez przedstawicieli nauki prawa karnego. Jednakze, w jej
opinii, nie mozna krytycznych uwag doktryny utozsamiaé z niekonstytucyjnoscig art. 115 § 21 k.k. Podkreslit
przy tym, ze ocena konstytucyjnosci art. 115 § 21 k.k. w niniejszej sprawie jest determinowana trescig skargi
konstytucyjnej, nie za$ zarzutami podnoszonymi w dyskursie naukowym.

W swoim pismie Marszatek Sejmu obszernie omowit kolejne elementy definicji czynu o charakterze chu-
liganskim. Jesli chodzi o przestanke dziatania publicznego, zwrécit przede wszystkim uwage na to, ze stowo
,publicznie” bylo i jest uzywane w polskich kodeksach karnych. Marszatek Sejmu przywotat przyktady przepiséw
karnych, w ktérych postuzono sie tym pojeciem. W jego ocenie, stowo ,publicznie” moze by¢ uznane za tra-
dycyjny termin polskiego prawa karnego. Termin obrdst dorobkiem orzeczniczym i doktrynalnym, co pozwala
stwierdzi¢, ze ma okreslone i utrwalone znaczenie w jezyku prawniczym. Zdaniem Marszatka Sejmu, do art. 115
§ 21 k.k. odnies¢ nalezy orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym przez publiczno$¢ dziatania trze-
ba rozumieé sytuacje, gdy miejsce, okolicznosci i sposéb popetnienia czynu umozliwiajg jego dostrzezenie
przez wiekszg, blizej nieokreslong liczbe os6b. Stanowisko to akceptujg sgdy powszechne oraz przedstawiciele
doktryny. Marszatek Sejmu odnotowat, ze pojawiajg sie takze poglady odmienne od gtéwnego nurtu interpre-
tacyjnego (w szczegolnosci poglagd koncentrujgcy sie na pojeciu ,miejsca publicznego”), ale — w jego ocenie
— tresci art. 115 § 21 k.k. ich nie uzasadnia. Ustalenia te doprowadzity Marszatka Sejmu do wniosku, ze wobec
wypracowania w orzecznictwie i doktrynie jednoznacznego rozumienia publicznego charakteru dziatania, brak
jest obecnie powazniejszych watpliwosci interpretacyjnych, ktére uzasadniatyby zarzut niedookreslonosci tej
przestanki w stopniu niekonstytucyjnym.

Jesli chodzi za$ o przestanke dziatania ,bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu”, Marszatek Sejmu
wskazat, ze przestanka ta jest typowg (réwniez dla prawa karnego) przestankg ocenng (wartosciujgca). Prze-
stanki ocenne sg mniej precyzyjne (ostre) niz przestanki opisowe (deskryptywne), niemniej ich stosowanie
w prawie karnym wydaje sie nieuniknione. Marszatek Sejmu zauwazyt jednoczesnie, ze znamiona wartosciujgce
z reguty stuzg zawezeniu zakresu odpowiedzialnosci karnej lub stopnia represyjnosci, a wiec dziatajg niejako
,na korzys¢” potencjalnego sprawcy. W razie wyeliminowania z art. 115 § 21 k.k. przestanki dziatania bez
powodu albo z oczywiscie btahego powodu, dla uznania czynu za wystepek chuliganski wystarczytoby stwier-
dzenie, ze sprawca dziatat publicznie, naruszyt wskazane w tym przepisie dobra oraz okazywat lekcewazenie
dla porzadku prawnego. Ponadto, jak pokreslit Marszatek Sejmu, przestanki ocenne nie majag nigdy charakteru
stricte subiektywnego. Poniewaz organ wiasciwy do dokonania kwalifikacji powinien kierowa¢ sie nie subiek-
tywnymi odczuciami, lecz poglagdami panujgcymi w spoteczenstwie, dochodzi do obiektywizacji znamion przez
odwotanie sie do ocen spotecznych. Jesli chodzi o art. 115 § 21 k.k., o obiektywizacji przestanki dziatania bez
powodu albo z oczywiscie btahego powodu przesgdza juz sam sposoéb ujecia definicji wystepku chuliganskiego,
gdyz sprawca czynu zawsze dziata w przekonaniu, ze kierujg nim uzasadnione powody. Oparcie sie na kryterium
subiektywnych pogladdéw i przekonan sprawcy znaczyloby, ze nigdy nie mozna bytoby przyja¢, ze dziatat on
bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu. Zdaniem Marszatka Sejmu, wobec obiektywizacji analizowane;j
przestanki mozliwa jest stosunkowo precyzyjna jej interpretacja, pozwalajgca na jednolite odczytanie przepisu.
A skoro tak, to nieuprawnione jest stanowisko skarzgcego, ze ten element definicji ujetej w art. 115 § 21 k.k. jest
niedookreslony w stopniu niekonstytucyjnym.

Co do przestanki okazywania razacego lekcewazenia porzadku prawnego, Marszatek Sejmu podkresilit,
ze przestanka ta jest doprecyzowana za pomocag wyrazenia ,przez to”. Nie chodzi zatem o ustalenie faktu
okazywania lekcewazenia porzadku prawnego na podstawie dowolnych kryteriow (takich jak dotychczasowe
zycie sprawcy, jego stosunek z otoczeniem, stosunek do obowigzkéw zawodowych, natogi), ale o stwierdzenie
tego znamienia wystepku chuliganskiego wytacznie w odniesieniu do okoliczno$ci konkretnego czynu. Zdaniem
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Marszatka Sejmu, omawiany element definicji stanowi zatem istotne zawezenie zaostrzonej odpowiedzialnosci.
Ogranicza mozliwo$¢ uznania danego czynu za wystepek chuliganski, a w efekcie — zastosowania prawnokarnych
konsekwenc;ji takiej kwalifikacji. Nie wystarczy, ze sprawca dziatat publicznie i bez powodu albo z oczywiscie
btahego powodu, naruszajgc jedno z dobr wskazanych w art. 115 § 21 k.k. Konieczne jest, aby swoim dziataniem
okazat razgce lekcewazenie porzadku prawnego. Marszatek Sejmu wskazat rowniez, ze chociaz chodzi o prze-
stanke ocenng (wartosciujgcg), to nie ma ona charakteru stricte subiektywnego, gdyz organ stosowania prawa
powinien kierowac¢ sie ocenami spotecznymi. W konsekwencji mozna — zdaniem Marszatka Sejmu — stwierdzi¢
bez wiekszych probleméw, ze okazywanie razgcego lekcewazenia porzgdku prawnego w rozumieniu art. 115
§ 21 k.k. oznacza sytuacje, w ktérej — wedtug oceny spotecznej — sprawca czynu daje wyraz swojej postawie
wobec porzadku prawnego, a postawa ta polega na jaskrawym (rzucajgcym sie w oczy) braku szacunku. Cho¢
w konkretnych postepowaniach ocena tej przestanki moze nastreczy¢ trudnosci, to nie sg to jednak trudnosci
na tyle daleko idgce, aby uzasadniaty stwierdzenie niekonstytucyjnosci.

Z tych wzgledow Marszatek Sejmu stanat na stanowisku, ze art. 115 § 21 k.k., w czesci zawierajgcej stowa:
Jjezeli sprawca dziata publicznie i bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu, okazujgc przez to razgce
lekcewazenie porzgdku prawnego”, jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Na rozprawe 9 czerwca 2015 r. stawili sie petnomocnik skarzgcego oraz przedstawiciele Sejmu i Prokuratora
Generalnego.

Petnomocnik skarzgcego podtrzymat zarzuty przedstawione w skardze i wnidst o orzeczenie, ze art. 115 § 21
k.k. jest niezgodny z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 41 ust. 1 oraz z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji. Odnoszac
sie do kwestii braku dostatecznej okreslonosci przepisu karnego, wskazat, ze w ramach skargi poddano analizie
trzy sposrod szeregu okolicznosci wymienionych w art. 115 § 21 k.k., ktére fgcznie statuujg wystepek o cha-
rakterze chuliganskim (tj. dziatanie publiczne, bez powodu albo z oczywiscie blahego powodu oraz okazywanie
razacego lekcewazenia porzgdku prawnego). W jego ocenie, za niekonstytucyjnoscig zaskarzonego przepisu
ma przemawia¢ nagromadzenie tych trzech, niezwykle nieostrych — jego zdaniem — sformutowan. Petnomocnik
skarzgcego przyznat przy tym, ze zdefiniowanie pojecia wystepku o charakterze chuliganskim, jakiekolwiek
by ono byto, jest lepsze niz brak tej definicji. Zaznaczyt jednak, ze jesli prawodawca decyduje sie na taki krok
jak ustawowe zdefiniowanie danego pojecia, to wigzg sie z tym okreslone wymogi, ktére w tym przypadku nie
zostaty dochowane. Odnoszgc sie zas do zarzutu naruszenia art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 41 ust. 1 Konstytuciji,
petnomocnik wskazat, ze art. 115 § 21 k.k. wspodtokresla zakres zastosowania art. 57a § 1 k.k., a tym samym
ma nie tylko znaczenie z punktu widzenia wymiaru kary, ale tez wspoétokresla podstawe prawng tego rozstrzy-
gniecia. Tym samym, odmiennie niz pozostali uczestnicy postepowania, petnomocnik uwaza, ze istnieje podstawa
do kontroli art. 115 § 21 k.k. w $wietle tych wzorcow konstytucyjnych.

Petnomocnik Sejmu podtrzymat stanowisko Sejmu, ze art. 115 § 21 k.k., w czesci zawierajgcej stowa: ,jezeli
sprawca dziata publicznie i bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu, okazujgc przez to razgce lekcewa-
zenie porzgdku prawnego”, jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Jego zdaniem, mozna
sobie wyobrazi¢, ze czyny o charakterze chuliganskim mogg by¢ opisane w sposéb bardziej szczegotowy,
ale nadmierna kazuistyka nie jest potrzebna. Co wiecej, definicja ujeta w art. 115 § 21 k.k. jest duzo bardziej
precyzyjna niz szereg innych definicji kodeksowych, jak choéby definicja ,czynu terrorystycznego” w § 20 tego
przepisu. Przedstawiciel Sejmu wskazat ponadto, ze przepisy o chuliganskim charakterze czynu nie sg stosowane
powszechnie, lecz jedynie w sytuacjach wyjgtkowych. Istnienie tych przepiséw jest — w jego ocenie — zasadne,
chocby ze wzgledu na funkcje prewencyjna, jaka petnig. Nie chodzi wytgcznie o zapobieganie chuliganstwu
na stadionach. Ten przepis istnieje réwniez po to, aby zapewnia¢ ochrone przed chuliganstwem w sytuacjach
codziennych.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymat stanowisko o niezgodnosci art. 115 § 21 k.k. z kon-
stytucyjng zasadg okreslonosci przepiséw karnych. W jego ocenie, mimo ok. 60 lat funkcjonowania instytucji
chuliganskiego charakteru wystepku, nadal wzbudza ona powazne kontrowersje w doktrynie i orzecznictwie
sgdowym. Jak wyjaénit, intencjg Prokuratora Generalnego byto wykazanie, ze przestanka ,publicznego dzia-
fania”, podobnie jak pozostate dwie zaskarzone przestanki, daje sgdom zbyt duzg swobode interpretacji. Nie
sg to przestanki zobiektywizowane, a takg obiektywizacje powinna zawiera¢ definicja legalna ujeta w art. 115 § 21
k.k. Jesli chodzi za$ o stosowanie tej instytucji, przedstawiciel Prokuratora Generalnego zastrzegt, ze w proku-
raturze nie prowadzi sie odrebnej statystyki przestepstw o charakterze chuliganskim. Przytoczyt przy tym dane
za 2013 r., z ktorych wynika, ze na 1 milion 140 tysiecy wszczetych postepowan przygotowawczych, z kwalifi-
kacjg karng na podstawie art. 57a § 1 k.k. wszczeto w catej Polsce 1 932 postepowania, co daje niewiele ponad
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1%. Odnoszac sie do kwestii ewentualnych skutkow stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 115 § 21 k.k. przez
Trybunat, przedstawiciel Prokuratora Generalnego wskazat, ze instytucja wystepku o charakterze chuligafnskim
zostanie w ogodle wyeliminowana z k.k. Nie pozbawi to sgdéw mozliwosci odpowiedniej reakcji — nadal mozliwe
bedzie miarkowanie kary stosownie do okoliczno$ci czynu oraz wtasciwosci sprawcy na podstawie art. 53 k.k.
W trakcie rozprawy przedstawiciel Prokuratora Generalnego przyznat, ze w pi$mie Prokuratora Generalnego
btednie sformutowano petitum, wskazujgc na zakresowg niezgodnos¢ art. 115 § 21 k.k. W rzeczywistosci cho-
dzito o wykazanie niekonstytucyjnosci tego przepisu w catosci. We wnioskach kofncowych zmodyfikowat zatem
stanowisko, wnoszgc o stwierdzenie, ze art. 115 § 21 k.k. — w cato$ci — jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 oraz nie jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Zakres kontroli.

1.1. W skardze konstytucyjnej z 3 kwietnia 2012 r. skarzgcy wniost o stwierdzenie niekonstytucyjnosci catego
kompleksu przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej:
k.k.) dotyczacych instytucji wystepku o charakterze chuliganskim, tj.:

a) art. 57a § 1 k.k., przewidujgcego podwyzszenie represji karnej w przypadku skazania za wystepek o cha-
rakterze chuliganskim (,Skazujgc za wystepek o charakterze chuliganskim, sgd wymierza kare przewidziang
za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci nie nizszej od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwigk-
szonego o potowe”),

b) art. 57a § 2 k.k., ktéry daje podstawe do orzeczenia nawigzki w przypadku skazania za wystepek o cha-
rakterze chuliganskim (,W wypadku okre$lonym w § 1 sad orzeka nawigzke na rzecz pokrzywdzonego, chyba
ze orzeka obowigzek naprawienia szkody, obowigzek zado$éuczynienia za doznang krzywde lub nawigzke
na podstawie art. 46. Jezeli pokrzywdzony nie zostat ustalony, sgd moze orzec nawigzke na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej”),

c) art. 69 § 4 k.k., z ktérego wynika swoista dyrektywa niestosowania kary w zawieszeniu wobec sprawcy
wystepku o charakterze chuliganskim (,Zawieszenia wykonania kary ograniczenia wolnosci lub grzywny nie
stosuje sie wobec sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim. Wobec sprawcy wystepku o charakterze chu-
liganskim oraz sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
kary pozbawienia wolnosci w szczegolnie uzasadnionych wypadkach”), a takze:

d) art. 115 § 21 k.k., zawierajgcego definicje wystepku o charakterze chuliganskim (,Wystepkiem o cha-
rakterze chuliganskim jest wystepek polegajgcy na umysinym zamachu na zdrowie, na wolno$¢, na czes¢ lub
nietykalnos¢ cielesna, na bezpieczenstwo powszechne, na dziatalnos¢ instytucji panstwowych lub samorzadu
terytorialnego, na porzadek publiczny, albo na umysinym niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatng
do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca dziata publicznie i bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu,
okazujgc przez to razgce lekcewazenie porzadku prawnego”).

Po wstepnym rozpoznaniu Trybunat odmowit nadania biegu skardze konstytucyjnej w zakresie, w jakim
dotyczy art. 57a § 1i 2 oraz art. 69 § 4 k.k. Skarzacy nie wykazat bowiem, ze naruszenie jego konstytucyjnych
praw i wolnosci miato charakter aktualny i bezposredni, ani tez, ze domniemane naruszenie wynikato z niekon-
stytucyjnej tresci zaskarzonych przepisow k.k., nie za$ z tresci ostatecznego rozstrzygnigcia sgdowego (zob.
postanowienie z 15 listopada 2012 r., sygn. Ts 86/12, OTK ZU nr 3/B/2013, poz. 251).

Z tych wzgledow Trybunat pragnie wyraznie podkresli¢, Zze na obecnym etapie postepowania kontroli moze
by¢ poddany wytgcznie art. 115 § 21 k.k., ktéry definiuje pojecie wystepku o charakterze chuliganskim. Przed-
miotu kontroli nie stanowig przepisy, ktore okreslajg prawnokarne konsekwencje uznania wystepku za chuliganski
w Swietle tej definicji, tj. przepisy zaktadajgce podwyzszenie dolnej granicy ustawowego zagrozenia karg o potowe
(art. 57a § 1), orzeczenie nawiagzki (art. 57a § 2) oraz regute orzekania kary pozbawienia wolnosci w zawieszeniu
jedynie w szczegolnie uzasadnionych przypadkach (art. 69 § 4).

Merytoryczng ocene art. 115 § 21 k.k. nalezato poprzedzi¢ kilkoma uwagami o charakterze formalnym. Kon-
trola konstytucyjnosci zostata zainicjowana bowiem skargg konstytucyjng. Aby mogto doj$¢ do merytorycznego jej
rozpoznania, skarga musi spetnia¢ szereg wymagan okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz we wtasciwych
przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK). Po pierwsze, zaskarzony przepis powinien by¢ podstawg prawng ostatecznego orzeczenia sadu lub
innego organu wtadzy publicznej, wydanego w sprawie skarzgcego. Po drugie, orzeczenie to powinno pociggac
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za sobg naruszenie wskazanych w skardze konstytucyjnych wolnosci lub praw, ktére przystugujg skarzgcemu.
Po trzecie, zréodtem naruszenia powinna by¢ tre$¢ kwestionowanego przepisu, nie zas sposéb jego zastosowania.
Po czwarte, skarzgcy powinien wyjasni¢, w jaki sposdb doszto do naruszenia, a takze przedstawi¢ odpowiednie
dowody na poparcie twierdzen zawartych w skardze (tak np. wyrok z 1 lipca 2014 r., sygn. SK 6/12, OTK ZU
nr 7/A/2014, poz. 68). Co prawda weryfikacja tych wymagan odbywa sie zasadniczo na etapie wstepnej kontroli
skargi, niemniej kontrola ta, jak i dokonane w jej wyniku ustalenia nie przesadzajg definitywnie o dopuszczalnosci
merytorycznej oceny zarzutéw. Trybunat ma bowiem obowigzek ustalenia na kazdym etapie postepowania, az
do wydania orzeczenia w sprawie, czy nie zaistniata ktéras z ujemnych przestanek postepowania, rodzacych
obowigzek jego umorzenia (zob. zamiast wielu: postanowienie z 28 stycznia 2015 r., sygn. SK 15/14, OTK ZU
nr 1/A/2015, poz. 10, oraz przywotane tam obszernie orzecznictwo).

1.2. Jedng z podstawowych przestanek dopuszczalnosci wystgpienia ze skargg konstytucyjng jest wyma-
ganie, aby przepis majgcy by¢ jej przedmiotem stanowit podstawe prawng ostatecznego orzeczenia sgdu lub
innego organu wiadzy publicznej, z ktérego wydaniem wigze skarzgcy zarzut naruszenia przystugujgcych mu
konstytucyjnych praw lub wolnosci. Tym samym istnie¢ musi zwigzek miedzy normg wskazang jako przedmiot
kontroli a podstawg ostatecznego orzeczenia (zob. wyroki TK: z 26 listopada 2013 r., sygn. SK 33/12, OTK ZU
nr 8/A/2013, poz. 124; z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 39/09, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 84, a takze przy-
wotane tam orzecznictwo).

Trybunat przyjmuje przy tym szerokie rozumienie pojecia ,podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia”.
W wyroku petnego sktadu z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06 (OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108), uznat,
ze ,[plodstawa rozstrzygniecia obejmuje catoksztatt przepiséw prawa (norm) stosowanych przez organ witadzy
publicznej w celu wydania aktu stosowania prawa”. W efekcie rézny moze by¢ tez charakter zwigzku miedzy
zaskarzonym przepisem a ostatecznym orzeczeniem w sprawie skarzgcego. Trybunat dostrzega, ze ,[z]wigzek
miedzy normg, ktdrej zarzuca sie niekonstytucyjnos¢, a ostatecznym rozstrzygnieciem jest najscislejszy, gdy
zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy ustawy albo innego aktu normatywnego lub ich jednostki redakcyjnej wprost
powotanych w sentencji ostatecznego orzeczenia. (...) Zdarza sie takze, ze organ orzekajacy wykorzystuje jakas
norme, konstruujgc tres¢ rozstrzygniecia (co wynika z uzasadnienia orzeczenia i rekonstrukcji rozumowania
organu orzekajgcego), ale wyraznie w sentencji jej nie powotat. | w takim wypadku orzecznictwo TK (...) przyj-
muje, ze istnieje wymagany przez art. 79 ust. 1 Konstytucji zwigzek miedzy orzeczeniem i przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci, jakkolwiek nie jest on wprost ujawniony w tresci sentencji indywidualnego rozstrzygniecia”
(wyrok o sygn. SK 7/06).

Podtrzymujgc to stanowisko w niniejszej sprawie, Trybunat stwierdzit, ze chociaz art. 115 § 21 k.k. nie zostat
wprost powotany w sentencji wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie — Il Wydziatu Karnego z 15 grudnia 2011 r.,
sygn. akt Il Ka 356/11 (wskazanego przez skarzgcego jako ostateczne orzeczenie), to jednak przepis ten jest
dopuszczalnym przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie. Sady, orzekajgc o odpowiedzialnosci karnej skarzgce-
go, odwotaty sie bowiem do definicji ujetej w art. 115 § 21 k.k. w celu dokonania kwalifikacji czynu jako wystepku
o charakterze chuliganskim, co umozliwito w dalszej kolejno$ci wymierzenie kary z uwzglednieniem art. 57a
§ 1iart. 69 § 4 k.k. oraz orzeczenie nawigzki na rzecz poszkodowanych na podstawie art. 57a § 2 k.k. Sad
pierwszej instancji wyraznie przywotat art. 115 § 21 k.k. w uzasadnieniu swojego wyroku. Z kolei Sgd Okregowy,
rozpoznajgc apelacje, stwierdzit w uzasadnieniu, ze opis czynu w zakresie szeregu jego elementéw wskazuje,
iz czyn zostat rzeczywiscie popetniony w tzw. warunkach chuliganskich. Wobec tego nalezy uzna¢, ze art. 115
§ 21 k.k. stanowi — w punktu widzenia art. 79 ust. 1 Konstytucji — przepis prawa, na podstawie ktérego wydany
zostal prawomocny wyrok skazujgcy, konczgcy postepowanie karne przeciw skarzgcemu.

Jednoczesnie Trybunat przypomina o zasadzie skargowosci, stanowigcej jedng z najistotniejszych cech
postepowania przed Trybunatem. Zgodnie z art. 66 ustawy o TK Trybunat, orzekajac, jest zwigzany granica-
mi skargi konstytucyjnej. Granice zaskarzenia wyznaczane sg przez okreslenie aktu normatywnego lub jego
poszczegodlnych jednostek redakcyjnych (ewentualnie ich zakresdw normowania), na podstawie ktérych sad
lub organ administracji publicznej orzek} ostatecznie o wolnosciach, prawach albo obowigzkach okreslonych
w Konstytucji, a takze przez wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposob zostaty — zdaniem
skarzgcego — naruszone (zob. postanowienie z 20 lipca 2004 r., sygn. SK 31/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 78).
To na skarzgcym cigzy obowigzek uzasadnienia, jakie przystugujgce mu prawa lub wolnosci konstytucyjne
zostaty naruszone, oraz na czym to naruszenie polega (art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK). Brak wymaganego
uzasadnienia stanowi uchybienie przestankom formalnym dopuszczalnosci rozpoznana skargi i skutkuje umo-
rzeniem postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (zob. wyrok z 25 lutego 2014 r., sygn.
SK 65/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 13) — niezaleznie od etapu rozpoznania sprawy przez Trybunat.
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W tym kontekscie Trybunat zwrdcit uwage, ze w petitum rozpatrywanej w niniejszym postepowaniu skargi
konstytucyjnej skarzgcy wskazat jako przedmiot kontroli caty art. 115 § 21 k.k. W jej uzasadnieniu stwierdzit jed-
nak, ze ,[w] ramach powyzszej definicji kontrowersje wywotuje zwtaszcza ten jej fragment, ktéry méwi o dziataniu
publicznym i bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu, okazujgc przez to razgce lekcewazenie porzadku
prawnego” (s. 25). Przedstawit nastepnie, jakie watpliwosci te trzy elementy definicji wzbudzity w doktrynie oraz
w orzecznictwie. W konkluzjach stwierdzit, ze ,(...) przepis art. 115 § 21 kk zawierajacy definicje legalng wystepku
o charakterze chuliganskim nie czyni zados¢ postulatom jasno$ci i precyzyjno$ci prawa. Wszystkie trzy omawiane
jego elementy sg bowiem skrajnie niedookreslone i niejednoznaczne, przez co nie sg zrozumiate dla jednostki.
(...) Skoro przepis w tych trzech aspektach wywotuje tak znaczne kontrowersje i rozbieznosci, to tym samym
przekracza niewatpliwie w sposob istotny granice niejasnosci wyznaczong przez Trybunat Konstytucyjny (...)”
(s. 37). Na rozprawie petnomocnik skarzgcego potwierdzit, ze w skardze przedmiotem analizy uczyniono trzy
sposrod szeregu okolicznosci, jakie sktadajg sie na definicje wystepku o charakterze chuliganskim. Skarzgcy
nie sformutowat argumentéw, ktére przemawiatyby za niedookreslonoscig pozostatego fragmentu definicji ujetej
w art. 115 § 21 k.k., j. frazy: ,[w]ystepkiem o charakterze chuliganskim jest wystepek polegajgcy na umysinym
zamachu na zdrowie, na wolnos¢, na czes¢ lub nietykalnos¢ cielesng, na bezpieczenstwo powszechne, na dziatal-
nos¢ instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na porzgdek publiczny, albo na umysinym niszczeniu,
uszkodzeniu lub czynieniu niezdatng do uzytku cudzej rzeczy”. Nie przedstawit w tym zakresie uzasadnienia
wymaganego do merytorycznego rozpoznania zarzutu.

Z tego wzgledu Trybunat stwierdzit, Zze na gruncie niniejszej sprawy dokonanie kontroli konstytucyjnosci
art. 115 § 21 k.k. mozliwe jest wytacznie w czesci, w jakiej przepis ten zawiera stowa: ,jezeli sprawca dziata
publicznie i bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu, okazujac przez to razgce lekcewazenie porzgdku
prawnego”. Co do pozostatej czesci zaskarzonego przepisu postepowanie musiato zostaé umorzone na podsta-
wie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

1.3. Zasadniczy problem konstytucyjny, jaki pozostat do rozpoznania na obecnym etapie postepowania, kon-
centruje sie na kwestii niedookreslonego charakteru wskazanych wyzej elementéw definicji legalnej wystepku
chuliganskiego. Skarzacy sformutowat zarzut niezgodnosci art. 115 § 21 k.k. z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytuciji.
W jego ocenie, ,(...) nagromadzenie trzech tak skrajnie nieostrych okreslen w jednej definicji legalnej prowadzi
do razgcego przekroczenia granicy niejasnosci przepisu karnego, w konsekwencji zas do uchybienia konsty-
tucyjnej zasadzie okreslonosci przepisu karnego (art. 42 ust. 1 Konstytucji) oraz zasadzie przyzwoitej legislacji
bedgcej sktadowg zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji)’ (s. 38 uzasadnienia skargi).

W tym miejscu nalezy rozwazy¢, czy wskazane normy konstytucyjne moga stanowi¢ dopuszczalny wzorzec
kontroli w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng. Jak bowiem wynika z orzecznictwa Trybunatu,
przyjety w art. 79 ust. 1 Konstytucji model skargi konstytucyjnej przesgadza, ze ma ona charakter konkretny i stuzy
przede wszystkim jako srodek ochrony wolnosci i praw skarzgcego. To znaczy, ze przestankg dopuszczalnosci
ztozenia skargi konstytucyjnej nie jest kazde naruszenie Konstytuciji, ale tylko takie, ktére dotyka konstytucyjnych
praw i wolnosci, bedacych zrédiem przystugujgcych skarzacemu praw podmiotowych (zob. np. wyrok z 13 maja
2014 r., sygn. SK 61/13, OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 52 oraz postanowienie z 29 stycznia 2014 r., sygn. SK 9/12,
OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 8). W wyroku petnego sktadu z 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02 (OTK ZU
nr 9/A/2004, poz. 89), Trybunat wyrazit poglad, ze: ,[i]stotng cechg przyjetej w prawie polskim koncepcji poste-
powania skargowego przed Trybunatem Konstytucyjnym jest to, ze realizowana w tym postepowaniu kontrola
zakwestionowanych przez skarzgcego przepisdw dokonywana jest wytgcznie z punktu widzenia wskazanego
przez skarzgcego tzw. wzorca konstytucyjnego, ktérym moze by¢ nie kazdy przepis Konstytuciji, ale tylko ten, ktory
normuje jaka$ wolnos¢ lub prawo (podmiotowe). Brzmienie kohcowej czesci art. 79 ust. 1 Konstytucji uzasadnia
teze, ze wzorcem konstytucyjnym moze by¢ przepis bedgcy podstawg tych wolnosci, praw lub obowigzkéw, ktére
byly przedmiotem ostatecznego rozstrzygniecia, wydanego w sprawie skarzgcego przez sad lub organ admi-
nistracji publicznej”. W konsekwencji w sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng wtasciwie sformutowany
zarzut nie moze opierac sie wytgcznie na niezgodnosci kwestionowanego przepisu z normg ogoéing, okreslajgca
konstytucyjne zasady ustrojowe, czy tez adresowang do ustawodawcy normg o charakterze przedmiotowym
(dyrektywnym), wyznaczajgcg pozadany przez ustrojodawce sposéb uregulowania danego zagadnienia (zob.
wyrok z 18 listopada 2014 r., sygn. SK 7/11, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 112, oraz przywotane tam orzecznictwo).

Ustalenia wymagato zatem, czy wskazane przez skarzacego wzorce kontroli, tj. art. 2 oraz art. 42 ust. 1 Kon-
stytucji, mogg stanowi¢ dopuszczalne kryterium oceny konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu w postepo-
waniu wszczetym w wyniku wniesienia skargi konstytucyjnej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zasada okreslonosci
przepisow prawa jest z reguly uznawana w orzecznictwie za jedng z zasad o charakterze dyrektywnym. Jak
wprost wskazywat Trybunat, ,[n]Jorma konstytucyjna nakazujgca zachowanie odpowiedniej okreslono$ci regulacji
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prawnych ma charakter zasady prawa. Naktada to na ustawodawce obowigzek jej optymalizacji w procesie sta-
nowienia prawa. Ustawodawca powinien dgzy¢ do mozliwie maksymalnej realizacji wymogow skfadajgcych sie
na te zasade” (tak wyrok petnego sktadu z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138;
teza ta zostata powtdrzona w szeregu pozniejszych orzeczen, m.in. w wyroku petnego sktadu z 21 wrzesnia
2011 r., sygn. SK 6/10, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 73). Z drugiej strony podkresli¢ nalezy silny zwigzek miedzy
zasadg okreslonosci oraz gwarancjami poszanowania konstytucyjnych praw i wolnosci. Z Konstytucji wynika
swoiste wymaganie okreslonosci ustawowej ingerencji w sfere objetg ochrong na podstawie konstytucyjnych
praw i wolnosci. Polega ono na tym, ze zawsze, jesli prawodawca konstytucyjny zastrzega, by ingerencja
we wskazang materie byta dokonana wytgcznie ustawa, chodzi nie tylko o zachowanie ustawowej formy, lecz
takze o to, by unormowanie tej materii zostato dokonane w sposéb kompletny i precyzyjny, tak aby wykluczy¢
mozliwo$¢ dowolnego decydowania przez organy stosujgce prawo o ostatecznej tresci i zakresie ograniczenia
korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci. Wymaganie to ma szczegélnie donioste znaczenie w dziedzinie
prawa karnego (zob. wyrok z 10 czerwca 2008 r., sygn. SK 17/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 78, oraz przywo-
tane tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o sfere odpowiedzialnosci karnej, szczegdélne gwarancje ochrony sytuacji jednostki wynikajg
z wyrazonej w art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji zasady, zgodnie z ktérg odpowiedzialnosci karnej
podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie
jego popetnienia. W orzecznictwie Trybunat wskazywat, ze zasada nullum crimen sine lege jest nie tylko jedng
z fundamentalnych zasad prawa karnego, ale takze podstawowym, konstytucyjnie zabezpieczonym prawem
cztowieka, umocowanym w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego (tak wyroki z: 25 maja 2004 r., sygn.
SK 44/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 46; 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 42/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 118).
W wyroku petnego sktadu z 16 marca 2011 r., sygn. K 35/08 (OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 11), Trybunat stwier-
dzit wprost, ze ,[z]asada nullum crimen, nulla poena sine lege kreuje jedno z podstawowych praw cztowieka”.
Z konstytucyjnego wymogu zachowania odpowiedniej precyzji przepiséw karnych wynika zatem nie tylko wigzaca
ustawodawce zasada o charakterze dyrektywnym, lecz takze swoiste konstytucyjne prawo podmiotowe jedno-
stek, ktérego ochrona moze byé dochodzona w trybie skargi konstytucyjnej. Co wiecej, gdyby w toku kontroli
konstytucyjnosci okazato sie, ze ustawodawca odstgpit od standardéw wynikajgcych z art. 42 ust. 1 Konstytuciji,
to takie stwierdzenie mogtoby prowadzi¢ do koniecznosci rozwazenia proporcjonalnosci tego odstgpienia w kon-
tekscie art. 31 ust. 3 Konstytuciji, ktory okresla przestanki dopuszczalnosci wprowadzenia przez ustawodawce
ograniczen korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci (zob. wyrok z 17 lipca 2014 r., sygn. SK 35/12, OTK
ZU nr 7/A/2014, poz. 74).

Trybunat dostrzegt réwniez, ze ,[p]rzepisy poddajgce pod ochrone konstytucyjne wolnosci i prawa muszg by¢
przy tym interpretowane w kontekscie przepiséw ustawy zasadniczej wyrazajgcych normy prawa przedmiotowe-
go dotykajgce sfery wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Przepisy te stanowig nierozerwalng catosé. Z tego
wzgledu Trybunat Konstytucyjny uznawat w swoim orzecznictwie za dopuszczalne wskazanie jako samodzielnej
podstawy skargi konstytucyjnej zasady panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji oraz innych norm prawa
przedmiotowego zapewniajgcych ochrone praw i interesow jednostki, jezeli skarzacy jednoznacznie wskazat
prawo podmiotowe, ktérego dotykajg zakwestionowane regulacje. W takim wypadku Trybunat Konstytucyjny
moze stwierdzi¢ niezgodnos¢ regulacji zakwestionowanych w drodze skargi konstytucyjnej takze wtedy, gdy nie
stwierdza naruszenia praw lub wolnosci zagwarantowanych w rozdziale Il Konstytucji” (tak w wyroku z 2 kwietnia
2007 r., sygn. SK 19/06, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 37). Trybunat nie wyklucza zatem, ze w pewnych przypadkach
art. 2 Konstytucji moze by¢ podstawg skargi konstytucyjnej, cho¢ mozliwos¢ te nalezy traktowac raczej jako
wyjatkowq i subsydiarng, gdy w sposéb jasny i niebudzacy watpliwosci z naruszeniem tego postanowienia mozna
powigzaé réwniez naruszenie innych praw lub wolnosci konstytucyjnych skarzgcego. Co do zasady bowiem,
art. 2 Konstytucji nie powinien by¢ traktowany jako zastepczy wzorzec kontroli konstytucyjnosci zamiast innych
przepiséw wyrazajgcych bezposrednio prawa i wolnosci konstytucyjne (zob. wyroki z: 15 kwietnia 2014 r., sygn.
SK 12/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 41; 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 48/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 40,
a takze przywotane tam orzecznictwo).

W orzecznictwie Trybunatu kwestia dopuszczalno$ci uczynienia art. 42 ust. 1 Konstytucji samodzielnym wzor-
cem kontroli w postgpowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng nie budzi kontrowersji. Trybunat wielokrotnie
orzekt merytorycznie o zgodnosci lub niezgodnos$ci zaskarzonych przepiséw z zasadg okreslonosci przepiséow
prawa karnego (zob. w najnowszym orzecznictwie wspomniane juz wyroki z: 17 lipca 2014 r., sygn. SK 35/12;
25 lutego 2014 r., sygn. SK 65/12; 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 42/09; a takze wyroki z: 22 czerwca 2010 r., sygn.
SK 25/08, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 51; z 9 czerwca 2010 r., sygn. SK 52/08, OTK ZU nr 50/A/2010, poz. 50).
Odnotowac¢ nalezy takze wyroki, w ktorych Trybunat dokonat merytorycznej oceny zakwestionowanej regulaciji
w Swietle zasady przyzwoitej legislacji (okreslonosci), wywiedzionej z art. 2 Konstytucji, niezaleznie od oceny
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zgodnosci tej regulacji z wzorcami statuujgcymi konstytucyjne prawa i wolnosci skarzgcego (zob. np. wyroki z:
20 maja 2014 r., sygn. SK 13/13, OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 54; 24 kwietnia 2014 r., sygn. SK 56/12, OTK ZU
nr 4/A/2014, poz. 42; 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 22/11, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 37).

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat stwierdzit, ze zarzut niezgodnosci art. 115 § 21 k.k. z art. 42 ust. 1
i art. 2 Konstytucji jest dopuszczalny w niniejszym postepowaniu. Skarzgcy domaga sie ochrony z tego wzgledu,
ze przekroczenie — jego zdaniem — przez ustawodawce granic dopuszczalnej niejasnosci przepiséw karnych
w przypadku definicji skonstruowanej na potrzeby instytucji nadzwyczajnego zaostrzenia kary daje organom sto-
sujgcym prawo nadmierng swobode orzekania. Wyjasnit tym samym, w jaki sposob naruszenie konstytucyjnych
zasad okreslonosci przepiséw karnych (art. 42 ust. 1) oraz przyzwoitej legislaciji (art. 2) ,dotyka” sfery konstytu-
cyjnie chronionych praw i wolnosci (s. 37 i 38 uzasadnienia skargi). Spetnit zatem wymaganie formalnoprawne,
o ktérym mowa w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Skarzgcy przedstawit takze tre$¢ konstytucyjnego wzorca
okreslonosci przepiséw (karnych), a nastepnie uzasadnit, dlaczego — jego zdaniem — kolejne elementy definicji
legalnej wystepku o charakterze chuliganskim nie spetniajg standardu wymaganej precyzji regulacji karne;j.
Wywigzat sie tym samym z obowigzku uzasadnienia skargi (art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK).

Uwzgledniajgc tres¢ skargi konstytucyjnej, Trybunat dostrzegt jedynie potrzebe poczynienia dwoch uwag
o charakterze porzadkujgcym. Po pierwsze, wiasciwg podstawg dekodowania zasady okreslonosci regulacji
karnej jest art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. Zdanie drugie tego przepisu odnosi sie bowiem do wyjgtku
od zasady ustawowej podstawy prawnej karania. Z tego wzgledu w niniejszym postepowaniu Trybunat zdecydo-
wat sie ograniczy¢ wzorzec kontroli do art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. W zakresie art. 42 ust. 1 zdanie
drugie Konstytucji postepowanie zostato umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Po drugie, osig
zarzutow jest naruszenie zasady okreslonosci przepiséw karnych, wyrazonej w art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji. Wzorzec ten ma zatem charakter podstawowy. Uwagi skarzgcego dotyczace zasady okreslonosci
przepisow w ogolnosci, zasad poprawnej legislacji oraz klauzuli demokratycznego panstwa prawnego nalezy
uznac¢ za dodatkowg (pomocniczg) argumentacje, majgca uzasadniac niekonstytucyjnosc¢ art. 115 § 21 k.k. Dlate-
go tez Trybunat przyjat, ze art. 2 Konstytucji stanowi dodatkowy (zwigzkowy) wzorzec kontroli w niniejszej sprawie.

1.4. Rozstrzygnigcia wymagata réwniez kwestia dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania zarzutu nie-
zgodnosci art. 115 § 21 k.k. z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jak wynika z tresci skargi, wobec
wszystkich przepiséw dotyczgcych wystepku o charakterze chuliganskim, wskazanych w pkt Il petitum skargi (tj.
art. 57a § 1, art. 69 § 4 i art. 115 § 21 k.k.), skarzacy sformutowat zarzut nieuzasadnionej (nieproporcjonalnej)
ingerencji w sfere wolnosci osobistej (art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 41 ust. 1 Konstytucji). Skarzacy stwierdzit
m.in., ze ,ograniczenie przez ustawodawce konstytucyjnie chronionej wolnosci osobistej poprzez obligatoryjne
podwyzszenie — w przypadku wystepkdw o charakterze chuliganskim zdefiniowanych w art. 115 § 21 kk — dolnej
granicy ustawowego zagrozenia karg pozbawienia wolnosci az o potowe (art. 57a § 1 kk) oraz przez przyjecie
zasady nieorzekania kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (art. 69 § 4 kk) nie
byto wigc konieczne, by zapewni¢ wtasciwg ochrone porzadkowi publicznemu oraz prawom i wolnosciom innych
0s6b (...)" (s. 22 uzasadnienia skargi).

Na etapie kontroli wstepnej Trybunat odmowit, ze wzgledéw formalnych, nadania biegu skardze konstytucyjnej
w zakresie dotyczgcym badania zgodnosci art. 57a § 1i art. 69 § 4 k.k. z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 41 ust. 1
Konstytucji, przyjmujgc, ze skarzacy nie udowodnit nieproporcjonalnego naruszenia przez art. 57a§ 1iart. 69 § 4
k.k. prawa do wolnosci osobistej, a zatem nie spetnit wymagan okreslonych w art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK
(zob. przywotane juz postanowienie z 15 listopada 2012 r., sygn. Ts 86/12).

Na obecnym etapie postepowania Trybunat przypomniat, ze sformutowanie zarzutu nieproporcjonalnego naru-
szenia wolnosci osobistej w przypadku, gdy wobec skarzgcego wydano orzeczenie, w ktérym uznano, ze jego
zachowanie wyczerpuje znamiona wystepku opisanego w k.k., a jednocze$nie wymierzono kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie jest prima facie nieadekwatne, poniewaz sytuacja
taka ,jest egzemplifikacjg wkroczenia przez organy wtadzy publicznej w sfere wolno$ci osobistej sensu stricto,
a art. 41 Konstytucji wyznacza zasady, na jakich organy moga zadecydowac¢ o pozbawieniu jednostki wolnosci
osobistej sensu stricto” (wyrok z 17 lipca 2014 r., sygn. SK 35/12). Niemniej na gruncie niniejszego postepowania
przedmiotem kontroli nie jest przepis, ktéry samodzielnie okresla wysokos¢ oraz zasady wymiaru kary. Art. 115
§ 21 k.k. zawiera definicje legalng pojecia, ktore zostato uzyte w przepisach okreslajacych wysokosc¢ i zasady
wymiaru kary (m.in. art. 57a § 1i art. 69 § 4 k.k.). Jednak zaskarzony przepis per se nie prowadzi do zaostrzenia
reakcji karnej, ktérg skarzgcy uwaza za nieproporcjonalng ingerencje w sfere wolnosci osobistej. Mozna co naj-
wyzej uznac, ze art. 115 § 21 k.k. jest wspdtstosowany podczas wymiaru kary. Zarzut naruszenia art. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji mogtby by¢ zatem skierowany w stosunku do przepiséw okreslajgcych
wysokos¢ i zasady podwyzszenia wymiaru kary za wystepki o charakterze chuliganskim ujetych ,w zwigzku
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z art. 115 § 21 k.k.”. Wobec jednak odmowy nadania biegu skardze konstytucyjnej w czesci dotyczacej art. 57a
§ 1iart. 69 § 4 k.k., dokonanie samodzielnej oceny art. 115 § 21 k.k. w $wietle art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji nie jest dopuszczalne.

W konsekwencji Trybunat stwierdzit, ze postepowanie w zakresie dotyczagcym badania zgodnosci art. 115
§ 21 k.k. z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji umarza na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.

1.5. Uwzgledniwszy powyzsze ustalenia formalnoprawne, Trybunat przystgpit do zbadania zgodno$ci art. 115
§ 21 k.k., w czesci, w jakiej obejmuje stowa: ,jezeli sprawca dziata publicznie i bez powodu albo z oczywiscie
btahego powodu, okazujgc przez to razgce lekcewazenie porzgdku prawnego”, z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze
w zwigzku z art. 2 Konstytuciji.

2. Instytucja wystepku o charakterze chuliganskim.

2.1. Instytucja czynu chuliganskiego dtugo nie byta znana w polskim prawie karnym. Nie przeszkadzato to jed-
nak sgdom siega¢ do kategorii ,chuliganstwa”, ,chuliganskiego wybryku” albo ,chuliganskich metod dziatania”
jako okolicznosci uzasadniajgcych zaostrzenie reakcji karnej (zob. np. wyroki SN z: 12 grudnia 1952 r., sygn.
akt IV K 27/51, Lex nr 196174; 20 grudnia 1952 r., sygn. akt | K 1395/52, Lex nr 196172; 27 grudnia 1952 r., sygn.
akt IV K 573/52, Lex nr 195654). Czyn ,chuliganski’ rodzit rowniez konsekwencje w zakresie odpowiedzialnosci
administracyjnej. W § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 marca 1954 r. w sprawie przepiséw
meldunkowych oraz pobytu na terenie m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 22, poz. 79, ze zm.) przewidziano mozliwo$¢
pozbawienia prawa pobytu na terytorium m.st. Warszawy osoby skazanej za ,uporczywe dopuszczanie sie chu-
liganskich wybrykow”. Wobec jednak braku legalnej definicji ,chuliganskich wybrykéw”, sgdy stosowaty w istocie
dowolne kryteria kwalifikacji czynu, positkujgc sie raz kryteriami dotyczacymi sposobu dziatania sprawcy, innym
razem kryteriami odnoszgcymi sie do pobudek, ktore kierowaty jego zachowaniem (zob.: J. Sawicki, Chuligaristwo
w prawie karnym Polski Ludowej. Analiza praktyki i wnioski legislacyjne, ,Panstwo i Prawo”, z. 10/1955, s. 524-532
oraz przywotane tam orzecznictwo).

2.2. W przepisach polskiego prawa karnego instytucja przestepstwa o charakterze chuliganskim pojawita
sie wraz z uchwaleniem ustawy z dnia 22 maja 1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej za chuligan-
stwo (Dz. U. Nr 34, poz. 152, ze zm.; dalej: ustawa z 1958 r.). Wzorem dla rozwigzan z 1958 r. byly rozwig-
zania obowigzujgce wowczas w radzieckim porzadku prawnym (szerzej: G. Auscaler, Pojecie chuliganstwa
w radzieckim ustawodawstwie karnym, ,Panstwo i Prawo”, z. 7/1951, s. 109-118), przy czym — odmiennie niz
w prawie radzieckim — nie zdecydowano sie na ustanowienie odrebnego typu ,przestepstwa chuliganskiego”,
lecz przyjeto, ze popetnienie przestepstwa (stypizowanego w odrebnych przepisach) w warunkach, ktére miaty
Swiadczy¢ o jego ,chuliganskim charakterze”, bedzie przestankg zastosowania surowszej reakcji karnej. Zgodnie
z art. 1 ustawy z 1958 r., chuliganski charakter przestepstwa lub wykroczenia stanowit okoliczno$¢ wptywaja-
cg na zaostrzenie wymiaru kary. Odnosito sie to zaréwno do ustawowego wymiaru kary za czyny popetnione
w warunkach recydywy (zob. art. 2), jak i do sedziowskiego wymiaru kary we wszystkich przypadkach, w ktérych
czyn nosit znamiona chuliganskiego. Przyjeto zasade, ze w sprawach o przestepstwa o charakterze chuliganskim
sad nie stosuje warunkowego zawieszenia kary, chyba ze — ze wzgledu na wyjatkowe okoliczno$ci danej sprawy
— uzna zawieszenie wykonania kary za celowe (art. 3). Na gruncie procesowym popetnienie niektérych typow
przestepstw w warunkach, ktére wskazywaty na chuliganski charakter czynu, dawato mozliwos¢ zastosowania
trybu przyspieszonego (art. 6). Ustawa z 1958 r. przewidywata rowniez surowszg kare, gdy czyn skierowany
byt przeciwko funkcjonariuszowi Milicji Obywatelskiej lub innego organu powotanego do ochrony porzadku
i bezpieczenstwa (art. 4).

Ustawa z 1958 r. nie zawierafa definicji czynu o charakterze chuliganskim. W toku prac legislacyjnych ujaw-
nity sie bowiem réznice co do sposobu ujeciu tego pojecia, a to przetozyto sie na trudnosci z wypracowaniem
definicji. W konsekwencji ustawodawca przerzucit na sgdy oraz tworcow doktryny konieczno$¢ ustalenia sposobu
rozumienia wprowadzonej instytucji. Pozostawit jednoczesnie organom stosowania prawa (sgdom, organom
scigania) daleko idgcg swobode dokonywania wartosciowania oraz kwalifikacji konkretnych czynéw jako majgce
charakter chuliganski albo niemajgce takiego charakteru. Zaréwno w orzecznictwie sgdowym, jak i w literaturze
akcentowano poczatkowo rozne kryteria chuliganskiego charakteru czynu. Stopniowo wyodrebniono koncepcje
podmiotowg i przedmiotowa, przy czym nierzadko tgczono elementy podmiotowe i przedmiotowe w ramach
tzw. koncepcji mieszanej (zob. A. Wadatowska, Istota chuligariskiego charakteru czynu, ,Prokuratura i Prawo”,
nr 12/2010, s. 124-132). Owo mieszane (podmiotowo-przedmiotowe) ujecie przewazyto ostatecznie w literaturze
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przedmiotu (zob. np. W. Zalewski, komentarz do art. 57a, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogodlna. Komentarz. Tom I,
red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2011, s. 340 i 341, uwagi 6 i 7), a takze — mimo poczgtkowych
rozbieznosci — w orzecznictwie sgdowym (zob. np. postanowienia SN z: 14 lutego 1964 r., sygn. akt Rw 105/64,
Lex nr 122518; 29 wrzesnia 1964 r., sygn. akt Rw 1068/64, Lex nr 120715).

Mieszana (podmiotowo-przedmiotowa) definicja czynu o charakterze chuliganskim znalazta wyraz w uchwale
potgczonych Izb Karnej i Wojskowej z 11 czerwca 1966 r. (sygn. akt VI KZP 43/65, Lex nr 115338; dalej: uchwata
z 1966 r.), w ktérej Sad Najwyzszy sformutowat wytyczne co do kryteriéw kwalifikacji czynéw jako przestepstw
o charakterze chuliganskim (zob.: obwieszczenie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca
1966 r. o wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w sprawie przestepstw o charakterze chuli-
ganskim, M. P. Nr 30, poz. 158). W cz. lll, pkt 8 uchwaty z 1966 r. Sad Najwyzszy wskazat, ze:

»a) chuliganski charakter mogg mie¢ czyny: o znamionach okreslonych w kodeksie karnym lub w innej ustawie
i stanowigce umysiny zamach w szczegolnosci na bezpieczenstwo, wolnos¢, godnosé osobistg, nietykalnosc,
zdrowie lub zycie cztowieka, na organ witadzy lub administracji panstwowej, na porzgdek publiczny albo pole-
gajgce na umys$inym uszkodzeniu lub niszczeniu mienia,

b) w odréznieniu od innych czyndéw naruszajgcych wymienione wyzej dobra, o chuliganskim charakterze
przestepstwa swiadczy¢ bedzie w szczegdlnosci agresywne lub wrecz brutalne zachowanie sie sprawcy, znaj-
dujgcego sie najczesciej w stanie nietrzezwosci, oraz dziatanie w rozumieniu powszechnym bez powodu lub
z oczywiscie btahego powodu — przez ktére sprawca ujawnia che¢ okazania lekcewazenia lub nawet pogardy
dla zasad wspotzycia spotecznego i porzadku prawnego”.

2.3. Instytucja czynu o charakterze chuliganskim, jako instytucja zaostrzenia reakcji karnej, przeniesiona
zostata do ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94, ze zm.; dalej: d.k.k.). Zgodnie
z pierwotnym brzmieniem art. 59 § 1 d.k.k., jezeli sprawca dopuscit sie umysinego wystepku o charakterze chu-
liganskim, sad wymierzat kare pozbawienia wolnosci nie nizszg od dolnego zagrozenia zwigkszonego o potowe,
a jezeli ustawa dawata moznos$¢ wyboru rodzaju kary, sad mogt orzec tylko w wyjatkowych przypadkach kare
tagodniejszego rodzaju tak zaostrzong. Na podstawie art. 59 § 2 d.k.k. wytaczone zostato stosowanie przepiséw
art. 54 d.k.k. (ktéry umozliwiat orzeczenie kary ograniczenia wolnosci lub grzywny zamiast kary pozbawienia
wolnosci) oraz art. 55 d.k.k. (ktory dawat sgdowi mozliwos¢ poprzestania na orzeczeniu kary dodatkowej w postaci
pozbawienia praw rodzicielskich lub opiekunczych, zakazu zajmowania okreslonych stanowisk, wykonywania
okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci, zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
lub innych pojazddéw albo przepadku rzeczy), a takze wprowadzona zostata zasada niestosowania warunkowego
zawieszenia wykonania kary, chyba ze za tym przemawiaty szczegdlne okolicznosci. Ponadto sad mogt orzec
nawigzke na rzecz pokrzywdzonego albo Polskiego Czerwonego Krzyza lub na inny cel spoteczny wskazany
przez sad (art. 59 § 3 d.k.k.).

W przeciwienstwie do ustawy z 1958 r., d.k.k. zawierat definicje wystepku o charakterze chuliganskim, wzo-
rowang, zresztg, na dorobku orzeczniczym Sgdu Najwyzszego, wypracowanym na gruncie ustawy z 1958 r.
Zasadnicze znaczenie miata tres¢ uchwaty z 1966 r. Zgodnie z art. 120 § 14 d.k.k. charakter chuliganski miaty
wystepki polegajgce na umysinym zamachu na bezpieczenstwo powszechne, na zdrowie, wolno$¢, godnosé
osobistg lub nietykalnos¢ cztowieka, na organ wtadzy lub administracji panstwowej albo na dziatalnos¢ instytuciji
panstwowej lub spotecznej, na porzadek publiczny, albo na umys$inym niszczeniu lub uszkodzeniu mienia, jezeli
sprawca dziatat publicznie oraz w rozumieniu powszechnym bez powodu lub z oczywiscie btahego powodu,
okazujgc przez to razgce lekcewazenie podstawowych zasad porzgdku prawnego.

Na gruncie d.k.k. Sgd Najwyzszy przyjmowat, ze stanowisko wyrazone we wspomnianej uchwale wyktadni-
czej z 1966 r. pozostato, co do zasady, aktualne (tak np. wyrok z 16 czerwca 1970 r., sygn. akt V KRN 148/70,
Lex nr 18144). W uchwale 7 sedzidw z 27 lipca 1972 r. (sygn. akt VI KZP 57/71, Lex nr 18472) SN wskazywat,
ze ,Kodeks karny z 1969 r. opart zawartg w art. 120 § 14 definicje chuliganskiego charakteru przestepstwa
na dorobku orzecznictwa, a zwtaszcza na cytowanych wytycznych Sgdu Najwyzszego [zawartych w uchwale
z 1966 r.]. Jednakze w definicji tej akcent zostat przesuniety ze strony przedmiotowo-podmiotowej na strone
wytgcznie przedmiotowg. Ustawodawca uznat, ze o chuliganskim charakterze przestepstwa decyduje zewnetrzny
«wydzwiek» dziatania przestepnego, ktére w rozumieniu powszechnym podjete byto bez powodu lub z oczywiscie
btahego powodu oraz wykazywato razgce lekcewazenie przez sprawce podstawowych zasad porzadku prawne-
go”. A zatem, ,zgodnie z brzmieniem art. 120 § 14 [d.]k.k. — nalezy stwierdzi¢, ze o charakterze chuliganskiego
przestepstwa decydujg nie subiektywne przezycia, pragnienia i cele sprawcy, lecz obiektywny wydzwiek jego
zachowania sie (...)” (wyrok SN z 20 czerwca 1979 r., sygn. akt V KRN 131/79, Lex nr 19568). Nie znaczyto
to, ze strona podmiotowa stata sie irrelewantna. Sad Najwyzszy przyjmowat bowiem, ze kryterium chuligan-
skiego charakteru wystepku nalezato poszukiwaé zaréwno w sposobie dziatania, polegajagcym na publicznym
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popetnieniu czynu, jak i w pobudce, polegajgcej na dziataniu bez powodu lub z oczywiscie btahego powodu,
ustalonego na podstawie rozumienia powszechnego, a nie psychiki oskarzonego, przy czym sposob dziatania
miat by¢ jednoznaczny z okazaniem razgcego lekcewazenia podstawowych zasad porzadku prawnego (zob.
wyrok z 4 lutego 1971 r., sygn. akt IV KR 210/70, Lex nr 20834). Zdaniem Sgdu Najwyzszego, ,[0] uznaniu
konkretnego czynu za majgcy charakter chuliganski decydujg wszystkie, jednoczes$nie wystepujace, okolicznosci
podmiotowo-przedmiotowe, o ktérych mowa w art. 120 § 14 [d.]k.k., a nie wystagpienie chocby tylko jednej z nich,
np. publicznosci dziatania. Kazda przy tym z okolicznosci, ktérych jednoczesne wystepowanie w sprawie jest
warunkiem sine qua non zastosowania art. 59 § 1 [d.]k.k., nalezy do kategorii ocennych i jako taka powinna
wynikac nie tylko z przebiegu zdarzen, lecz jednoczesnie musi by¢ ona poddana konkretnej analizie z punktu
widzenia wymagan przewidzianych w art. 120 § 14 [d.]k.k.” (wyrok z 7 maja 1974 r., sygn. akt Rw 236/74, Lex
nr 18845; zob. takze wyrok z 7 lutego 1986 r., sygn. akt V KRN 9/86, Lex nr 17730).

Takze w doktrynie przyjmowano, ze ujeta w art. 120 § 14 d.k.k. definicja wystepku o charakterze chuligan-
skim tgczy elementy przedmiotowe oraz podmiotowe (tak np.: A. Grzeskowiak, [w:] Prawo karne. Zagadnienia
teorii i praktyki, red. A. Marek, Warszawa 1986, s. 225). Dostrzezono przy tym przesuniecie akcentéw z aspektu
podmiotowego na aspekt przedmiotowy. O ile w uchwale z 1966 r. mowa byta o ,checi” okazania lekcewazenia
zasad wspotzycia spotecznego i porzgdku prawnego, o tyle d.k.k. ,celowo pomija w art. 120 § 14 wyraz «checy,
ograniczajgc sie niedwuznacznie do obiektywnego wydzwieku czynu: nie chodzi o to, czy sprawca pragnie
okaza¢ swoim czynem razgce lekcewazenie podstawowych zasad porzadku prawnego i dziata wytgcznie w tym
celu, lecz o to, czy w rozumieniu powszechnym czyn sprawcy przedstawia sie jako przejaw razgcego lekcewa-
zenia wspomnianych zasad (kodeks nie méwi: «chcgc okazaé przez to», lecz formutuje: «okazujgc przez to»)”
(K. Mioduski, komentarz do art. 59, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski,
Warszawa 1987, t. I, s. 237; zob. tez: K. Buchata, komentarz do art. 59, [w:] Komentarz do kodeksu karnego.
Cze$c ogdina, red. K. Buchata, Warszawa 1994, s. 352; W. Swida, Prawo karne. Czesc ogdlna, Warszawa 1970,
s. 324). Jak to ujgt W. Magcior, nadal ,(...) chodzi tu o przedmiotowo-podmiotowe okreslenie chuliganstwa, z tym
zastrzezeniem, ze akcent pada tylko na strone przedmiotowg” (W. Macior, glosa do wyroku SN z dnia 20 czerwca
1979 r., VKRN 131/79, ,Panstwo i Prawo”, z. 10/1980, s. 144).

2.4. Na przetomie lat 80. i 90. XX w. niektdrzy przedstawiciele doktryny, jeszcze na gruncie obowigzujacego
wowczas d.k.k., wyrazali watpliwo$¢ co do zasadnosci odrebnej penalizacji chuliganskiego charakteru czynu
(zob. np.: K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 451 i 452). Jednak ustawodawca, nie
decydujgc sie na rezygnacje z tej konstrukcji, ztagodzit tylko skutki prawnokarne kwalifikacji czynu jako wystepek
o charakterze chuliganskim. Na mocy art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego,
Kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien i nawigzek w prawie
karnym (Dz. U. Nr 95, poz. 475), skreslony zostat § 2 art. 59 d.k.k., ktéry wylgczat mozliwo$é orzeczenia przez
sad kary ograniczenia wolnosci lub grzywny zamiast kary pozbawienia wolno$ci oraz poprzestania na orze-
czeniu kary dodatkowej, a takze wprowadzat regute niestosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary,
chyba ze przemawialy za tym szczegdlne okolicznosci. Jednoczesnie § 1 tego przepisu przyjat nowe brzmienie,
zgodnie z ktérym: ,Charakter chuliganski wystepku sad uwzglednia jako okoliczno$¢ wpltywajgcg na zaostrzenie
kary”. Ustawodawca zrezygnowat tym samym z traktowania chuliganskiego charakteru czynu jako obligatoryjne;j
przestanki podwyzszenia wymiaru kary.

2.5. Instytucja wystepku o charakterze chuliganskim znikneta z porzgdku prawnego od dnia wejscia w zycie
kodeksu karnego z 1997 r., ktérego zatozenia oparte zostaty na postulatach odejscia od nadmiernie represyjne;j
polityki karnej oraz ograniczenia stosowania kar izolacyjnych (zob. A. Zoll, Zatozenia politycznokryminalne kodek-
su karnego w $wietle wyzwan wspotczesnosci, ,Panstwo i Prawo”, z. 9-10/1998, s. 47). Niektdrzy przedstawiciele
doktryny nie ukrywali woéwczas satysfakcji z tego, ze ,instytucja chuliganstwa, po transformacji ustrojowej z prze-
tomu lat 80. i 90. XX w. coraz czesciej i coraz mocniej krytykowana — dodajmy, ze catkiem stusznie — zniknie
na zawsze z polskiego ustawodawstwa karnego wraz z uchyleniem kodeksu karnego z 1969 r.” (J. Majewski,
komentarz do art. 115 § 21, [w:] Kodeks karny. Czes$¢ ogdlna. Komentarz, red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 1440,
uwaga nr 1).

Instytucja ta zostata jednak przywrocona do kodeksu karnego z 1997 r. na mocy art. 1 ustawy z dnia 16 listo-
pada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 226, poz. 1648; dalej:
ustawa z 2006 r.) w ksztatcie bardzo zblizonym do rozwigzan funkcjonujgcych na gruncie d.k.k. Ustawa z 2006 r.
weszta w zycie 12 marca 2007 r. Zgodnie z art. 115 § 21 k.k., wystepkiem o charakterze chuliganskim jest
wystepek polegajacy na umysinym zamachu na zdrowie, na wolnos$¢, na czesé lub nietykalnos¢ cielesng, na bez-
pieczenstwo powszechne, na dziatalno$¢ instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na porzadek
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publiczny, albo na umysinym niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatng do uzytku cudzej rzeczy, jezeli
sprawca dziata publicznie i bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu, okazujgc przez to razgce lekcewa-
zenie porzadku prawnego.

Jak wynika zatem z przytoczonej definicji, aby przestepstwo (a $cisle — wystepek) miato charakter chuliganski,
musi zosta¢ spetnionych tgcznie kilka warunkéw: a) sprawca musi dopusci¢ sie czynu polegajgcego na umysl-
nym zamachu na jedno z débr wskazanych w art. 115 § 21 k.k. albo na umys$inym niszczeniu, uszkodzeniu
lub czynieniu niezdatng do uzytku cudzej rzeczy; b) sprawca musi dziata¢ publicznie; c) sprawca musi dziata¢
bez powodu lub z oczywiscie btahego powodu; d) swym zachowaniem sprawca okazuje razace lekcewazenie
porzadku prawnego. Uznanie, ze czyn wypetnia wszystkie znamiona wystepku o charakterze chuliganskim, rodzi
konsekwencje na gruncie prawa karnego tak materialnego, jak i procesowego.

Przede wszystkim, skazujgc za wystepek o charakterze chuliganskim, sad wymierza kare przewidziang
za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci nie nizszej od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwigk-
szonego o potowe (art. 57a § 1 k.k.). Jednoczesnie orzeka tez nawigzke na rzecz pokrzywdzonego, chyba
ze orzeka obowigzek naprawienia szkody, obowigzek zado$éuczynienia za doznang krzywde lub nawigzke
na podstawie art. 46 k.k. Jesli pokrzywdzony nie zostat ustalony, sgd moze orzec nawigzke na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (art. 57a § 2 k.k.). Kodeks karny z 1997 r. (w brzmieniu
wynikajgcym z ustawy z 2006 r.) przewidywat takze, ze w przypadku sprawcy wystepku o charakterze chuligan-
skim sgd nie ma mozliwo$ci orzeczenia, zamiast kary pozbawienia wolno$ci, grzywny albo kary ograniczenia wol-
nosci do lat 2, jesli przestepstwo zagrozone byto karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg 5 lat (art. 58 § 4),
ani odstgpienia od wymierzenia kary, jezeli przestepstwo zagrozone byto karg pozbawienia wolnosci nieprzekra-
czajaca 3 lat albo karg tagodniejszego rodzaju i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie byta znaczna, gdy jednoczesnie
sad orzekat srodek karny, ktory spetniatby cele kary (art. 59 § 2). 1 lipca 2015 r. weszla jednak w zycie ustawa
z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396; dale;:
nowelizacja z 2015 r.), ktéra ztagodzita prawnokarne skutki popetnienia wystepku o charakterze chuliganskim.
Uchylony zostat art. 58 § 4 k.k., wskutek czego wobec sprawcow czyndw o takim charakterze zastosowanie znaj-
duje art. 58 § 1 k.k., ktory stanowi, ze jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, a przestepstwo
jest zagrozone karg pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajgca 5 lat, sad orzeka kare pozbawienia wolnosci tylko
wtedy, gdy inna kara lub srodek karny nie moze spetni¢ celdw kary. Na mocy nowelizacji z 2015 r. zmianie ulegt
tez art. 59 k.k., okres$lajacy przestanki odstgpienia od wymierzenia kary. Przepis ten nie przewiduje juz wytgcze-
nia w przypadku popetnienia wystepku o charakterze chuliganskim. Zmieniony zostat rowniez art. 69 § 4 k.k.,
ktory w pierwotnym brzmieniu stanowit, ze wobec sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim nie stosuje sie
zawieszenia wykonania kary ograniczenia wolnosci lub grzywny, za$ wykonanie kary pozbawienia wolnosci sad
moze warunkowo zawiesi¢ jedynie w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach. Zgodnie z obecnym brzmieniem
tego przepisu, wobec sprawcy wystepku o takim charakterze sgd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary
(niezaleznie od jej rodzaju) jedynie w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach.

Na gruncie postepowania karnego, chuliganski charakter wystepku ma znaczenie dla postgpowania przy-
spieszonego, w ktérym, jak wskazuje art. 517b § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.), moga by¢ rozpoznawane sprawy, w ktérych prowadzi
sie dochodzenie, jezeli sprawca zostat ujety na goracym uczynku popetnienia przestepstwa lub bezposrednio
potem, zatrzymany oraz w ciggu 48 godzin doprowadzony przez Policje i przekazany do dyspozycji sgdu wraz
z wnioskiem o rozpoznanie sprawy w postepowaniu przyspieszonym. Jezeli przestepstwo Scigane z oskarzenia
prywatnego miato charakter chuliganski, to postepowanie przyspieszone toczy sie takze w trybie publicznoskar-
gowym (art. 517b § 2 k.p.k.). Zgodnie z art. 517b § 4 k.p.k., w stosunku do sprawcy wystepku o charakterze
chuliganskim tylko wyjatkowo moze by¢ zastosowany § 3 tego przepisu, ktéry pozwala odstgpi¢ od zatrzymania
i przymusowego doprowadzenia do sadu sprawcy ujetego w warunkach okreslonych w § 1, a takze zwolni¢
zatrzymanego, z jednoczesnym zobowigzaniem go do stawienia sie w sgdzie w wyznaczonym miejscu i czasie,
w okresie nieprzekraczajgcym 72 godzin od chwili zatrzymania albo oddania sprawcy w rece Policji. Wyjatkowe
zastosowanie art. 517b § 3 k.p.k. w przypadku sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim dopuszczalne
jest wytgcznie wéwczas, gdy z okoliczno$ci wynika, ze sprawca stawi sie w sgdzie w wyznaczonym miejscu
i czasie oraz nie bedzie utrudniat postepowania w inny sposob. Ponadto, jak wynikato z pierwotnego brzmienia
art. 517¢ k.p.k., chuliganski charakter czynu stanowit samoistng podstawe zastosowania srodka zapobiegaw-
czego w przypadku zarzadzenia przerwy w rozprawie (§ 1) albo skazania oskarzonego na kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (§ 4). W wyroku z 7 pazdziernika 2008 r., sygn. P 30/07
(OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 135) Trybunat orzekt jednak, ze art. 517c § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim formutuje
nakaz stosowania przez sgd srodka zapobiegawczego, w oparciu 0 samoistng podstawe zastosowania tego
Srodka, ktorg stanowi chuliganski charakter zarzucanego czynu, i wytgcza stosowanie art. 259 § 3 tej ustawy,
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a takze art. 517c § 4 k.p.k. w zakresie, w jakim, w razie skazania oskarzonego na kare pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonywania, ustanawia chuliganski charakter czynu samoistng podstawg
zastosowania srodka zapobiegawczego, i wylgcza stosowanie art. 259 § 3 tej ustawy — sg niezgodne z art. 31
ust. 1i 3 Konstytuciji.

2.6. Przywrécenie wystepku o charakterze chuliganskim na mocy ustawy z 2006 r. spotkato sie z krytycznym
odbiorem wielu przedstawicieli nauki prawa karnego, ktérzy oceniali te instytucje jako nieracjonalng i obca pol-
skiej tradycji prawnej (tak O. Gorniok, J. Bojarski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2014,
s. 755). Koncepcja czynu o charakterze chuliganskim wigzana byta z tradycjg panstw o doktrynie totalitarnej,
w ktorej wyrdzniano pewien typ postawy polegajgcej na negacji porzadku prawnego ujmowanego w katego-
riach ideologicznych. Z tych wzgleddw instytucja ta uznawana byta za koncepcje nie do pogodzenia z modelem
demokratycznego panstwa prawnego (zob. R. Zawtocki, Wystepek o charakterze chuligariskim — art. 115 § 21,
[w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz. Tom Il, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2011, s. 1165,
uwaga nr 8).

Krytyka ponownego wprowadzenia wystepku o charakterze chuliganskim skoncentrowata sie na trzech kwe-
stiach: zbednosci (nieracjonalnosci) przywrdcenia tej instytucji do k.k. i k.p.k., nadmiernosci (nieproporcjonalno-
Sci) zaostrzenia represji karnej w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czyndw najczesciej uznawanych
za czyny o charakterze chuliganskim, a takze braku dostatecznej precyzji definicji legalnej ujetej w art. 115 § 21
k.k. Krytycznie na temat przywrdcenia konstrukcji wystepku o charakterze chuliganskim wypowiedzieli sie m.in.:
K. Dyl (Chuligariski charakter czynu a praktyka sgdowa, ,Panstwo i Prawo”, z. 12/2008, s. 50-59), A. Marek
(Powrét chuliganskiego charakteru czynu w prawie karnym, [w:] Nauki penalne wobec probleméw wspétczesnej
przestepczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, red. K. Krajewski,
Warszawa 2007, s. 97-102), J. Skupinski (Chuligarski charakter czynu — niefortunny powrdt, [w:] Reforma prawa
karnego. Propozycje i komentarze. Ksiega pamigtkowa Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej, red. J. Jaku-
bowska-Hara, Warszawa 2008, s. 245-265), A. Szczekala (Chuliganski charakter czynu, ,Prokuratura i Prawo”
nr 6/2008, s. 76-89).

21 listopada 2008 r. rzgd wnidst do Sejmu projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych
innych ustaw (druk sejmowy nr 1394/VI kadencja). Zaproponowat w nim m.in. uchylenie przepiséw dotyczacych
wystepku o charakterze chuliganskim (j. art. 57a, art. 58 § 4, art. 69 § 4 i art. 115 § 21). W takim ksztalcie rzadowy
projekt ustawy zostat przyjety przez Sejm 25 wrzesnia 2009 r. Jednak na dalszym etapie procesu legislacyjnego
Senat przedstawit poprawke, ktéra przywracata przepisy odnoszace sie do instytucji wystepku o charakterze
chuliganskim. Poprawka ta nie zostata odrzucona przez Sejm. Ostatecznie zatem w ustawie z dnia 5 listopada
2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny
wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589) nie
znalazty sie przepisy uchylajace instytucje wystepku o charakterze chuliganskim.

Chociaz ustawodawca potwierdzit wole utrzymania instytucji wystepku o charakterze chuliganskim w k.k.,
spory doktrynalne na jej temat nie ustaty. W 2012 r. A. Zoll wskazat, ze: ,Komisja Kodyfikacyjna konsekwentnie
postuluje skreslenie dodanego w 2006 r. art. 57a oraz przepiséw z nim zwigzanych. Chuliganski charakter czynu,
jako okoliczno$¢ zaostrzajgca wymiar kary, przedstawia zbyt razgce nawigzanie do systemu represji wtasciwe-
go dla PRL. Brak wystarczajgcej okreslonosci czynu stanowi powazne ostabienie funkcji gwarancyjnej prawa
karnego. Obserwacja praktyki wyraznie wskazuje na brak potrzeby utrzymania tej instytucji” (A. Zoll, Prace nad
nowelizacjg przepisow czesci ogolnej kodeksu karnego, ,Panstwo i Prawo” z. 11/2012, s. 11).

2.7. Warto zauwazy¢, ze instytucja czynu o charakterze chuliganskim obowigzuje w prawie o wykroczeniach,
i to nieprzerwanie od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013 r.
poz. 482, ze zm.; dalej: k.w.). Rozwigzania przyjete w k.w. sg bardzo podobne do tych, ktdre istniejg na gruncie
k.k. Chuliganski charakter wykroczenia stanowi okoliczno$¢ obcigzajgca, ktdrg wtasciwy organ uwzglednia pod-
czas wymierzania kary (art. 33 § 4 pkt 6 k.w.), przy czym organ nie moze ograniczy¢ sie w przypadku takiego
wykroczenia do wymierzenia nagany (art. 36 § 2 k.w.). Do sprawcy, ktory popetnit wykroczenie o charakterze
chuliganskim, nie stosuje sie réwniez warunkowego zawieszenia wykonania kary aresztu, chyba ze ze wzgledu
na wyjgtkowe okolicznosci organ orzekajgcy uzna zawieszenie wykonania kary za celowe (art. 43 pkt 2 k.w.).
Jezeli wykroczeniem o charakterze chuliganskim zostata wyrzadzona szkoda, mozna orzec nawigzke na rzecz
pokrzywdzonego albo na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza lub na inny cel spoteczny wskazany przez organ
orzekajgcy (art. 37 k.w.). Chuliganski charakter stanowi ponadto jedno ze znamion kwalifikowanej formy wykro-
czenia, o ktorym mowa w art. 51 k.w. Takze tres$c¢ legalnej definicji wykroczenia o charakterze chuliganskim tylko
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nieznacznie rozni sie od definicji ujetej w art. 115 § 21 k.k. Zgodnie z art. 47 § 5 k.w., charakter chuliganski maja
wykroczenia polegajgce na umysinym godzeniu w porzadek lub spokdj publiczny albo umysinym niszczeniu
lub uszkadzaniu mienia, jezeli sprawca dziata publicznie oraz — w rozumieniu powszechnym — bez powodu lub
z oczywiscie btahego powodu, okazujgc przez to razace lekcewazenie podstawowych zasad porzgdku prawnego.

3. Wymagania konstytucyjne wynikajgce z zasady okreslonosci przepiséw prawa karnego.

3.1. Zasada okreslonosci przepisow prawa, dekodowana z art. 2 Konstytucji, nalezy do zasad prawa o charak-
terze przedmiotowym (dyrektyw ogdlnosystemowych). Podstawowym adresatem wymagan, ktére z niej wynikaja,
sg organy wiadzy publicznej, w szczegodlnosci organy o kompetencjach prawodawczych. Zasada okreslonosci
naktada na prawodawce obowigzek zachowania mozliwie najdalej idagcego (maksymalnego) w danym przypadku
stopnia precyzji oraz jasnosci regulacji prawnej (tak m.in. w wyroku petnego sktadu z 28 pazdziernika 2009 r.,
sygn. Kp 3/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138). Wynika z niej tez nakaz tworzenia przepiséw zrozumiatych dla
ich adresatow, ktorzy od racjonalnego prawodawcy majg prawo oczekiwac¢ stanowienia norm niebudzgcych
watpliwosci co do tre$ci naktadanych obowigzkéw albo przyznawanych praw. Zasada okreslonosci rodzi dwa
szczegbtowe wymagania, ktore sktadajg sie na tzw. test okreslono$ci: wymaganie precyzyjnosci przepisow
oraz wymaganie ich komunikatywnosci (jasnosci). Kryterium pomocnicze stanowi legislacyjna poprawnosc,
rozumiana jako konieczno$¢ wystowienia norm prawnych w taki sposéb, ktéry zagwarantuje ich precyzyjnosc
i komunikatywnos¢. Jak juz wskazywat Trybunat, przez precyzyjnosc¢ regulacji nalezy rozumie¢ mozliwos¢ deko-
dowania z przepiséw jednoznacznych norm prawnych (i ich konsekwencji) za pomoca regut interpretacji przyj-
mowanych na gruncie okreslonej kultury prawnej. Innymi stowy, chodzi o taki sposéb sformutowania przepiséw,
ktory pozwoli na ustalenie tresci praw i obowigzkow, a takze ich wyegzekwowanie w praktyce. Z kolei przez
komunikatywnos$¢ (jasnos$¢) regulacji nalezy rozumie¢ zrozumiato$¢ przepiséw na gruncie jezyka powszechnego
(zob. wyrok petnego sktadu o sygn. Kp 3/09; w najnowszym orzecznictwie zob. tez wyroki z: 20 stycznia 2015r.,
sygn. K 39/12, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 2; 18 wrzesnia 2014 r., sygn. K 44/12, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 92;
20 maja 2014 r., sygn. SK 13/13).

W praktyce orzeczniczej Trybunat wypracowat szczegdlng metode stosowania testu okreslonosci. Aby orzec
o niekonstytucyjnosci regulacji ze wzgledu na naruszenie standardoéw okreslonosci przepiséw prawa, nie wystar-
cza samo abstrakcyjne stwierdzenie niedookreslonosci tekstu prawnego. Trybunat jest zobligowany do dokonania
oceny zakwestionowanych przepiséw na dwéch ptaszczyznach. Trybunat musi najpierw uwzgledni¢ wspomniane
wyzej kryteria testu okreslonosci (kryterium precyzyjnosci, komunikatywno$ci oraz legislacyjnej poprawnosci) oraz
we wiasciwej proporcji odnies¢ je do charakteru badanej regulacji. Nastepnie Trybunat musi uwzgledni¢ kontekst
aksjologiczny, w jakim przeprowadzana jest kontrola konstytucyjnosci. Na éw kontekst aksjologiczny sktada sie
wykfadnia cato$ci norm, zasad i wartosci konstytucyjnych, z ktérymi skonfrontowana musi zosta¢ badana norma,
wyinterpretowana z przepisu poddanego wczesniej kontroli z punktu widzenia okreslonosci (tak w przywotanym
wyroku petnego sktadu o sygn. Kp 3/09). Dopiero stwierdzenie takiego uchybienia wymaganiom okreslonosci,
ktore prowadzitoby do podwazenia efektywnosci ochrony innych norm, zasad i wartosci konstytucyjnych, rodzi
podstawe do orzeczenia niekonstytucyjnosci badanej regulacji.

3.2. Jak juz wskazywat Trybunat w swoim orzecznictwie, zasada okreslonosci przepiséw jest ,krytycznie
wazna” w przypadku przepisdw nalezacych do dziedziny prawa karnego (zob. wyrok z 25 lutego 2014 r., sygn.
SK 65/12). W zakresie materii prawa karnego zasada okreslonosci przepiséw jest Scisle zwigzana z zasadg
okreslonosci czynu zabronionego oraz kary, ktora grozi za jego popetnienie (nullum crimen, nulla poena sine
lege). Zdaniem Trybunatu, ,wywodzona z art. 42 ust. 1 Konstytucji zasada okreslonosci czynéw zabronionych
jest szczegdlng postacig ogdlnej zasady okreslono$ci wynikajacej z art. 2 Konstytucji, odnoszong do szeroko
rozumianego prawa karnego (represyjnego)” (wyrok z 22 czerwca 2010 r., sygn. SK 25/08).

Na gruncie Konstytucji zasada okreslonosci czynéw zabronionych i kar zostata wystowiona w art. 42 ust. 1
zdanie pierwsze, zgodnie z ktérym: ,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabro-
nionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia”. Trybunat wskazywat w orzecz-
nictwie, ze ,art. 42 ust. 1 Konstytucji zawiera w swym zdaniu pierwszym dwie Scisle powigzane ze sobg zasady
prawa karnego, a mianowicie: zasade okreslonosci czyndéw zabronionych pod grozbg kary, wyrazang przez
tradycyjng paremie: nullum crimen nulla poena sine lege oraz zasade zakazu wstecznego dziatania ustawy
wprowadzajgcej lub zaostrzajgcej odpowiedzialnos¢ karna, wyrazang przez premie: lex severior retro non agit.
Zasady powyzsze, wraz z zawartym w art. 42 ust. 2 Konstytucji prawem do obrony oraz zasadg domniemania
niewinnosci okreslong w art. 42 ust. 3 Konstytucji, stanowig podstawe standardéw odpowiedzialnosci karnej
w demokratycznym panstwie prawnym” (wyrok o sygn. SK 25/08).
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Trybunat zwraca uwage, ze art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji ujety zostat w podrozdziale rozdziatu
II, ktory dotyczy wolnosci i praw osobistych. Pozostaje wiec w $cistym zwigzku funkcjonalnym z konstytucyjnymi
gwarancjami w zakresie ochrony wolnosci indywidualnej cztowieka (art. 31 ust. 1), jego nietykalnosci osobistej
i wolno$ci osobistej (art. 41 ust. 1 zdanie pierwsze), a takze innych praw i wolno$ci podmiotowych (jak chocby
prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, wynikajgcego z art. 47). Zasada nullum crimen, nulla
poena sine lege stanowi zatem jeden z elementéw systemu gwarancji konstytucyjnych, ktére majg zapewni¢
ochrone wolnosci cztowieka przed nieuprawniong ingerencjg organdéw wiadzy publicznej. Trybunat wielokrotnie
przypominat, ze zasada ta (wraz z pozostatymi podstawowymi regutami prawa karnego) stuzy ochronie prawnej
jednostek przed arbitralnoscig oraz naduzyciami organoéw wtadzy publicznej (zob. m.in. wyroki z: 30 wrzes$nia
2014 r., sygn. U 4/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 97; 17 lipca 2014 r., sygn. SK 35/12, OTK ZU nr 7/A/2014,
poz. 74; 20 maja 2014 r., sygn. K 17/13, OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 53; 25 lutego 2014 r., sygn. SK 65/12).
Ze wzgledu na gwarancyjng funkcje art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, Trybunat przyjmuje, ze w przepisie
tym wystowienie znalazt jeden z elementéw prawa cztowieka do bezpieczenstwa prawnego.

3.3. Ze wzgledu na charakter zarzutdow przedstawionych przez skarzgcego w niniejszym postepowaniu,
Trybunat stwierdzit, ze wtasciwym kryterium oceny art. 115 § 21 k.k. w zaskarzonej czgsci jest zasada maksy-
malnie doktadnego opisania znamion czynu zabronionego (nullum crimen sine lege certa), bedgca jedng z zasad
szczegotowych wywiedzionych z zasady nullum crimen, nulla poena sine lege. Tre$¢ wymagan wigzgcych sie
z zasadg maksymalnie doktadnego opisania znamion czynu zabronionego wielokrotnie byta przedmiotem roz-
wazan w orzecznictwie konstytucyjnym (sposréd wielu zob. wyrok o sygn. SK 35/12 wraz z oméwionym tam
orzecznictwem). W wyroku z 19 lipca 2011 r., sygn. K 11/10 (OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 60) Trybunat sformutowat
pie¢ wymagan, jakie muszg spetniac przepisy prawa karnego, by byty zgodne z zasadg nullum crimen sine lege
certa, a mianowicie:

1) przepis prawa karnego powinna cechowac precyzyjnosc¢, jasnos¢ oraz legislacyjna poprawnosc;

2) adresat normy prawnokarnej powinien by¢ w stanie zrekonstruowacé, jedynie na podstawie okreslaja-
cych jg przepiséw, a wiec z zastosowaniem wytgcznie jezykowych regut wyktadni, zasadnicze znamiona czynu
zabronionego;

3) jednostka nie powinna by¢ w stanie niepewnosci co do tego, czy pewne zachowanie stanowi czyn zabroniony;

4) norma karna powinna wskazywa¢ w sposéb jednoznaczny zaréwno osobe, do ktérej skierowany jest zakaz,
znamiona czynu zabronionego, jak i rodzaj sankcji grozgcej za popetnienie takiego czynu;

5) uzycie zwrotéw niedookreslonych lub wieloznacznych w obszarze prawa karnego wymaga istnienia szcze-
goInych gwaranciji proceduralnych, zapewniajgcych przejrzystos¢ i ocenno$¢ praktyki wypetniania nieostrego
zwrotu konkretng trescig przez organ panstwa.

Trybunat w niniejszym skfadzie w petni podtrzymat to stanowisko. Zwrécit przy tym szczegdlng uwage
na 6w subiektywny (gwarancyjny) aspekt zasady nullum crimen sine lege certa, ktéra zobowigzuje ustawo-
dawce do ujecia w ustawie karnej znamion przestepstwa w taki sposéb, aby jednostka nie byta pozostawiona
w nieswiadomosci, czy tez niepewnosci, co do tego, czy pewne zachowanie stanowi czyn zabroniony pod grozbag
kary (zob. wyrok z 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97). Celem nakazu zacho-
wania okreslonosci przepiséw prawa karnego jest bowiem zapewnienie adresatowi normy prawnej mozliwosci
orientowania sie — na podstawie samego tylko przepisu ustawowego — co do zasadniczej tresci ustanowionego
zakazu (zob. wyrok z 9 czerwca 2010 r., sygn. SK 52/08). Znamiona przestepstwa muszg zatem by¢ sformu-
towane na tyle jasno i przejrzyscie, aby ,w drodze zwykfego ich odczytania, wzglednie dokonania wyktadni
sgdowej, dato sie w sposdb nie budzgcy watpliwosci odrézni¢ zachowanie przez prawo zakazane od dziatania
lub zaniechania prawnie indyferentnego” (wyrok o sygn. SK 35/12). Innymi stowy, okreslono$c¢ przepiséw prawa
karnego polega na tym, ze podstawowe znamiona czynu zabronionego sg sformutowane w sposob na tyle jed-
noznaczny, precyzyjny i jasny, aby samo ryzyko karalnosci byto rozpoznawalne przez adresatéw normy (zob.
wyrok z 17 lutego 2015 r., sygn. K 15/13. Trybunat przeprowadza przy tym swoisty ,,subiektywny” test okreslonosci
przepiséw karnych. Bada, czy przepis ustawy karnej stwarza podmiotowi odpowiedzialnosci karnej realng moz-
liwos¢ rekonstrukcji prawnokarnych konsekwencji zachowania i ,[jlesli wynik tego testu jest pozytywny, to dany
przepis prawa represyjnego jest zgodny z zasadami nullum crimen sine lege scripta oraz nullum crimen sine
lege certa” (wyrok o sygn. SK 52/08).

Dodatkowo Trybunat zwrécit uwage na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 czerwca
2006 r. (sygn. akt | KZP 14/06, Lex nr 188863), w ktérym SN przyjat, za doktryng prawa karnego (zob. M. Rodzyn-
kiewicz, Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Krakow 1998, s. 44 i 45), ze postulat okreslonosci ustawowego
opisu przestepstwa wymaga, aby w ustawie okresli¢ zabronione zachowanie nie tylko w taki sposéb, aby mozna
byto jednoznacznie odrézni¢ typy zachowan zabronionych przez ustawe od zachowan niezabronionych (funkcja
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zewnetrzna okreslonosci czynu), ale réwniez aby mozna byto wzajemnie odrézni¢ od siebie poszczegdlne typy
czyndéw zabronionych (funkcja wewnetrzna okreslonosci czynu). Poglad ten ma znaczenie na gruncie niniejszej
sprawy, w ktérej problem koncentruje sie wokdt kwestii precyzyjnosci oraz jasnosci definicji legalnej, majacej
pozwalac na odréznienie wystepkow o charakterze chuliganskim (poddanych surowszej reakcji karnej) od wystep-
kow niemajgcych takiego charakteru.

3.4. Dokonujac oceny konstytucyjnosci w Swietle zasad rzetelnej legislacji (okreslonosci przepiséw prawa),
Trybunat musi uwzgledni¢ specyfike tego wzorca. Zasada okreslonosci przepiséw nie ma bowiem charakteru
abstrakcyjnego, ani tez absolutnego.

Po pierwsze, jako dyrektywa ogodlnosystemowa, zasada okreslonosci ma charakter relatywny. Zobowigzuje
ustawodawce do przyjecia takich przepiséw prawa, ktére sg mozliwie najbardziej okreslone w danym przypadku,
zarowno pod wzgledem ich tresci, jak i formy (zob. wyrok z 18 marca 2010 r., sygn. K 8/08, OTK ZU nr 3/A/2010,
poz. 23). Stopien okreslonosci konkretnych regulacji podlega zatem kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu
do okolicznosci faktycznych i prawnych, jakie towarzyszg podejmowanej regulacji. Relatywizacja ta stanowi
naturalng konsekwencje nieostrosci jezyka, w ktérym redagowane sg teksty prawne, a takze réznorodnosci
materii podlegajgcej normowaniu (tak w przywotanym juz wyroku petnego sktadu o sygn. Kp 3/09; zob. tez wyroki
TK o sygn. K 39/12 i SK 65/12).

Po drugie, zasada okreslono$ci nie oznacza bezwzglednego zakazu postugiwania sie w tekscie prawnym
zwrotami i wyrazeniami niedookreslonymi albo klauzulami generalnymi; chociaz nakazuje stosowanie tego typu
zwrotdw, wyrazen i klauzul z ostroznoscia, to nie da sie ich catkowicie wyeliminowa¢. Co wiecej, moze sie cza-
sem okaza¢, ze skonstruowanie okreslonej normy prawnej z uzyciem zwrotéw czy wyrazen niedookreslonych
stanowi¢ bedzie jedyne rozsgdne wyjscie (zob. wyrok petnego sktadu z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07,
OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3). Zatem nawet najdalej idgce wymagania okreslonosci, stawiane ustawodawcy
w postanowieniach Konstytucji, nie wykluczajg catkowicie mozliwosci uzycia w przepisach prawnych zwrotéw
czy wyrazen jezykowych niedookreslonych lub ocennych (zob. sposréd wielu zob. wyrok z 14 lutego 2012 r.,
sygn. P 20/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 15).

Stanowisko to odnie$¢ nalezy réwniez do dziedziny prawa karnego. Trybunat zwracat juz uwage w swoim
orzecznictwie, ze konstytucyjny standard okreslonosci przepiséw prawnych w zakresie normowania art. 42 ust. 1
Konstytucji nie wyklucza postugiwania sie w obrebie prawa karnego pewnym marginesem swobody regulacyjnej
panstwa. Dlatego tez ,standard ten w zakresie regulacji penalnej, jakkolwiek stawiajgcy wyzsze wymagania
ustawodawcy, nie wymaga jasnosci czy komunikatywnosci wyrazenia zakazu lub nakazu prawnego w stopniu
absolutnym. (...) Zasada okreslonosci ustawy karnej nie wyklucza bowiem postugiwania sie przez ustawodawce
zwrotami niedookreslonymi lub ocennymi, jesli ich desygnaty mozna ustali¢” (wyrok z 12 wrzes$nia 2005 r., sygn.
SK 13/05, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 91). Innymi stowy, konstytucyjna zasada okreslonosci przepiséw karnych
s[nJie oznacza (...), kierowanego do ustawodawcy, nakazu rezygnowania z postugiwania sie wyspecjalizowanym
jezykiem prawniczym ani zakazu korzystania — w rozsgdnych granicach — z instytucji zwrotéw niedookreslonych
lub przepiséw odsytajgcych, lecz jedynie wymusza koniecznosc¢ opisania znamion zachowania zabronionego pod
grozbg kary. Nakaz okreslonosci regulacji represyjnej nie jest tozsamy ze spetnieniem warunku wyczerpujgcego,
np. wariantowego lub kazuistycznego, wyznaczenia zachowan przez prawo zakazanych. Celem tego naka-
zu, skierowanego do ustawodawcy, jest zapewnienie adresatowi normy prawnej mozliwosci zorientowania sie
na podstawie samego tylko przepisu ustawowego co do zasadniczej tresci ustanowionego zakazu” (wyrok o sygn.
SK 35/12). Standard, ktéry wynika z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, polega na tym, ,by w oparciu
0 obowigzujgce przepisy, poglady doktryny i orzecznictwo, mozna byto w sposoéb jednoznaczny i pewny ustali¢
tre$¢ znamion typu czynu zabronionego” (ibidem). Nie jest jednak mozliwe catkowite wyeliminowanie znamion
pozaustawowych w prawie karnym (zob. wyrok o sygn. K 15/13).

Postuzenie sie zwrotami i wyrazeniami niedookreslonymi oraz klauzulami generalnymi wynika nieraz
z koniecznos$ci uwzglednienia podczas ksztattowania norm prawnych (abstrakcyjnych i generalnych) rézno-
rodnosci okolicznos$ci faktycznych, ktére obejmuje hipoteza normy. Taka technika legislacyjna pozwala unikng¢
nadmiernej kazuistyki, ktéra w skrajnej postaci prowadzi do przekreslenia abstrakcyjnego charakteru norm
prawnych. Trybunat wskazywat juz w swoim orzecznictwie, ze ,nieostro$¢ czy niedookreslonos¢ poje¢ prawnych
sprzyja uelastycznieniu porzadku prawnego i uczynieniu go wrazliwym na zachodzace w rzeczywistosci stany
faktyczne, a przez to przyczyniac sie powinna do petniejszego wyrazenia w trakcie stosowania prawa wartosci,
ktére wynikajg z zasady panstwa prawnego (...). Mozna nawet sformutowac¢ teze, ze nadmierna kazuistyka
w konkretnych sytuacjach prowadzi¢ moze do deformac;ji idei panstwa prawnego” (wyrok o sygn. P 20/10).
Z tego wzgledu ,wymaganie nadmiernej regulacji i osobnego definiowania pojeé, zwtaszcza kiedy majg one
ugruntowane znaczenie w jezyku polskim, nie ma nic wspdlnego z gwarancyjnym wymogiem okreslonosci
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przepisow, a wrecz stanowi zaprzeczenie tej zasady” (wyrok z 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08, OTK ZU
nr 3/A/2011, poz. 22).

W odniesieniu do standardéw wynikajacych z konstytucyjnej zasady nullum crimen sine lege, Trybunat stwier-
dzat, ze ,Konstytucja w art. 42 ust. 1 stanowi o «czynie zabronionym». Chodzi zatem o konkretne (skonkretyzowa-
ne) zachowanie, jakie mozna przypisa¢ pewnej jednostce. (...) Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca nie moze
okresla¢ pewnych zachowan stanowigcych czyn zabroniony w sposéb na tyle ogdiny, aby w ich zakresie miescity
sie rozne dziatania, ktére sg zabronione, np. ze wzgledu na cel, jaki ma by¢ osiggniety przez ich realizacje. Wniosek
przeciwny nalezatoby uznac¢ za absurdalny, bowiem w krancowym ujeciu prowadzitby do koniecznosci zaprzeczenia
abstrakcyjnego i ogdinego charakteru normy prawnej. Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze jednostka w konkret-
nych okolicznosciach narazona jest na odpowiedzialno$¢ karng” (wyrok z 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU
nr 5/A/2004, poz. 39; poglad powtérzony w wyroku o sygn. K 17/13). A zatem ,[w] demokratycznym panstwie prawa
nie jest konieczne tworzenie kazuistycznych regulacji. Bytoby to niemozliwe ze wzgledéw praktycznych. Niewatpli-
wie nalezy dgzy¢ do nadania przepisom karnym mozliwej do osiggniecia precyzji, ale trzeba takze, uwzgledniajac
konieczno$¢ zachowania ogolnosci prawa, w tym rowniez prawa karnego, pozostawi¢ sgdom mozliwos¢ wyktadni
prawa w procesie jego stosowania” (postanowienie z 21 pazdziernika 2009 r., sygn. P 31/07, OTK ZU nr 9/A/2009,
poz. 144; poglad powtorzony w wyroku o sygn. K 15/13).

Podobnie na kwestie dopuszczalnosci stosowania w przepisach karnych zwrotéw i wyrazen nieokreslonych
oraz klauzul generalnych zapatrujg sie tworcy doktryny prawnej. Zdaniem P. Sarneckiego, ,[r]Jéwniez w zakresie
typizacji przestepstw dopuszczalne jest, w zastanym przez konstytucje rozumieniu tego zagadnienia, odwoty-
wanie sie przez te przepisy do pewnych sformutowan ocennych (np. «ciezkie» uszkodzenie ciata, «silne» wzbu-
rzenie, «znaczna» warto$¢ mienia itd.), pozostawiajgcych orzekajgcemu organowi (sgdowi) ostateczng decyzje
o wystepowaniu lub nie pewnego zarzucanego czynu” (P. Sarnecki, komentarz do art. 42, [w:] Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 5, uwaga nr 8). Co wiecej, ,zale-
cenie pewnosci prawa wynikajgce z zasady nullum crimen sine lege nie realizuje sie do konca w zadnym kraju,
poniewaz nie udaje sie catkowicie wytgczy¢ przy okreslaniu czynéw zabronionych znamion ocennych, nieostrych
lub czynéw niedookreslonych” (T. Bojarski, komentarz do art. 1, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski,
Warszawa 2013, s. 28, uwaga nr 2). Jak stwierdza R. Zawtocki, ,z zatozenia przepis karny okresla czyn zabro-
niony w sposob ogolny (syntetyczny), albowiem odnosi sig¢ do typu zachowan karalnych, a nie do konkretnego
zachowania karalnego. Tak wiec jest on z natury, w warstwie jezykowej, wieloznaczny” (R. Zawtocki, O metodzie
interpretacji przepiséw prawa karnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, z. 4/2004, s. 92).

3.5. Biorgc zatem pod uwage specyfike wzorca kontroli konstytucyjnosci, jakim jest zasada okreslonosci
przepis6w prawa (czy — na gruncie regulacji karnej — zasada nullum crimen sine lege certa), Trybunat przyjat,
ze uznanie niekonstytucyjnosci danej regulacji nie moze wynika¢ wytgcznie z abstrakcyjnego stwierdzenia
nieokreslonosci tekstu prawa. Pozbawienie mocy obowigzujgcej danego przepisu z powodu braku wymagane;j
precyzyjnosci czy jasnosci powinno by¢ bowiem traktowane jako srodek ostateczny (ultima ratio), stosowany
wtedy, gdy inne metody usuwania watpliwosci dotyczgcych tresci przepisu, w szczegdlnosci za pomocg interpre-
tacji, okazg sie niewystarczajgce. Innymi stowy, stwierdzenie niekonstytucyjnosci z powotaniem sie na zasade
okreslonosci mozliwe jest dopiero wowczas, gdy nieprecyzyjnosé lub niejasnosc przepisu jest tak daleko idaca,
ze powstajgcych na tym tle watpliwosci interpretacyjnych nie da sie usungé, stosujgc reguty wyktadni prawa
ogolnie przyjete na gruncie danej kultury prawnej. Teze te nalezy uznaé¢ za utrwalong w orzecznictwie (zob.
przywotane juz wyroki TK o sygn. K 39/12, K 44/12 oraz Kp 3/09).

Jak zauwazyt Trybunat w wyroku z 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02 (OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90), ,[z] reguty
niejasnos¢ przepisu powodujgca jego niekonstytucyjno$¢ musi mie¢ charakter «kwalifikowany», przez wystg-
pienie okreslonych dodatkowych okolicznosci z nig zwigzanych, ktére nie majg miejsca w kazdym przypadku
watpliwosci co do rozumienia okreslonego przepisu. Dlatego tylko daleko idgce, istotne rozbieznosci interpre-
tacyjne albo juz wystepujgce w praktyce, albo — jak to ma miejsce w przypadku kontroli prewencyjnej — takie,
ktérych z bardzo wysokim prawdopodobienstwem mozna sie spodziewa¢ w przyszitosci, mogg by¢ podstawg
stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucjg okreslonego przepisu prawa. Ponadto skutki tych rozbieznosci muszg
by¢ istotne dla adresatéw i wynika¢ z niejednolitego stosowania lub niepewnosci co do sposobu stosowania.
Dotykac one winny prawnie chronionych intereséw adresatéow norm prawnych i wystepowa¢ w pewnym nasileniu”.

W konsekwencji ,[n]ie w kazdym wypadku nieprecyzyjne brzmienie lub niejednoznaczna tres¢ przepisu uza-
sadniajg wyeliminowanie go z obrotu prawnego w wyniku orzeczenia TK. Do wyjatkéw nalezg sytuacje, gdy dany
przepis jest w takim stopniu wadliwy, ze w zaden sposob, postugujgc sie réznymi metodami wyktadni, nie mozna
go interpretowac¢ w sposoéb racjonalny i zgodny z Konstytucjg” (tak przywotany juz wyrok petnego sktadu o sygn.
K 45/07). Zarzut dotyczacy postugiwania sie przez ustawodawce zwrotami i wyrazeniami niedookreslonymi
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oraz klauzulami generalnymi mogtby by¢ uznany za zasadny tylko wtedy, gdyby niemozliwe byto przypisanie
uzytemu wyrazeniu tresci zgodnej z Konstytucjg bgdz tez gdyby istniata utrwalona linia orzecznicza nadajgca
temu wyrazeniu niekonstytucyjne znaczenie (tak: wyrok z 19 lutego 2008 r., sygn. P 48/06, OTK ZU nr 1/A/2008,
poz. 4; teza powtdrzona w pozniejszym orzecznictwie — wyrok petnego sktadu z 24 lipca 2013 r., sygn. Kp 1/13,
OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 83, a takze wyrok z 18 lutego 2014 r., sygn. K 29/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 11).
Jesli zas sg mozliwe rézne sposoby interpretacji przepisu, nalezy dokona¢ wyktadni w zgodzie z Konstytucjg.
LPriorytet ma bowiem stosowanie prawa prowadzgce do zachowania domniemania zgodnos$ci z Konstytucjg i —
w efekcie — stabilizacji systemu prawnego. Dopiero jezeli prokonstytucyjna wyktadnia danej regulacji prawnej
nie prowadzi do jednoznacznego ustalenia tresci normy (kwalifikowana niejasno$¢ przepisu), uzasadnione jest
stwierdzenie jej niekonstytucyjnosci ze wzgledu na naruszenie zasady poprawnej legislacji bedgcej komponentem
zasady zaufania jednostki do panstwa i prawa (art. 2 Konstytucji), wzmocnionej — ewentualnie — przez przepisy
Konstytucji ustalajgce szczegoélne wymogi co do okreslonosci przepiséw prawnych w niektérych gateziach prawa
czy w odniesieniu do niektdérych zagadnien” (wyrok z 8 lipca 2014 r., sygn. K 7/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 69,
a takze powotane tam orzecznictwo).

W odniesieniu bezposrednio do materii prawa karnego, Trybunat przyjat, ze z punktu widzenia art. 42 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji wykluczy¢ nalezy niedoprecyzowanie ktoregos elementu normy prawnokarnej w stop-
niu, ktéry pozwalatby na dowolnos¢ jej stosowania przez wtasciwe organy wtadzy publicznej albo na ,zawtasz-
czanie” przez te organy pewnych sfer zycia i represjonowanie zachowan, ktére nie zostaty expressis verbis
okreslone jako zabronione w przepisie prawa karnego. Dopiero bowiem taki stopien niedookreslonosci moze
stwarza¢ stan niepewnosci jednostki co do zakresu zachowan dozwolonych i niedozwolonych oraz prowadzi¢
do dowolnosci orzekania w sposéb sprzeczny z konstytucyjng zasadg panstwa prawa, a w skrajnych przypadkach
moze stanowi¢ niebezpieczne narzedzie nacisku aparatu panstwowego na obywateli (tak np. w wyroku o sygn.
SK 22/02). W konsekwencji przepis ustawy karnej nie spetnia standardu wynikajgcego z konstytucyjnej zasady
nullum crimen sine lege certa dopiero wéwczas, gdy adresat normy prawnokarnej nie jest w stanie zrekonstru-
owacg, jedynie na podstawie tego przepisu, zasadniczych znamion czynu zabronionego. Nie kazda bowiem, lecz
jedynie kwalifikowana — tj. niedajgca sie usung¢ w drodze uznanych metod wykfadni — nieostros¢ czy niejasno$c¢
przepisu moze stanowi¢ podstawe stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci (tak w wyroku o sygn. P 20/10).

Ze wzgledu na reguty rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu przed Trybunatem, a takze z uwagi na spe-
cyfike postepowania zainicjowanego przez wniesienie skargi konstytucyjnej (zob. art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3 usta-
wy o TK), to na skarzgcym cigzy powinno$¢ wykazania, ze przepis karny — ze wzgledu na niedostateczng
precyzyjnosc¢ i jasnos¢ — dotkniety jest ,kwalifikowang” postacig niedookreslonosci, ktéra uniemozliwia (nawet
z zastosowaniem odpowiednich regut wyktadni, w tym wyktadni w zgodzie z Konstytucjg) ustalenie tresci normy
prawnokarnej, i tym samym rodzi niebezpieczenstwo arbitralnego represjonowania przez wtadze publiczne
zachowan, ktore nie zostaty expressis verbis okreslone jako zabronione w kwestionowanym przepisie. Zasad-
nos¢ argumentacji skarzgcego musi by¢ oceniana przez Trybunat z tym wiekszg ostroznoscig w przypadkach,
gdy zarzut naruszenia zasady okreslonosci przepisu karnego stanowi¢ ma jedyng podstawe do orzeczenia jego
niekonstytucyjnosci. Jak bowiem zauwazyt Trybunat w wyroku z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12 (OTK
ZU nr 7/A/2013, poz. 97): ,[n]aruszenie zasady dostatecznej okreslonosci przepisow prawnych (czy szerzej —
zasady poprawnej legislacji) moze by¢ podstawg uznania niekonstytucyjnosci przepisow wytgcznie w sytuacjach
kwalifikowanych, zwtaszcza w sprawach rozpatrywanych w wyniku skargi konstytucyjnej i gdy ma to by¢ jedyng
przyczyng wyeliminowania przepisu z systemu prawnego (...)".

4. Zagadnienia wstepne warunkujgce merytoryczng ocene art. 115 § 21 k.k. w Swietle art. 42 ust. 1 zdanie
pierwsze w zwigzku z art. 2 Konstytuciji.

4.1. Trybunat zauwazyt przede wszystkim, ze kwestionowany art. 115 § 21 k.k. nie jest przepisem, w ktérym
ustawodawca dokonuje opisu odrebnego typu czynu zabronionego (typizacji). Wystepek o charakterze chuliganskim
nie jest bowiem odrebnym typem przestepstwa, lecz okolicznoscig nadzwyczajnego obostrzenia kary (tak m.in.:
P. Daniluk, komentarz do art. 115, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, red. R. Stefanski, Warszawa 2015,
s. 754, uwaga nr 227; J. Majewski, komentarz do art. 115 § 21, [w:] Kodeks karny. CzeSc¢ ogdlna. Komentarz,
red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 1440, uwaga nr 2; W. Wrébel, komentarz do art. 57a, [w:] Kodeks karny. Czes¢
ogobina. Komentarz, red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 801, uwaga nr 6i 7). Nie jest to réwniez odrebna, kwalifikowana
forma okreslonego typu czynu zabronionego. Zdaniem P. Hofmanskiego oraz L. Paprzyckiego, ,[c]huliganski cha-
rakter wystepku stanowi podstawe nadzwyczajnego obostrzenia kary (...). Nie mozna zas przyjmowac, ze art. 57a
przewiduje kwalifikowane typy wystepkéw wykazujgcych ceche chuliganstwa” (P. Hofmanski, L. Paprzycki, komen-
tarz do art. 57a, [w:] Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2014, s. 298, uwaga nr 3).
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Trybunat przyjat zatem, ze art. 115 § 21 k.k. nie stanowi samodzielnej podstawy egzekwowania odpowiedzial-
nosci karnej za jaki$ odrebny (szczegdlny) typ przestepstwa. Odpowiedzialno$¢ karna sprawcy danego czynu
jest wiec niezalezna od art. 115 § 21 k.k. Organy $cigania, a ostatecznie sgdy, podejmujg czynnos$ci majace
doprowadzi¢ do wymierzenia kary dopiero wéwczas, gdy zachodzg znamiona czynu zabronionego, okreslone
w przepisach czesci szczegolnej k.k. Ustalenie zas, ze czyn zabroniony (wystepek) zostat popetniony przy spet-
nieniu (dodatkowo) przestanek okreslonych w art. 115 § 21 k.k., daje podstawe do nadzwyczajnego obostrzenia
kary (m.in. art. 57a k.k.).

Trybunat podzielit opinie skarzgcego, ze zasada okreslonosci przepiséw prawa karnego obowigzuje zaréwno
w obszarze typizacji przestepstw, jak i w odniesieniu do okolicznosci zaostrzajgcych odpowiedzialno$¢ karng
(s. 25 uzasadnienia skargi). Jednoczes$nie jednak Trybunat stanagt na stanowisku, ze w przypadku gdy przepis
karny, kwestionowany z punktu widzenia wymogdéw okreslonos$ci, nie stanowi podstawy Scigania odrebnych
(opisanych w tym przepisie) typow czynow, lecz jedynie okresla dodatkowe przestanki brane pod uwage pod-
czas wymiaru kary, to ocena postuzenia sie przez ustawodawce kryterium ocennym moze by¢ fagodniejsza, niz
gdyby takie kryterium miato decydowaé o samej penalizacji zachowania sprawcy. Taka mysli byta juz wyrazana
w orzecznictwie konstytucyjnym. W wyroku o sygn. P 20/10 Trybunat stwierdzit, ze ,[bJudzgce watpliwosci sadu
pojecie «znacznej ilosci» zostato bowiem wprowadzone do ustawy jako element znamienia w celu odréznienia
postaci podstawowej i kwalifikowanej przestepstwa; posiadanie lub wprowadzanie do obrotu «znacznej ilosci»
narkotykéw decyduje o podwyzszeniu sankcji karnej. A sama odpowiedzialnos¢ karna jest niezalezna od tego,
w jaki sposob sad zinterpretuje kwestionowane przepisy. W tej sytuacji ocena postuzenia sie przez ustawodaw-
ce kryterium ocennym moze by¢ tagodniejsza, niz gdyby takie kryterium miato decydowac o samej penalizacji
zachowania sprawcy”.

4.2. Trybunat zauwazyt ponadto, ze art. 115 § 21 k.k. nie jest przepisem, ktéry wyznacza prawnokarne
konsekwencije (i stopien ich dolegliwosci) kwalifikacji danego czynu jako wystepku o charakterze chuliganskim.
Czynig to art. 57a § 1 i 2 oraz art. 69 § 4 k.k. Nie sg one jednak, co nalezy raz jeszcze podkresli¢, objete
kontrolg w niniejszym postepowaniu. W art. 115 § 21 k.k. ustawodawca ujat jedynie legalng definicje wystepku
o charakterze chuliganskim.

Definicjg legalng jest wypowiedz prawodawcy, ktéra okresla sens (znaczenie) definiowanego wyrazu lub
wyrazenia, albo podaje jednoznaczng charakterystyke definiowanego przedmiotu. Prawodawca formutuje je dla
tych wyrazéw (wyrazen), ktére majg pierwszoplanowe znaczenie w tekscie prawnym, a takze tych, ktére nie
sg dostatecznie jednoznaczne w kontek$cie jezykowym, w ktorym wystepujg w tekscie prawnym (zob. A. Mali-
nowski, Definicje legalne w prawie polskim, ,Studia luridica” z 2005, t. 44, s. 215 i 216). ,Legislator, formutujgc
definicje legalng i umieszczajgc jg w tekscie prawnym, przekazuje adresatowi tego tekstu informacje, w jakim
znaczeniu postuguje sie definiowanym wyrazem lub wyrazeniem. Poprzez umieszczenie jej w tekscie prawnym
definicja legalna uzyskuje charakter normatywny polegajgcy na tym, ze nakazuje ona osobie przeprowadzajg-
cej wyktadnie prawa okreslony sposob zachowania jezykowego w zakresie przypisywania znaczenia wyrazowi
(wyrazeniu), stanowigcemu definiendum w tej definicji. Jest ona swojego rodzaju metanormg, nakazujgca przypi-
sywanie definiowanemu zwrotowi (definiendum definicji legalnej) tylko takiego znaczenia, jakie zostato okreslone
w definicji (...)" (ibidem, s. 217).

Innymi stowy, ,(...) odtworzone z definicji legalnych normy sg normami szczegdlnego rodzaju: nakazujg one
takie postepowanie interpretacyjne przy odtwarzaniu norm z przepisow, by pewne zwroty zawarte w przepisach,
a definiowane w interesujgcej nas definicji legalnej, zastgpi¢ zwrotami definiujgcymi zawartymi w definiensie
tej definicji. Definicje legalne formutujgce normy prawne sg zatem niezwykle silnymi dyrektywami wyktadni.
S3 to dyrektywy wyktadni narzucone normatywnie przez ustawodawce” (M. Zielinski, Wyktfadnia prawa. Zasady.
Reguty. Wskazoéwki, Warszawa 2002, s. 203 i 204). Przy czym, ,(...) definicje legalne sg zwyktymi przepisami
prawnymi, majg wiec charakter wigzgcy i odstepstwo od nich musi by¢ traktowane tak jak kazde inne narusze-
nie prawa” (L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 107). Ich specyfika polega na tym, ze jako
dyrektywy interpretacyjne sformutowane pod adresem organéw stosowania prawa, definicje legalne nie moga
podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej lub zawezajgcej, skoro — z istoty swojej — wyznaczajg one ustalony przez
ustawodawce sposéb rozumienia i stosowania poje¢ ustawowych (zob. ibidem, s. 198). Nalezy je zatem wykta-
da¢ w sposob Scisty.

Trybunat dostrzegt przy tym, ze definicja legalna nalezy do typowych $rodkéw techniki prawodawczej. Srodek
ten stosowany jest wowczas, gdy: 1) dane okreslenie jest wieloznaczne; 2) dane okreslenie jest nieostre, a jest
pozgdane ograniczenie jego nieostrosci; 3) znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate;
4) ze wzgledu na dziedzine regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia znaczenia danego okreslenia (§ 146
ust. 1 zatgcznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
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prawodawczej”’; Dz. U. Nr 100, poz. 908; dalej: z.t.p.). W komentarzu do § 146 z.t.p. podkresla sig, ze ,nieostros¢
nazw (jako szczegolny przejaw ich niedookreslonosci) nie jest traktowana w tek$cie prawnym jako wada. Wrecz
przeciwnie — moze by¢ z powodzeniem stosowana jako Swiadomie przyjety srodek uelastycznienia tekstu przez
stworzenie luzu decyzyjnego. W ust. 1 pkt 2 wskazano natomiast na konieczno$¢ skorzystania z definicji jako
srodka obostrzenia zakresu jakiegos$ okreslenia nieostrego, gdyby zgodnie z zamiarem ustawodawcy zachodzita
potrzeba ograniczenia nieostrosci” (S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej
z dnia 20 czerwca 2002 r., Warszawa 2012, s. 283).

Jednym z powoddw postugiwania sig definicjami legalnymi jest zatem to, ,ze wykorzystywany przez prawo-
dawce konkretny zwrot jest niedookreslony, a tymczasem prawodawca preferuje w danym przypadku nie ela-
stycznos$c tekstu, lecz jego precyzje i dlatego postanowit te niedookreslonosc¢ zlikwidowac” (M. Zielinski, op.cit,
s. 190). Nie musi jednak zawsze chodzi¢ o catkowite wyeliminowanie niedookreslonosci (nieostrosci) jakiegos
terminu. Prawodawca moze zdecydowac sie jedynie w pewnym stopniu dookresli¢ dany zwrot czy wyrazenie,
zmniejszajgc tym samym tylko do pewnego stopnia rowniez jego nieostros¢. W takim przypadku — jak zauwaza
M. Zielinski — ,réowniez zwroty definiujgce bywajg nieostre, tyle tylko, ze mniej nieostre niz zwrot definiowa-
ny; typowym przyktadem takiej sytuacji byta niegdys definicja «charakteru chuliganskiego wykroczenia» (...).
W definicji tej «chuliganski charakter wykroczenia» zostat obostrzony w sposéb bardzo ograniczony, bowiem
w objasnieniu go uzyto wielu terminéw niedookreslonych (nieostrych). Ale definicja ta zmniejszyta jednak jego
nieostros¢” (ibidem).

Trybunat w petni podzielit ten poglad. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze technika legislacyjna, polegajgca
na konstruowaniu przez prawodawce definicji legalnych wéwczas, gdy zachodzi potrzeba ograniczenia nie-
ostrosci kluczowych poje¢ uzytych w tekscie prawnym, sprzyja precyzyjnosci i komunikatywnosci (jasnosci)
tekstu prawnego. Nalezy zatem przyja¢, ze uzycie definicji legalnej stanowi jedng z metod, ktére stuzg realiza-
cji konstytucyjnych wymogéw wynikajgcych z zasady okreslonosci przepiséw. Innymi stowy, definicje legalne
sg dodatkowg gwarancjg okreslonosci prawa. Jednoczesnie, jako skierowane do organdéw stosowania prawa
normatywne nakazy przypisania danemu pojeciu znaczenia tylko takiego, jakie zostato ustalone przez ustawo-
dawce, definicje legalne krepujg swobode organéw wykonawczych i sgdowych. Tym samym, od strony pozy-
tywnej, pozwalajg zapewni¢, ze przepisy beda wyktadane i stosowane z poszanowaniem woli ustawodawcy, za$
od strony negatywnej, wykluczajg (a przynajmniej znacznie ograniczajg) ryzyko, ze organy przypiszg pojeciom
znaczenie odbiegajgce od tego, jakie bylo zaktadane, co prowadzitoby do ,zawtaszczania” pewnych sfer zycia
obywateli, ktére w zamysle ustawodawcy nie miaty by¢ objete nakazami lub zakazami (ani sankcjami za naru-
szenie tych nakazéw i zakazow). W tym sensie definicje legalne pozostajg w Scistym funkcjonalnym zwigzku
z realizacjg — fundamentalnych w demokratycznym panstwie prawa — zasad: bezpieczenstwa prawnego oraz
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Ta gwarancyjna rola definicji legalnych ma w prawie karnym tym donios$lejsze znaczenie, ze wtasnie w zakresie
prawa karnego obowigzuje wyzszy (kwalifikowany) standard konstytucyjnych wymogéw dotyczgcych okreslonosci
przepiséw. Ze wzgledu bowiem na funkcje i charakter prawa karnego, wigzacego sie ze stosowaniem srodkéw
dolegliwych dla obywateli, ktorzy byli sprawcami czyndw zabronionych, pozgdane jest maksymalne ograniczenie
uznaniowosci organéw $cigania oraz sgdow, z jednoczesnym zachowaniem elastycznosci instrumentow reakcji kar-
nej. Temu stuzg definicje legalne ujete w art. 115 k.k. Jak zauwaza sie w doktrynie, ratio legis art. 115 k.k. zwigzana
jest z realizacjg wymogu okreslonosci przepiséw prawa i zarazem ich spojnosci (zob. R. Zawtocki, Karnoprawna
istota art. 115 k.k., [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz. Tom Il, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, War-
szawa 2011, s. 1098, uwaga nr 6). Wskazuje sie przy tym na dwie zasadnicze funkcje art. 115 k.k., tj. na funkcje
gwarancyjng, ,zwigzang z ujednoliceniem wykfadni i zasad stosowania prawa (tych samych poje¢ uzytych w roz-
nych przepisach i w r6znym kontekscie, jak rowniez ujednoliceniem znaczenia poje¢ nieostrych)’, oraz funkcje
techniczno-legislacyjna, ,zwigzang z koniecznoscia (...) ustanawiania syntetycznych, zwieztych i jasnych przepi-
sOw prawnych, zawierajgcych pojecia wymagajgce wyjasnienia” (ibidem, s. 1100, uwaga nr 16). Definicje legalne
zawarte w art. 115 k.k. majg charakter wigzacy, a ich nieprzestrzeganie stanowi naruszenie ustawy (zob. np. wyrok
SN z 28 czerwca 2005 r., sygn. akt WA 14/05, Lex nr 155416). W procesie wyktadni i stosowania prawa karnego
znaczenie danego pojecia, wynikajgce z definicji legalnej ujetej w art. 115 k.k., musi by¢ uwzglednione przez orga-
ny $cigania i sgdy w sposob bezposredni, i nie moze byé w zaden sposéb zmodyfikowane, gdyz w przeciwnym
razie naruszona zostataby zasada nullum crimen sine lege. Jak podkresla R. Zawtocki, ,zastosowanie przepisu
karnego obejmujgcego wyrazenie wskazane w stowniczku niezgodnie z jego ustawowym wyjasnieniem uznac
nalezy za razgce naruszenie prawa karnego materialnego” (R. Zawtocki, Karnoprawna..., s. 1098, uwaga nr 5).

Z tych wzgledow Trybunat wyjagtkowo ostroznie musi podchodzi¢ do oceny konstytucyjnosci przepisu zawiera-
jacego definicje legalng pojecia (pojec) o zasadniczym znaczeniu dla danej regulacji prawnej. Moze sie bowiem
okazag, ze na skutek stwierdzenia niekonstytucyjnosci definicji legalnej, a w konsekwenc;ji jej usuniecia z systemu
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prawnego, przepisy, w ktérych prawodawca postuzyt sie definiowanym pojeciem, stang si¢ nadmiernie niedo-
okreslone (nieprecyzyjne i niejasne), a zatem niejako wtérnie niekonstytucyjne.

4.3. Trybunat pragnie rowniez przypomnie¢, ze dla oceny dopuszczalnosci postugiwania sie pojeciami nie-
ostrymi i ocennymi, znaczenie ma tez to, czy istniejg stosowne gwarancje proceduralne, ktére — w swietle
orzecznictwa Trybunatu — sg konieczne zawsze wowczas, gdy ustawodawca decyduje sie na uzycie tego typu
poje¢ w przepisach prawa (zob. m.in. wyroki o sygn. SK 65/12 i K 11/10, a takze wyrok z 16 stycznia 2006 r.,
sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2). Trybunat dostrzegt istnienie tego typu gwarancji proceduralnych,
jesli chodzi o stosowanie art. 115 § 21 k.k.

Nie ulega watpliwosci, ze o skazaniu za wystepek o charakterze chuliganskim decydujg ostatecznie sady.
Konstytucja gwarantuje niezaleznos$¢ i bezstronno$¢ sadéw oraz niezawisto$¢ sedziéw (art. 45 ust. 1, art. 173
i art. 178 ust. 1). Wyroki sgdowe podlegajg kontroli instancyjnej (art. 176 ust. 1) oraz nadzorowi judykacyjnemu
Sadu Najwyzszego (art. 183 ust. 1), na ktérym spoczywa zasadnicza odpowiedzialno$¢ za zapewnienie jednoli-
tosci orzecznictwa sgdoéw powszechnych. Ustrojodawca, dziatajgc w zaufaniu do organéw wtadzy sgdowniczej,
przekazat im orzekanie w sprawach dotyczacych praw i obowigzkéw obywateli oraz odpowiedzialnosci za naru-
szenia prawa (art. 45 ust. 1), w tym orzekanie o winie warunkujgcej odpowiedzialnos¢ karng (art. 42 ust. 3),
0 pozbawieniu wolnosci (art. 41 ust. 2 i 3) czy o przepadku rzeczy (art. 46). Trybunat podtrzymat stanowisko
zajete w wyroku z 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 77/06 (OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 39), ze ,sady s3 niezalezne,
a sedziowie — niezawisli i muszg samodzielnie dokonywac wyktadni prawa i stosowac¢ je w konkretnych wypad-
kach. Przyjmuje sie powszechnie, ze prawo pozytywne nie zawsze determinuje jedno mozliwe rozstrzygniecie,
ale czesto pozostawia niezaleznym sgdom pewien margines swobody przy rozpoznawaniu spraw i orzekaniu. (...)
Rozbiezno$¢ orzeczen w podobnych sprawach réwniez nie przesgdza, ze jedno z nich jest niezgodne z prawem”.

Na sgdach (podobnie zresztg jak na innych organach stosowania prawa) cigzy przy tym obowigzek wykfadni
tresci przepisdéw z uwzglednieniem podstawowych zasad prawa, ogdélnosystemowych wartosci oraz standardéow
chronionych konstytucyjnie (zob. przywotany juz wyrok petnego sktadu o sygn. K 45/07). W odniesieniu do mate-
rii prawa karnego sady zwigzane sg dodatkowo szczegdlnymi dyrektywami wyktadni i stosowania przepisow
karnych. Jak zauwaza sie w doktrynie, ,z zasady nullum crimen sine lege i gwarancyjnej funkcji prawa karne-
go wynika m.in. nakaz Scistej interpretacji przepisow karnych (nullum crimen sine lege certa). Z nakazu tego
nalezy wywies¢ swoistg zasade szczegdlnego stosowania wszystkich rodzajow i regut wyktadni przepisu kar-
nego, tj. nakazu wyktadni zawezajgcej. Wynikajacy z niego zakaz rozszerzajgcej wyktadni jest tutaj bezwzgled-
ny w odniesieniu do kazdej wyktadni przepisu karnego, a wiec $ci$le okresla zakres ich stosowania. Zadna
z wyktadni [tj. jezykowa, logiczna, systemowa, celowosciowa czy historyczna] nie moze by¢ stosowana w sposéb
prowadzacy do rozszerzajgcego wyznaczenia zakresu zastosowania norm w nim zawartych (z czego wynika
m.in. zakaz stosowania w wykfadni przepisu karnego reguty logicznej per analogiam)” (R. Zawtocki, O metodzie
interpretacji przepisow prawa karnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, z. 4/2004, s. 93).

Jak ujmuje to Sad Najwyzszy, ,nalezyta poprawnos¢, precyzja i jasnosc¢ przepisow ma szczegolne znaczenie,
gdy chodzi o konstytucyjng zasade nullum crimen sine lege certa. Wytgcznos¢ ustawy i maksymalna okreslono$¢
znamion przestepstw nie oznacza jednak, ze wszelkie elementy opisujgce czyny zabronione muszg i mogg by¢
wyczerpujgco ustalone w ustawie. Takze w zakresie typizacji przestepstw dopuszczalne jest odwotywanie sie
do sformutowan ocennych (np. ciezkie, lekkie, istotne, podobne, wielka, znaczna, silne, znikomy itp.). Osta-
tecznie na sgdach cigzy obowigzek interpretacji przepisu zgodnie z zasadami konstytucyjnymi” (postanowienie
z 19 grudnia 2007 r., sygn. akt V KK 101/07, Lex nr 346785).

Tak wiec sady, ktére petnig w systemie ustrojowym role gwaranta konstytucyjnej wolnosci osobistej jedno-
stek, zobowigzane sg do stosowania przepiséw karnych (w tym przepiséw zaostrzajgcych odpowiedzialnosé
za wystepki o charakterze chuliganskim) z uwzglednieniem szczegdlnych regut wyktadni, a mianowicie: zakazu
wyktadni rozszerzajgcej przepiséw warunkujgcych odpowiedzialnos¢ karng oraz wysokos¢ kary, nakazu stoso-
wania prawa karnego na korzysc¢ sprawcy w przypadku watpliwosci (in dubio pro reo), a takze zakazu stosowania
wnioskowania z analogii. Orzekajgc w takich sprawach, powinny dziata¢ z poszanowaniem zasady wolnosci oraz
zasady domniemania niewinnosci, a w razie watpliwosci co do tego, czy czyn spetnia przestanki okreslone w art. 115
§ 21 k.k., sady powinny odstagpi¢ od jego kwalifikacji jako wystepek o charakterze chuliganskim.

Powierzenie sgdom orzekania o odpowiedzialnosci karnej za wystepki o charakterze chuliganskim oraz zwia-
zanie sgdoéw szczegdlnymi regutami wyktadni przepiséw karnych (ktérych poszanowanie podlega ocenie w trybie
instancyjnym) stanowig dla Trybunatu proceduralng gwarancje, ktéra wymagana jest wéwczas, gdy ustawodawca
decyduje sie na konstruowanie przepiséw z uzyciem pojec nieostrych lub ocennych.
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4.4. Trybunat podkreslit ponownie, ze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z oceng ani nowe;j insty-
tucji prawnej, ani nowego pojecia (nazwy), ktére zostato uzyte na jej oznaczenie, ani tez — w gruncie rzeczy
— z nowg definicjg legalng tego pojecia (nazwy). Definicja ujeta w art. 115 § 21 k.k. nie jest wprawdzie wierng
kopig definicji z art. 120 § 14 d.k.k. Trybunat dostrzegt, ze — poza nieco innym ujeciem katalogu débr, ktére
mogg by¢ naruszone w drodze wystepku o charakterze chuliganskim — ustawodawca zrezygnowat ze sformu-
towania ,w rozumieniu powszechnym” jako kryterium oceny przestanki dziatania bez powodu albo z oczywiscie
bfahego powodu, a takze nie wymaga juz tego, ze sprawca przez swoje dziatanie okazat razgce lekcewazenie
.podstawowych zasad porzgdku prawnego”, wskazujgc, ze chodzi obecnie o razgce lekcewazenie ,porzgadku
prawnego” w ogolnosci. Jednoczesnie jednak Trybunat stwierdzit, ze z uwagi na to, iz definicja z art. 115 § 21
k.k. jest bardzo zblizona do definicji zawartej uprzednio w art. 120 § 14 d.k.k., to orzecznictwo i piSmiennictwo
powstate pod rzgdem art. 120 § 14 d.k k., dotyczgce interpretacji pojecia ,wystepku o charakterze chuliganskim”,
pozostajg miarodajne. Z tego dorobku interpretacyjnego nalezy jednak czerpaé z ostroznoscia, gdyz zmienit sie
aksjologiczny kontekst stosowania przepiséw karnych.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat przyjat, ze pojecia, wyrazenia i zwroty, uzyte przez ustawodawce
do sformutowania definicji legalnej wystepku o charakterze chuliganskim w art. 115 § 21 k.k., nie funkcjonujg
w pojeciowej prézni. Ustalenia w orzecznictwie i piSmiennictwie, dokonane na gruncie d.k.k., wprowadzajg w tym
zakresie pozadang klaryfikacje. Instytucja wystepku o charakterze chuliganskim (wraz z jej definicjg) funkcjono-
wata w realiach demokratycznego panstwa prawnego do 1997 r., a od 2007 r. funkcjonuje juz na gruncie nowego
k.k. Istnieje zatem zasadnicza ciggto$¢ rozwigzan w tym zakresie. Ciggtosc ta przejawia sie réwniez w odniesieniu
do samego sposobu kodeksowego ujecia definicji ,wystepku o charakterze chuliganskim”. Dzieki temu sady,
orzekajgc w sprawach o wystepek o charakterze chuliganskim, dysponujg wieloletnim dorobkiem orzecznictwa
i doktryny, ktéry moze by¢ wykorzystany do wyktadni i podczas stosowania art. 115 § 21 k.k.

Trybunat zwrdcit przy tym uwage, ze wystgpienie réznic interpretacyjnych w orzecznictwie sgdowym, dok-
trynie lub piSmiennictwie nie przesgdza per se o naruszeniu zasady poprawnej legislacji. Ksztattowanie sie linii
orzeczniczych oraz ich zmienno$¢ nie moga by¢ automatycznie uznane za skutek niepoprawnej legislacji, gdyz
jest to zjawisko typowe dla rozwinietego systemu prawnego — naturalna konsekwencja dyskursywnosci oraz
otwartosci jezyka prawniczego (zob. wyroki z: 19 maja 2011 r., sygn. K 20/09, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 35;
28 listopada 2013 r., sygn. K 17/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 125). Nalezy przy tym zaktadac, ze wypracowy-
wanie okreslonego sposobu rozumienia poje¢ prawnych (prawniczych) jest procesem dynamicznym, a nierzadko
czasochtonnym. Oczywiste jest zatem, ze — zwtaszcza po wprowadzeniu do systemu prawnego nowych rozwig-
zan — w orzecznictwie czy literaturze mogg wystgpi¢ pewne kontrowersje, a nawet rozbieznosci.

Z tych wzgledow Trybunat podzielit zasadniczo poglad wyrazony w stanowisku Sejmu, ze ,podobienstwa
zachodzgce miedzy art. 120 § 14 k.k. z 1969 r. a obowigzujgcym art. 115 § 21 k.k. nie czynig zasadnym automa-
tycznego przenoszenia watpliwosci dotyczgcych pierwszego z tych przepiséw na przepis drugi. (...) w zwigzku
z tym za irrelewantne nalezy tu uznac te watpliwosci, ktére byty podnoszone w odniesieniu do art. 120 § 14
k.k. z 1969 r., a ktére aktualnie nie ujawniajg sie w procesie wyktadni kwestionowanego przepisu. (...) zbiez-
nosci w brzmieniu art. 120 § 14 k.k. z 1969 r. i art. 115 § 21 k.k. nie zawsze muszg rodzi¢ te same watpliwosci
interpretacyjne. Nie jest przeciez wykluczone, iz w nowym stanie prawnym dojdzie do ich wyeliminowania
poprzez np. odmienny kontekst normatywny, wyksztatcenie jednolitej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, czy
tez osiggniecie konsensusu przez doktryne” (s. 14 i 15). Trybunat przyjgt zatem, ze dla oceny zasadnosci zarzutu
uchybienia standardom okreslonosci prawa, ktéry zostat sformutowany za pomoca argumentéw dotyczgcych
wystepowania rozbieznosci oraz kontrowersji w orzecznictwie sgdowym i literaturze, zasadnicze znaczenie
ma stan orzecznictwa i doktryny w momencie dokonywania takiej oceny, nieistotne sg za$ spory, ktére towa-
rzyszyty ksztattowaniu sie dorobku sgdowego i wypracowywaniu koncepcji doktrynalnych dotyczgcych dopiero
co ustanowionej instytuciji.

Innymi stowy, aby oceni¢ zarzutu niekonstytucyjnosci art. 115 § 21 k.k. ze wzgledu na naruszenie standardow
okreslonosci przepisow prawa karnego, nalezato wzigé pod uwage przede wszystkim aktualny stan orzecznictwa
i doktryny prawnej, i dopiero na tej podstawie zweryfikowa¢, czy obecnie istniejg tak daleko idgce rozbieznosci
i kontrowersje, ktore uniemozliwiajg spojng wyktadnie pojecia ,wystepek o charakterze chuliganskim” oraz powodujg
dowolnos$¢ stosowania tej instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary. Dopiero bowiem jesliby sie okazato, ze na ich
tle wystepuijg istotne rozbieznosci interpretacyjne, pociagajace za sobg zréznicowang kwalifikacje prawnokarng takich
samych zachowan, zarzuty skarzgcego mozna bytoby uznac¢ za uzasadnione (podobnie w wyroku o sygn. P 20/10).

4.5. Na zakonczenie tej czesci rozwazan Trybunat zwrdcit uwage, ze w sytuacji gdy przepisy okreslajgce

wysokos¢ i zasady wymierzania kary za wystepek o charakterze chuliganskim (w szczegdlnosci art. 57a § 1
i 2 oraz art. 69 § 4 k.k.) nie sg objete zakresem kontroli, ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 115
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§ 21 k.k. nie mogtoby automatycznie prowadzi¢ do uchylenia instytucji wystepku o charakterze chuliganskim.
Instytucja ta nadal istniataby w systemie prawa karnego — z tg wszakze rdznicg, ze samo pojecie ,wystepku
o charakterze chuliganskim”, uzyte w przepisach okreslajgcych konsekwencje popetnienia takiego wystepku,
nie bytoby obwarowane juz definicjg legalna.

Tym samym ustalone przez ustawodawce w art. 115 § 21 k.k. kryteria, ktore obecnie warunkujg zastosowanie
nadzwyczajnego obostrzenia kary, przestatyby wigza¢ organy stosowania prawa. Uchylona zostataby bowiem
norma, adresowana do organéw $cigania oraz sgdéw, nakazujgca rozumie¢ wystepek o charakterze chuligan-
skim jako tylko taki wystepek, ktéry polega na umysinym zamachu na jedno z dobr wskazanych w art. 115 § 21
k.k. albo na umys$inym niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatng do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca
dziatat publicznie i bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu, okazujac przez to razgce lekcewazenie
porzadku prawnego. Organy stosowania prawa zostatyby tym sposobem postawione w sytuacji, w ktorej musia-
tyby samodzielnie ustala¢ znaczenie pojecia wystepku o charakterze chuliganskim. Zapewne woéwczas i tak
siegnetyby do definicji proponowanych wczesniej przez ustawodawce oraz do dorobku orzecznictwa i doktryny,
ktorym obrosty te definicje.

5. Przestanka dziatania ,publicznego”.

5.1. Trybunat zauwaza na wstepie, ze przestanka dziatania ,publicznego” stanowi znamie wielu czynéw zabro-
nionych. Kodeks karny postuguje sie nim w szeregu przepiséw czesci szczegolnej, tj. w art. 117 § 3, art. 1263,
art. 133, art. 135§ 2, art. 136 § 3i 4, art. 137, art. 196, art. 200b, art. 202 § 1, art. 213 § 2, art. 216 § 1, art. 226
§ 3, art. 241, art. 255, art. 255a, art. 256 § 1, a takze w art. 257. Znamig to nalezy do znamion utrwalonych
w tradycji polskich regulacji karnych. Postugiwano sie nim w d.k.k (np. art. 133, art. 177, art. 179 § 2, art. 181
§ 1, art. 193 § 1, art. 198, art. 237, art. 255, art. 270, art. 272, art. 274 § 1, art. 280 § 1, art. 282, art. 318),
a takze w rozporzgdzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 60,
poz. 571, ze zm.; dalej: k.k. z 1932 r.) — (zob. art. 109, art. 113, art. 127, art. 152, art. 154, art. 156, art. 159
§ 1, art. 170, art. 171, art. 172, art. 173, art. 213, art. 255 § 2, art. 256 § 1). Jak odnotowuje T. Bojarski, w toku
prac komisji kodyfikacyjnej nad projektem k.k. z 1932 r. zrodzit sie pomyst, aby wigczy¢ do jego tekstu definicje
ustawowg terminu ,publicznie”. Zaproponowano wéwczas ujecie, zgodnie z ktérym: ,Publicznie przedsiewzieto
dziatania wtedy, kiedy dziatanie jest dostepne dla nieokreslonej liczby osob lub kiedy swiadkami dziatania byto
wiecej niz 10 osob albo kiedy za $rodek dziatania obrano druk, pismo lub wizerunek, rozpowszechnione wsrod
wiecej niz 10 osob”. Ostatecznie jednak definicja ta nie znalazta sie w tescie k.k. z 1932 r. z r6znych powoddw,
a zwlaszcza z tego, ze ,blizsze wyjasnienie w ustawie pojecia «publicznie» nie jest potrzebne, bowiem judykatura
jednomysinie ustalita, ze oznacza ono dziatanie w sposob publiczny, jawny — palam, nie za$ tylko w miejscu
publicznym — publice. (...) Chodzi wiec o to, aby dziatanie byto spostrzezone przez innych i dlatego tez miejsce
publiczne jest nie zawsze warunkiem wystarczajgcym i nie zawsze jest warunkiem koniecznym. Taki kierunek
wyktadni stowa «publicznie» akcentowano bezposrednio po ogtoszeniu k.k. z 1932 r. Réwniez i w literaturze
powojennej poglad taki byt wielokrotnie wypowiadany” (T. Bojarski, glosa do uchwaty Sady Najwyzszego z dnia
20 wrze$nia 1973, VI KZP 26/73, ,Panstwo i Prawo”, z. 6/1974, s. 175, a takze przywotane tam pisSmiennictwo).

5.2. Na gruncie art. 120 § 14 d.k.k. pojawity sie poczatkowo pewne kontrowersje co do sposobu wyktadni
Lpublicznosci” dziatania jako elementu definicji wystepku o charakterze chuliganskim, w szczegdlnosci w odniesie-
niu do kwestii relacji miedzy pojeciami dziatania ,publicznego” oraz dziatania ,w miejscu publicznym”. W kwestii
tej wielokrotnie wypowiadat sie Sgd Najwyzszy. W wyroku z 9 listopada 1971 r. (sygn. akt V KRN 219/71, Lex
nr 16635) uznat on, ze ,dziatanie jest publiczne m.in. gdy odbywa sie w miejscu publicznym, przy czym za miejsce
takie uwaza sie kazde miejsce dostepne dla nieokreslonej liczby oséb”. Ze wzgledu jednak na egzemplifikacyjny
charakter tego stwierdzenia (,m.in.”) nie sposdb uznaé, ze Sad Najwyzszy dokonat utozsamienia obu pojec.
W orzecznictwie dominowat poglad, ze nie kazde dziatanie w ,miejscu publicznym” jest dziataniem ,publicz-
nym” w rozumieniu art. 120 § 14 d.k.k. (zob. np. wyroki z: 3 maja 1971 r., sygn. akt Rw 441/71, Lex nr 18298;
16 listopada 1972 r., sygn. akt | KR 274/72, Lex nr 21530). Przestanka publicznosci dziatania nie zachodzi nawet
w miejscu publicznym wéwczas, gdy zachowanie sprawcy nie jest dostrzegane przez co najmniej kilka oséb
lub nie moze by¢ dostrzezone na skutek szczegdinych okolicznosci (zob. wyrok SN z 4 lipca 1979 r., sygn. akt
VI KRN 399/78, Lex nr 21824).

W praktyce orzeczniczej watpliwosci poczgtkowo budzito takze to, czy przestanka dziatania ,publiczne-
go” wymaga faktycznej obecnosci oséb postronnych w czasie, gdy dokonywane byto penalizowane zachowa-
nie. W wyroku z 3 maja 1971 r. (sygn. akt Rw 441/71), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze dziatanie publiczne jest
.dziataniem przed publicznoscig”, a wiec dziataniem w miejscu ogodlnie dostepnym a jednoczesnie faktycznie
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dostrzegalnym dla wigkszej liczby niezidentyfikowanych oséb. Poglad ten spotkat sig jednak z krytyka. Zdaniem
J. Szwachy, ,(...) uznania, ze dziatanie jest publiczne, nie uzalezniano od zbiegajacej sie w czasie z dziataniem
sprawcy obecnosci innych oséb w miejscu tego dziatania, lecz jedynie od istnienia mozliwosci takiej obecno-
Sci” (J. Szwacha, glosa do wyroku SN z dnia 3 maja 1971 r., Rw 441/71, ,Nowe Prawo”, nr 11/1972, s. 1733).
Analogiczne stanowisko utrwalito sie tez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Przyjmowat on bowiem, ze jezeli
czyn nie zostat popetniony w obecnosci wiekszej liczby osoéb, a tylko w miejscu dostepnym dla tych oséb, nale-
zy w kazdym przypadku rozwazyé¢, czy istniata faktyczna i realna mozliwo$¢ zebrania sie wiekszej liczby oséb
w chwili popetnienia przestgpstwa (zob. wyrok z 15 czerwca 1970 r., sygn. akt Rw 493/70, Lex nr 21316). Dla
stwierdzenia przestanki dziatania ,publicznego” wystarczyta zatem mozliwo$¢ zauwazenia tego dziatania przez
osoby postronne. W wyroku z 19 maja 1972 r. (sygn. akt Rw 439/72, Lex nr 18469), Sad Najwyzszy zauwazyt,
ze praktyka sgdowa, ustalajgc znamiona publiczno$ci dziatania, rozréznia dziatanie publiczne pod wzgledem
przedmiotowym, gdy ze wzgledu na miejsce i sposdb dziatania moze ono doj$¢ do wiadomosci nieokreslonej
liczby ludzi (niezaleznie od rzeczywistego nastgpienia skutku), oraz dziatanie publiczne pod wzgledem podmioto-
wym, polegajgce na swiadomosci sprawcy, ze jego dziatanie dojdzie lub moze doj$¢ do wiadomosci nieokreslonej
liczby ludzi, a sprawca chce tego lub mozliwos¢ takg przewiduje i na nig sie godzi.

5.3. Zasadnicze znaczenie dla wyktadni przestanki dziatania ,publicznego” miata uchwata 7 sedziéw Sgdu
Najwyzszego z 20 wrzesnia 1973 r. (sygn. akt VI KZP 26/73, Lex nr 18637; dalej: uchwata z 1973 r.), w ktorej
stwierdzit on, ze:

,Pojecie dziatania «publicznie» uzyte w art. 120 § 14 [d.]k.k. nie jest pojeciem nowym, ma ono tres¢ od dawna
ustalong w nauce prawa i orzecznictwie sgdowym. Nic nie wskazuje na to, aby w kontekscie powotanego przepisu
pojecie to miato oznacza¢ co innego niz dotychczas. (...)

Ustawodawca liczy sie zawsze z uksztattowanym, zwtaszcza od dawna, orzecznictwem sgdowym zawie-
rajacym wyktadnie okreslonych pojec¢ i jezeli, uchwalajac nowe prawo, postuguje sie bez zmiany pojeciami
z poprzedniego stanu prawnego, oznaczaé to musi, ze przyjmuje wyktadnie sgdowg tego pojecia za stuszng.

W tych wiec warunkach nalezy przyja¢, ze dziatanie «publicznie» w rozumieniu art. 120 § 14 [d.]k.k. zacho-
dzi wowczas, gdy badz ze wzgledu na miejsce dziatania, bgdz ze wzgledu na okoliczno$ci i sposéb dziatania
sprawcy jego zachowanie sie jest lub moze by¢ dostepne (dostrzegalne) dla nieokreslonej liczby osob, przy
czym sprawca majac $wiadomosé tej mozliwosci co najmniej na to sie godzi.

Wypada dodaé, ze okreslenie dziatania «publicznie» uzyte w art. 120 § 14 [d.]k.k. nie rézni sie od znaczenia
tego samego okreslenia jako znamienia szeregu przestepstw (art. 133, 177, 179, 181, 193, 198, 237, 255, 272-
274, 280, 282 i 318 [d.]k.k.).”

Sposoéb rozumienia pojecia dziatania publicznego, przyjety przez Sad Najwyzszy w uchwale z 1973 r., zostat
podtrzymany w pézniejszych judykatach (zob. przyktadowo wyroki z: 17 maja 1979 r., sygn. akt Rw 146/79,
Lex nr 19556; 3 czerwca 1982 r., sygn. akt | KR 111/82, Lex nr 17434; 1 lipca 1988 r., sygn. akt WR 272/88,
Lex nr 20325). Trybunat dostrzegt tez, ze stanowisko Sgdu Najwyzszego, wyrazone w uchwale z 1973 r., ukie-
runkowato rowniez rozwazania doktryny na temat sposobu rozumienia tego pojecia. W literaturze przedmiotu
przyjeto zasadniczo, ze dziatanie ,publiczne” zalezy od tego, czy zachodzi mozliwo$¢ spostrzezenia zachowania
sprawcy przez blizej nieokreslong liczbe osob, gdy ze wzgledu na miejsce dziatania lub okolicznosci i sposob
dziatania sprawcy, jego zachowanie sie jest lub moze by¢ dostepne dla okreslonej liczby oséb. Przy czym pojecie
to nalezato odrézni¢ od pojecia dziatania ,w miejscu publicznym” (zob. m.in.: K. Buchata, komentarz do art. 59,
[w:] Komentarz..., s. 3551356, uwaga nr 12; A. Grzeskowiak, [w:] Prawo karne..., s. 225; K. Mioduski, komentarz
do art. 59, [w:] Kodeks..., s. 239 i 240, uwaga nr 16).

5.4. Na gruncie obecnie obowigzujgcego art. 115 § 21 k.k. przestanka ,dziatania publicznego” rozumiana jest
w sposoéb analogiczny jak w uchwale Sgdu Najwyzszego z 1973 r. Potwierdza to stanowisko zajete przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 9 wrzesnia 2013 r. (sygn. akt SDI 21/13, Lex nr 1375239), w ktorym uznat on, ze ,[z]godnie
z utrwalong od okresu miedzywojennego linig orzeczniczg, dotyczgcg wyktadni znamienia «publicznosci» dziata-
nia sprawcy, przez pojecie to nalezy rozumie¢ takg sytuacje, w ktérej miejsce, okolicznosci i sposdb popetnienia
czynu umozliwiajg jego dostrzezenie przez wiekszg, blizej nieokreslong liczbe osdéb (...)".

Na uchwate z 1973 r. powotujg sie takze sady powszechne. W wyroku z 14 kwietnia 2015 r. (sygn. akt
VIIl Ka 167/15) Sad Okregowy w Biatymstoku wskazat, ze ,[w] literaturze prawa karnego, jak i orzecznictwie
powazne kontrowersje wywotywato znamie «publicznego» charakteru dziatania sprawcy. Dylemat sprowadzat
sie — najkrocej to ujmujgc — do odpowiedzi na pytanie, czy o realizacji tego znamienia decyduje przede wszystkim
miejsce dziatania, czy tez mozliwos$¢ jego spostrzezenia przez blizej nieokreslong grupe oséb. Dos¢ czesto oba
kryteria byty rowniez tgczone, cho¢ réznie rozktadano akcenty przy ich eksponowaniu. Zajmujacy sie tg kwestig
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Sad Najwyzszy, a poglad ten zastuguje na petng aprobate, w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 20 wrzesnia
1973 r., VI KZP 26/73, OSNKW 1973, nr 11, poz. 132 zauwazyl, ze dziatanie jest podjete publicznie, jezeli
nastepuje w takich warunkach, ze ze wzgledu na miejsce dziatania, bgdz ze wzgledu na okolicznosci i sposob
dziatania sprawcy jego zachowanie si¢ jest lub moze by¢ dostepne (dostrzegalne) dla nieokreslonej liczby oséb,
przy czym sprawca majac swiadomosc¢ tej mozliwosci co najmniej na to sie godzi, ze jest lub moze by¢ ono
spostrzezone przez niedajgcg sie okresli¢ liczbe blizej niezidentyfikowanych osob”.

Podobnie stwierdzit Sgd Okregowy w Gliwicach w wyroku z 24 czerwca 2014 r. (sygn. akt VI Ka 75/14):
Jultrwalonym w orzecznictwie jest zas poglad, ze z dziataniem publicznym mamy do czynienia wtedy, gdy
ze wzgledu na miejsce dziatania, bgdz ze wzgledu na okolicznosci i sposob dziatania sprawcy jego zachowanie
sie jest lub moze by¢ dostepne (dostrzegalne) dla nieokreslonej liczby osoéb, przy czym sprawca majgc $wia-
domos¢ tej mozliwosci co najmniej na to sie godzi (por. uchwate 7 sedzidw SN z 20 wrzesnia 1973 r., VI KZP
26/73, OSNKW 1973/11/132). W zadnym wiegc razie o takim jego charakterze nie przesgdza dokonanie czynu
w miejscu publicznym, a wiec takim, ktére jest dostepne bez specjalnego zezwolenia blizej nieokreslonemu
kregowi os6b. Zachowanie w miejscu publicznym moze mie¢ bowiem charakter publiczny, ale nie musi, tak jak
zachowanie sprawcy w miejscu, ktore nie jest publiczne, moze mie¢ charakter publiczny”.

Z kolei Sad Okregowy w Tarnowie w wyroku z 28 listopada 2013 r. (sygn. akt || Ka 418/13) uznat trafnos¢
apelacji obroncéw oskarzonych, ktérzy ,(...) odwotujg sie do ugruntowanego pod rzadem art. 120 § 14 dkk
orzecznictwa sgdow, odnoszacego sie do tego okreslenia, identycznie brzmigcego w definicji z art. 115 § 21
kk. W swietle licznych judykatéw Sadu Najwyzszego powotanych tez we wskazanych apelacjach — publicznosé
dziatania sprawcy wystepku chuliganskiego nie jest determinowana wytgcznie przez publiczny charakter miejsca
jego czynu. Oznacza to, ze mozliwe sg sytuacje niepublicznego dziatania w miejscu publicznym. Publicznosé
zachowania sprawcy polega bowiem na tym, ze nastepuje ono w takich warunkach, ze moze by¢ dostrzezone
przez niedajgca sie okresli¢ liczbe blizej niezidentyfikowanych osob. Trafnie przy tym rzeczone (obie) apelacje
podkreslajg, ze chodzi o ocene dokonywang in concreto” (orzeczenia sgdow powszechnych dostepne sa: http://
www.orzeczenia.ms.gov.pl).

5.5. Poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w uchwale z 1973 r., stanowi réwniez dla doktryny punkt odnie-
sienia podczas wykfadni przestanki ,dziata publicznie”, uzytej w obecnej definicji wystepku o charakterze chu-
liganskim (art. 115 § 21 k.k.). J. Raglewski, powotujgc sie na uchwate z 1973 r., stwierdzit, ze przestanka
ta zachodzi wéwczas, gdy badz ze wzgledu na miejsce dziatania, badz ze wzgledu na okoliczno$ci i sposdb
dziatania sprawcy jego zachowanie sig jest lub moze by¢ dostepne (dostrzegalne) dla nieokreslonej liczby osob,
przy czym sprawca, majac swiadomosc¢ tej mozliwosci, co najmniej na to sie godzi. Zastrzegt przy tym, ze poje-
cie ,dziatania publicznego” nalezy odrézni¢ od pojecia ,miejsce publiczne”, ktére oznacza miejsce swobodnie
dostepnej nieokreslonemu kregowi oséb (J. Raglewski, Podstawa nadzwyczajnego obostrzenia kary z art. 57a
k.k. Wystepek o charakterze chuliganskim, [w:] System prawa karnego. Nauka o karze. Sgdowy wymiar kary.
Tom V, red. T. Kaczmarek, Warszawa 2015, s. 484). Na uchwate z 1973 r. powotywali sie rowniez inni autorzy
(m.in.: J. Majewski, komentarz do art. 115 § 21 k.k., [w:] Kodeks..., s. 1442, uwaga nr 10; A. Szczekala, Chuli-
ganski..., s. 81 82). A zatem, sprawca dziata ,publicznie” (w rozumieniu art. 115 § 21 k.k.) wéwczas, gdy czyn
sprawcy — z uwagi na miejsce, okolicznosci lub sposéb jego popetnienia — moze by¢ dostrzezony przez wigksza,
blizej nieoznaczong liczbe oséb. Przy czym do spetnienia tej przestanki nie wystarcza, zeby sprawca dziatat
w miejscu publicznym (zamiast wielu: P. Daniluk, komentarz do art. 115, [w:] Kodeks..., s. 754, uwaga nr 231).

Na marginesie Trybunat zauwazyt, ze znamie ,publicznego” charakteru dziatania podobnie rozumiane jest
tez na gruncie innych przepiséw k.k. Na przyktad, przestepstwo zniewazania ,publicznie” Narodu albo panstwa
polskiego, o ktérym mowa w art. 133 k.k., ma miejsce wéwczas, gdy sprawca podejmuje zachowanie w miejscu,
ktore jest dostepne dla nieokreslonego blizej liczebnie i rodzajowo kregu oséb. Warunek ,publicznosci” spetnia
sama mozliwos¢ dostrzezenia, przez blizej nieoznaczong liczbe oséb, zachowania sprawcy ze wzgledu na miej-
sce jego podjecia, sposob lub okolicznosci. Nie jest konieczne, aby w konkretnym przypadku zachowanie sie
sprawcy byto dostrzezone rzeczywiscie przez wiekszg liczbe osdb, przy czym okreslenie ,publicznie” nie moze
by¢ utozsamiane z pojeciem ,w miejscu publicznym” (tak: P. Kardas, komentarz do art. 133, [w:] Kodeks karny.
Cze$¢ szczegblna. Komentarz, red. A. Zoll, Warszawa 2013, s. 162, uwaga nr 26 i 27; A. Michalska-Warias,
komentarz do art. 133, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2013, s. 330, uwaga nr 3).
Znamienne jest, ze J. Wojciechowska, analizujgc znamie ,publicznego” zniewazenia Narodu, odsyta do stanowi-
ska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z 1973 r., w ktérej dokonat on wyktadni dziatania ,publicznego”
na potrzeby definicji wystepku o charakterze chuliganskim z art. 120 § 14 d.k.k. (J. Wojciechowska, komentarz
do art. 133, [w:] Kodeks karny. Czes$¢ szczegdlna. Komentarz red. A. Wasek, R. Zawtocki, Warszawa 2010, t. I,
s. 87, uwaga nr 4).
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5.6. Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Trybunat stwierdzit, ze w orzecznictwie i doktrynie utrwalit sie
spos6b rozumienia cechy dziatania publicznego, przyjety w uchwale z 1973 r. Z tych wzgledéw nie mozna,
zdaniem Trybunatu, podzieli¢ zarzutu, jakoby element definicji wystepku o charakterze chuliganskim, dotyczacy
dziatania ,publicznego”, miat charakter niedookreslony w stopniu, ktéry uzasadnia orzeczenie niekonstytucyjnosci
z uwagi na wymagania wynikajgce z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 2 Konstytucji. W $wietle
przywotanego orzecznictwa i doktryny nie sposéb zasadnie twierdzi¢, ze pojecie dziatania ,publicznego” nie
jest mozliwe do ustalenia, z uzyciem odpowiednich regut wyktadni, w procesie stosowania instytucji wystepku
o charakterze chuliganskim.

6. Przestanka dziatania ,bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu”.

6.1. Przestanka dziatania ,bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu” — jako element definicji pojecia
,wystepek o charakterze chuliganskim” — uzyta zostata zaréwno w art. 120 § 14 d.k.k., jak i w art. 115 § 21 k.k.
Jedyna roznica co do sposobu ujecia tej przestanki polega na tym, ze w aktualnej definicji pominieto kryterium
»W rozumieniu powszechnym”. Antycypujac dalsze rozwazania, Trybunat dostrzegt jednak, ze — mimo tej zmia-
ny — ustalenia, jakie zostaty poczynione w orzecznictwie i doktrynie na gruncie art. 120 § 14 d.k.k., pozostaty
zasadniczo aktualne.

6.2. W orzecznictwie wypracowanym na podstawie art. 120 § 14 d.k.k. Sad Najwyzszy przyjmowat, ze o tym,
czy sprawca dziatat ,bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu”, decydowaé miato nie kryterium subiektywne
(odczucia sprawcy), lecz kryterium obiektywne (zob. wyrok SN z 7 grudnia 1971 r., sygn. akt V KRN 440/71,
Lex nr 16647). Nie miaty zatem znaczenia poglady czy przekonania sprawcy. Kwestia tego, czy powdd dziatania
sprawcy byt in concreto ,oczywiscie btahy” (w rozumieniu powszechnym), miata by¢ rozstrzygana na tle poréw-
nania wagi przyczyny zewnetrznej (np. uprzedniego niewtasciwego zachowania si¢ pokrzywdzonego), ktéra
pobudzita sprawce do przestepnego dziatania, z rodzajem i sposobem dziatania. Jezeli poréwnanie tych faktow
prowadzito do wniosku, ze dziatanie sprawcy byto reakcjg razgco niewspotmierng w stosunku do przyczyny
zewnetrznej, to nalezato uznaé, ze w rozumieniu powszechnym powdd dziatania sprawcy byt oczywiscie btahy
(zob. wyrok SN z 25 pazdziernika 1974 r., sygn. akt Rw 496/74, Lex nr 18917).

Na gruncie obowigzujgcego art. 115 § 21 k.k. orzecznictwo sgdowe w zakresie dotyczacym wyktadni pojecia
dziatania ,bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu” jest nader skromne. Kwestie te rozwazat Sgd Apela-
cyjny w Biatymstoku w wyroku z 31 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt Il AKa 121/12, Lex nr 1239834). Swoje usta-
lenia opart — co symptomatyczne — na dorobku orzecznictwa i doktryny, wypracowanym na gruncie art. 120 § 14
d.k.k. W wyroku tym Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ustawodawca, definiujac wystepek o charakterze chuliganskim
w art. 115 § 21 k.k., nieznacznie tylko zmodyfikowat definicje z art. 120 § 14 d.k.k., totez aby dokona¢ prawidtowe;j
wyktadni art. 115 § 21 k.k., nalezy odwota¢ sie do ugruntowanego wéwczas stanowiska orzecznictwa i doktryny.
Odnoszac sie wprost do przestanki dziatania ,bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu”, Sgd Apelacyjny
podkreslit, ze decydujgce znaczenie ma rozumienie powszechne. Natomiast dla oceny istnienia i wagi powodu
zachowania sprawcy jego poglady nie majg istotnego znaczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ,[p]rzestanka
«dziatania bez powodu» odnosi sie do motywaciji (pobudek) podjetego dziatania. Ma ona charakter subiektywny,
ale oceniana powinna by¢ na podstawie przyjmowanych w spoteczenstwie kryteridw, ocen i wartosci. Oznacza
to, ze jesli w sSwietle ocen spotecznych, agresywnego dziatania sprawcy nie da sie niczym wyttumaczy¢, to nale-
zy uznaé, ze zostato ono podjete bez powodu”. Na zakonczenie swoich rozwazan Sgd Apelacyjny stwierdzit,
ze ,[i]stnienie powodu nalezy ocenia¢ w Swietle kryteriow przedmiotowo-podmiotowych, a zatem dziatanie «bez
powodu» to takie, ktére nie miato, w rozumieniu powszechnym, uzasadnienia w obiektywnej rzeczywistosci,
chociaz sprawca w subiektywnym odczuciu, dziatat z jakiego$ powodu”.

Tym samym Sad Apelacyjny przyjat, ze mimo zmiany sposobu ujecia przestanki dziatania ,bez powodu albo
z oczywiscie btahego powodu”, polegajgcej na pominieciu kryterium ,w rozumieniu powszechnym”, decydujgce
znaczenie dla ustalenia, czy przestanka ta zostata spetniona, nie majg pobudki (poglady) sprawcy, lecz owo
~-powszechne rozumienie” — tzn. zewnetrzna (obiektywna) ocena dziatania sprawcy w swietle wartosci, kryteriow
i ocen przyjmowanych w spoteczenstwie. Tym samym Sgd Apelacyjny uznat adekwatnos¢ dorobku judykatywy
i doktryny, wypracowanego na gruncie art. 120 § 14 d.k.k., do wyktadni omawianej przestanki na potrzeby kwa-
lifikacji czynu w Swietle art. 115 § 21 k.k.

Analogicznie na kwestie te zapatrywat sie Sagd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, ktéry w wyroku
z 16 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt VI Ka 94/14; http://www.orzeczenia.ms.gov.pl) wskazat — z powofaniem sie
na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w przywotanym wyzej wyroku z 25 pazdziernika 1974 r. (sygn. akt Rw
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496/74) — ze: [wlystepek o charakterze chuliganskim definiowany jest przez przepis art. 115 § 21 k.k. Okreslona
tam przestanka dziatania sprawcy bez powodu lub z oczywiscie btahego powodu odnosi sie do motywac;ji (pobudek)
podjetego dziatania. Ma ona charakter subiektywny, lecz oceniana by¢ powinna jednak na podstawie przyjmowa-
nych w spoteczenstwie kryteriow ocen. W art. 120 § 14 dawnego k.k. uzyto dodatkowo okre$lenia «w rozumie-
niu powszechnym» bez powodu, ktore w art. 115 § 21 k.k. pominieto, z czego jednak nie mozna wnioskowac,
ze ustawodawca miat zamiar wyeliminowania takiego rozumienia omawianej przestanki. Zachowanie sprawcy
wypetniajgce te przestanke ma miejsce wtedy, gdy w Swietle ocen spotecznych agresywne zachowanie sprawcy
nie da sie niczym wyttumaczy¢, jest bez powodu (przyktadowo atakuje przypadkowo spotkanego przechodnia,
bezmyslnie niszczy cudzg rzecz) lub gdy powdd tego zachowania jest btahy, razgco nieadekwatny do przyczyny,
ktéra go wywotata (przyktadowo bije cztowieka za to, ze zwrdcit mu uwage na zbyt gtosne zachowanie sie w miej-
scu publicznym, niszczy urzadzenie uzytecznosci publicznej, gdyz odczuwa zto$¢ za rzekome krzywdy czy brak
pracy). W kazdym razie nieadekwatnos¢ agresywnego zachowania okresla porownanie obiektywnych cech tego
zachowania z bodzcem (powodem), ktéry je wywotat (...)".

6.3. W podobny sposob przestanka dziatania ,bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu” rozumiana
jest przez doktryne. Jeszcze na gruncie art. 120 § 14 d.k.k. A. Grzeskowiak zwracata uwage na koniecznos¢
dokonania swoistego wywazenia, z jednej strony, przyczyny zewnetrznej dziatania sprawcy danego czynu oraz,
z drugiej strony, okolicznosci (sposobu) popetnienia tego czynu. W jej ocenie, ,[d]ziatanie bez powodu albo z oczy-
wiscie btahego powodu oznacza pobudke dziatania, ale element ten jest ustalony na podstawie obiektywnego
kryterium — rozumienia powszechnego, co zaktada ocene wyprowadzong z poréwnania wagi przyczyny, ktéra
spowodowata zachowanie sprawcy, z obiektywnymi cechami tego zachowania (...)” (A. Grzeskowiak, [w:] Prawo
karne..., s. 225). Z kolei zdaniem K. Mioduskiego, ,[0] braku powodu do dziatania méwimy wtedy, gdy nie istnieje
Swiadomy, racjonalny motyw dziatania, gdy dziataniu brak wszelkiej racji (...). O powodzie zupetnie btahym nalezy
mowi¢ woéwczas, gdy zachodzi oczywista nieadekwatnos¢ reakcji sprawcy do przyczyny zewnetrznej, powodu-
jacej dziatanie, gdy cel, w jakim sprawca dziata, nie usprawiedliwia — w rozumieniu powszechnym — w jakims
istotniejszym stopniu drastycznosci srodkéw podjetych przez sprawce dla jego osiggniecia” (K. Mioduski, komen-
tarz do art. 59, [w:] Kodeks..., s. 240, uwaga nr 19). Przy czym, ,[d]la oceny istnienia i wagi powodu dziatania
nie sg decydujgce poglady i przekonania sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim” (ibidem, uwaga nr 21).

Obecnie ugruntowat sie poglad o koniecznosci wyktadni pojecia dziatania ,bez powodu albo z oczywiscie
btahego powodu” w $wietle ustalen poczynionych na podstawie art. 120 § 14 d.k.k. — i to mimo pominiecia
w definicji ujetej w art. 115 § 21 k.k. kryterium ,w rozumieniu powszechnym”. Jak bowiem zauwazyt J. Majew-
ski, brak w art. 115 § 21 k.k. stow ,w rozumieniu powszechnym” nie oznacza, ze kwesti¢ istnienia oraz wagi
,powodu” nalezy oceniac, biorgc za wyznacznik punkt widzenia sprawcy z czasu inkryminowanego zachowania
(zob. J. Majewski, komentarz do art. 115 § 21, [w:] Kodeks..., s. 1442, uwaga nr 11). Jego zdaniem, ,[g]dyby
tak miato by¢, zbedny bytby w komentowanym przepisie zwrot «bez powodu», skoro z subiektywnego punktu
widzenia sprawcy kazde jego zachowanie sie zawsze ma jaki$ powdd (przyczyne). Dziatanie «bez powodu»
to dziatanie, dla ktérego w $wietle przyjmowanych powszechnie ocen nie mozna znalez¢ zadnego racjonalnego
wyttumaczenia, ktéremu brak wszelkich racji. Z kolei z «oczywiscie btahym powodem» dziatania mamy do czy-
nienia wowczas, gdy dziatanie to ma wprawdzie racjonalny powdd w jakiej$ przyczynie zewnetrznej, ale miedzy
waga tej przyczyny a drastycznoscig reakcji sprawcy na nig zachodzi jaskrawa, razgca dysproporcja” (ibidem,
s. 1442 i 1443, uwaga nr 11).

Do tez J. Majewskiego, a takze do pogladu Sgdu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 25 pazdziernika
1974 r. (sygn. akt Rw 496/74), odwotat sie P. Daniluk, ktéry stwierdzit, ze ,[n]ie powinno ulega¢ watpliwosci,
ze ocena tej przestanki musi mie¢ charakter obiektywny. Oparcie sie na kryterium subiektywnym spowodowa-
toby bowiem, iz w zasadzie nigdy nie mozna bytoby przyja¢, ze sprawca dziatat bez powodu albo z oczywiscie
btahego powodu. Osoba realizujgca okreslony czyn zawsze przeciez dziata w przekonaniu, iz ma ku temu
powody, ktére sg na tyle istotne, ze uzasadniajg podejmowang dziatalnos¢” (P. Daniluk, komentarz do art. 115
§ 21, [w:] Kodeks..., s. 755, uwaga nr 7). Przestanka dziatania ,bez powodu albo z oczywiscie blahego powodu”
jest co prawda — zdaniem autora — ,trudna do oceny” i moze ,sprawia¢ wiele trudnosci w praktyce”, niemniej
~LlP]rzyjac nalezy, ze sprawca dziata bez powodu wéwczas, gdy w powszechnym odczuciu brak jest przyczyn,
ktore uzasadniatyby podejmowang aktywnos¢; z kolei z dziataniem z oczywiscie btahego powodu bedziemy mieli
do czynienia w sytuacji, gdy taka przyczyna zachodzi, lecz — w powszechnym odczuciu — jest mato znaczaca
(...)" (ibidem).

Roéwniez inni autorzy odwotywali sie¢ w najnowszych publikacjach do ustalen dokonanych na gruncie art. 120
§ 14 d.k.k. przez Sad Najwyzszy (m.in. do wspomnianego kilkukrotnie wyroku z 25 pazdziernika 1974 r., sygn.
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akt Rw 496/74) i doktryne (m.in. do tez K. Mioduskiego) — zob.: O. Gérniok i J. Bojarski, komentarz do art. 115,
[w:] Kodeks..., s. 758, uwaga nr 71; J. Raglewski, op.cit., s. 484 i 485; W. Zalewski, komentarz do art. 57a, [w:]
Kodeks..., s. 344, uwaga nr 8.

6.4. Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Trybunat stwierdzit, ze brak jest podstaw do uznania, ze pojecie
dziatania ,bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu” ma charakter niedookreslony w stopniu, ktéry uza-
sadniatby orzeczenie niekonstytucyjnosci ze wzgledu na naruszenie standardoéw wynikajgcych z art. 42 ust. 1
zdanie pierwsze w zwigzku z art. 2 Konstytuciji.

Mimo odmiennosci ujecia tej przestanki w art. 120 § 14 d.k.k. oraz w art. 115 § 21 k.k., wynikajacej z pomi-
niecia kryterium ,w rozumieniu powszechnym”, obecnie — w $wietle przedstawionych wypowiedzi doktryny
i orzecznictwa — dorobek interpretacyjny wypracowany na gruncie d.k.k. pozostaje aktualny. Z przeprowadzonej
analizy wynika, w ocenie Trybunatu, ze nie wystepuja kwalifikowane watpliwosci ani kontrowersje co do spo-
sobu rozumienia przestanki dziatania ,bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu”, ktére uniemozliwiatyby
stosunkowo jednolite ustalenie jej tresci oraz stosowanie.

Sady dysponujg wiec odpowiednim instrumentarium, ktére pozwala dokona¢ kwalifikacji czynu sprawcy
z punktu widzenia kryterium dziatania ,bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu”. Przestanka ta, zawiera-
jgca element ocenny, powinna by¢ stosowana a casu ad casum z uwzglednieniem zasad interpretacyjnych i sub-
sumcyjnych wtasciwych dla prawa karnego, w szczegdlnosci z uwzglednieniem reguty, ze wszelkie watpliwosci
muszg przemawiac ,na korzys¢” sprawcy, tj. za odstgpieniem od zastosowania nadzwyczajnego obostrzenia kary.
W toku postepowania wtasciwe organy muszg wykazac, czy — w $wietle okolicznosci danej sprawy, ocenianych
z punktu widzenia obiektywnych kryteriéw wynikajgcych z wartosci aksjologicznych przyjetych w panstwie demo-
kratycznym, sprawiedliwym i praworzgdnym — sprawca miat ,powdd” do podjecia inkryminowanego zachowania
(majgcego znamiona wystepku stypizowanego w czesci szczegdlnej k.k.), a takze czy 6w powdd nalezy uznac
za ,btahy” w stopniu ,oczywistym”.

Trybunat przypomina w tym miejscu, po pierwsze, ze zasada okreslonosci przepiséw karnych nie ozna-
cza bezwzglednego zakazu postugiwania sie w prawie karnym pojeciami ocennymi (te sg zresztg uzywane
powszechnie), oraz, po drugie, ze ocennos$¢ danego kryterium nie oznacza jego zupetnej dowolnosci. Organy
stosowania prawa majg obowigzek oprze¢ swojg ocene na obiektywnych, uzasadnionych argumentach, ktére
podlegajg weryfikacji w toku dwuinstancyjnego postepowania sgdowego. Jak wynika z orzeczeh Sgdu Najwyz-
szego, aprobowanych przez doktryne, dla ustalenia, czy ,pow6d” dziatania miat charakter ,oczywiscie btahy”,
nalezy dokona¢ in concreto swoistego testu, polegajgcego na poréwnaniu wagi przyczyny zewnetrznej (o ile
taka istnieje), ktoéra pobudzita sprawce do dziatania, z rodzajem i sposobem tego dziatania. Dopiero stwierdze-
nie, ze dziatanie sprawcy byto reakcjg razgco niewspotmierng (nieproporcjonalng) w stosunku do przyczyny
zewnetrznej, rodzi podstawe do kwalifikacji powodu jako ,oczywiscie btahego” (zob. przywotany juz wyrok SN
z 25 pazdziernika 1974 r., sygn. akt Rw 496/74).

Trybunat podzielit przy tym poglad wyrazony w stanowisku Sejmu, ze znamiona i przestanki ocenne zawarte
w art. 115 § 21 k.k. stuzg, co do zasady, zawezeniu penalizacji lub zakresu represyjnosci, a wiec dziatajg niejako
na korzysc¢ potencjalnego sprawcy. Wyeliminowanie z definicji wystepku o charakterze chuliganskim przestanki
dziatania ,bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu” prowadzitoby do poszerzenia zakresu ,razenia” ana-
lizowanej instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary. Do zastosowania prawnokarnych konsekwencji uznania
danego czynu za wystepek o charakterze chuliganskim wystarczytoby bowiem udowodnienie, ze czyn (wypet-
niajgcy znamiona jednego z wykroczen stypizowanych w czesci szczegoélnej k.k.) ma charakter umysiny oraz
stanowi zamach na jedno z débr wymienionych w art. 115 § 21 k.k., a sprawca dziatat publicznie, okazujgc
przez to razgce lekcewazenie porzadku prawnego. Nie bytoby w takim przypadku koniecznosci dodatkowego
dowodzenia, ze sprawca dziatat ,bez powodu” albo ze ten powdd miat charakter ,btahy” w stopniu ,oczywistym”.
Definicja wystepku o charakterze chuliganskim miataby wéwczas szerszy przedmiotowo zakres.

7. Przestanka ,okazywania przez to razgcego lekcewazenia porzadku prawnego”.

7.1. Przestanka ,okazywania przez to razgcego lekcewazenia porzadku prawnego” réwniez stanowi trwaty
element definicji legalnej wystepku o charakterze chuliganskim w tym sensie, ze przewidziana zostata i w art. 120
§ 14 d.kk.,iwart. 115 § 21 k.k. Pewna réznica polega jedynie na tym, ze na gruncie d.k.k. chodzito o okazywa-
nie razgcego lekcewazenia ,podstawowych zasad porzadku prawnego”, podczas gdy obowigzujgcy k.k. stanowi
0 okazywaniu razgcego lekcewazenia ,porzadku prawnego” w ogolnosci. Przestanka ta ma zatem obecnie
szersze znaczenie (zob. J. Giezek, komentarz do art. 115 § 21, [w:] Kodeks karny. Czes$¢ ogdlna. Komentarz,
red. J. Giezek, Warszawa 2007, s. 782, uwaga nr 11).
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Przestanka ,okazywania razgcego lekcewazenia porzgdku prawnego” stanowi differentia specifica wystepku
o charakterze chuliganskim. Wystepkiem o tym charakterze nie jest bowiem kazdy umysiny zamach na dobro
wskazane w art. 115 § 21 k.k., nawet jesli sprawca dziatat publicznie i bez powodu albo z oczywiscie btahego
powodu. Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy, ,[alby o chuliganskim charakterze przestepstwa mozna byto mowic,
nalezy zawsze na tle okolicznos$ci konkretnej sprawy wykazac, ze sprawca czynem swoim okazat razgce lekce-
wazenie podstawowych zasad porzadku prawnego. Nie kazde za$ przestepstwo sposréd tych, o ktérych mowa
w art. 120 § 14 [d.]k.k., nawet publicznie popetnione, stanowi eo jpso owo razace lekcewazenie przez sprawce
zasad porzgdku prawnego. Nie zawsze bedzie tez o tym decydowac nawet i to, ze sprawca dziatat w rozumie-
niu powszechnym bez powodu lub z powodu oczywiscie btahego, jesli poza tym éw czyn przestepny sprawcy
bedzie, obiektywnie rzecz oceniajgc, stosunkowo btahy i przez to mniej spotecznie szkodliwy” (wyrok z 7 maja
1974 r., sygn. akt Rw 236/74, Lex nr 18845; na gruncie art. 115 § 21 k.k. zob. wyrok Sgdu Okregowego w Jeleniej
Gorze z 14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VI Ka 360/14, http://www.orzeczenia.ms.gov.pl; w literaturze zob.:
J. Majewski, komentarz do art. 115 § 21 k.k., [w:] Kodeks..., s. 1443, uwaga nr 12).

Tak wiec dopiero wykazanie, ze czyn sprawcy, bedgcy umysinym zamachem na jedno z tych débr, popetniony
publicznie i bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu, stanowi przejaw razgcego lekcewazenia porzgdku
prawnego, przemawia za zastosowaniem wobec sprawcy instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary. Innymi
stowy, na surowszg reakcje karng zastuguje dany czyn witasnie z tego wzgledu, ze jest on przejawem pogardy
(,razacego lekcewazenia”) sprawcy dla przyjetego porzadku prawnego.

7.2. W literaturze przedmiotu sygnalizuje sig, ze na gruncie art. 120 § 14 d.k.k. pewne watpliwosci rodzito
pytanie, ,czy przytoczona okoliczno$¢ ma by¢ obiektywng cechg dziatania sprawcy, wyrézniajgcg sie zdatnoscig
do wywotania u postronnych obserwatoréw — w rozumieniu powszechnym — przekonania o razgcym lekcewa-
zeniu porzadku prawnego, czy tez ma ona stanowi¢ pobudke dziatania sprawcy, rozumiang jako che¢ okazania
lekcewazenia wspomnianych zasad, co wigzatoby sie z koniecznoscig kazdorazowego ustalania subiektywnego
nastawienia sprawcy” (R. Zawtocki, Wystepek..., s. 1165, uwaga nr 9). W kwestii tej wielokrotnie wypowiadat
sie Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy przyjmowat na gruncie d.k.k., ze warunkiem sine qua non przypisania sprawcy czynu o cha-
rakterze chuliganskim byto ustalenie w konkretnym przypadku, ze przez popetniony czyn sprawca okazat ,razgce”
lekcewazenie podstawowych zasad porzadku prawnego, przy czym razgce znaczyto tyle co jaskrawe, rzucajgce
sie w oczy czy robigce duze ujemne wrazenie (zob. wyrok z 18 pazdziernika 1972 r., sygn. akt Rw 1030/72,
Lex nr 18536). Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w art. 120 § 14 d.k.k. chodzi¢ miato o zachowanie, ktére w ocenie
obserwujgcych je oséb stanowito przejaw razgcego lekcewazenia, a zatem o czyny zdolne wywota¢ powazniejsze
zgorszenie lub oburzenie ws$rdéd publicznosci, w oczach ktorej odbywa sie zajscie (zob. wyrok z 3 maja 1971 r,,
sygn. akt Rw 441/71). Przepis ten nie wymagat zatem dziatania kierunkowego w celu lub z checi okazania tego
rodzaju lekcewazenia. Eksponujgc sposéb dziatania sprawy (,publicznie” i ,bez powodu lub z oczywiscie btahego
powodu”), oceniany obiektywnie (w rozumieniu powszechnym), ustawodawca uznawat taki sposoéb dziatania
za symptom razgcego lekcewazenia podstawowych zasad porzgdku prawnego, niezaleznie od tego, do czego
w danym przypadku sprawca dgzyt i jaki konkretnie cel zamierzat osiggng¢ (zob. wyrok SN z 25 stycznia 1972 .,
sygn. akt V KRN 400/71, Lex nr 21455). Zdaniem Sgdu Najwyzszego, ,[n]ie nalezy zatem do istoty chuliganskiego
charakteru przestepstwa pobudka dziatania sprawcy w postaci checi okazania lekcewazenia dla zasad wspoizy-
cia spotecznego i porzadku prawnego, wystarczy, jezeli dziatanie sprawcy stanowi w powszechnym rozumieniu
razgce lekcewazenie podstawowych zasad tego porzadku” (uchwata 7 sedzidw SN z 27 lipca 1972 r., sygn. akt
VI KZP 57/71). Przestanke okazywania razgcego lekcewazenia nalezato zatem rozumie¢ w sposob obiektywny,
niezaleznie od subiektywnych odczu¢ sprawcy, gdyz — jak podkreslat Sad Najwyzszy — ,[w]ymieniony przepis
bowiem nie moéwi: «chcac okaza¢ przez to (...)», lecz stwierdza: «okazuje przez to (...) razgce lekcewazenie
wspomnianych zasad»” (wyrok SN z 20 czerwca 1979 r., sygn. akt V KRN 131/79).

Na gruncie obecnego art. 115 § 21 k.k. orzecznictwo sgdowe w zakresie przestanki okazywania ,razgcego
lekcewazenia porzadku prawnego” jest do$¢ skape, niemniej Trybunat odnotowuje uwagi Sadu Najwyzszego,
poczynione w postanowieniu z 23 listopada 2011 r. (sygn. akt V KK 220/11, Lex nr 1095967). Sad Najwyzszy
rozwazat w postepowaniu kasacyjnym zarzuty dotyczgce zakwalifikowania czynu skazanego jako wystepek
o charakterze chuliganskim. Podzielit on w tym zakresie zapatrywania sgdu odwotawczego. Jak wskazat Sad
Najwyzszy: ,[slady, biorgc pod uwage ustalone okolicznosci faktyczne sprawy, analizowaty je w odniesieniu
do definicji chuliganskiego charakteru czynu zawartej w art. 115 § 21 k.k. Wywody te, wbrew twierdzeniom kasaciji,
sg wyczerpujgce i kompletne. Sad odwotawczy wskazat takze dlaczego uznat dziatanie skazanego za demon-
strujgce razace lekcewazenie porzadku prawnego. Wniosek taki wynikat z kompleksowej oceny okolicznosci
zdarzenia i zachowania skazanego. Tak wtasnie oceniac nalezy spetienie tej przestanki z art. 115 § 21 k.k. Strona
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podmiotowa czynu z reguty znajduje swe odbicie w zachowaniu sprawcy. Ewentualne deklaracje skazanego,
co do motywow dziatania i celéw, jakie chciat osiggngg¢, sa tylko jednym z elementdw, ktéry brany powinien by¢
pod uwage w procesie oceny, czy sprawca swym zachowaniem okazat razgce lekcewazenie porzadku prawnego”.

Tym samym Sad Najwyzszy zdaje sie przyjmowac, ze zasadnicze znaczenie dla ustalenia, czy sprawca,
dokonujgc umysinego zamachu na jedno z débr wskazanych w art. 115 § 21 k.k., dziatajgc publicznie i bez
powodu albo z oczywiscie btahego powodu, okazat ,przez to” swoje zachowanie razgce lekcewazenie porzad-
ku prawnego, ma ,kompleksowa ocena okolicznosci zdarzenia i zachowania skazanego”. Strona podmiotowa,
dotyczgca ewentualnych motywow i celdw dziatania sprawcy, stanowi¢ moze tylko jeden z elementéw oceny
(obiektywnej) catoksztattu okolicznosci czynu.

Podobnie przestanka ta zostata wylozona przez Sad Okregowy w Biatymstoku, ktéry w wyroku z 24 paz-
dziernika 2014 r. (sygn. akt VIII Ka 689/14; zrédto: www.orzeczenia.ms.gov.pl) stwierdzit, ze: ,koniecznym zna-
mieniem czynu o charakterze chuliganskim jest to, aby sprawca przez swoj czyn okazat w szczegdélnosci razgce
lekcewazenie porzadku prawnego. Nie chodzi tu jednak o motywacje sprawcy, rozumiang jako che¢ okazania
lekcewazenia tych zasad, ale wydzwigk jego czynu w otoczeniu, ktore zetkneto sie z czynem. Ta przestanka jest
spetniona woéwczas, gdy sprawca, podejmujgc bezprawne zachowanie, nie liczy sie z interesem jednostkowym
lub catej zbiorowosci, przy czym owo lekcewazenie odbiega znacznie od przecigtnosci, jest razace (...)".

7.3. Pod rzgdami d.k.k. w doktrynie pojawita sie koncepcja, zgodnie z ktorg przestanka ,razgcego lekcewa-
zenia podstawowych zasad porzadku prawnego” miataby sprowadzac¢ sie do tzw. antyspotecznego nastawie-
nia sprawcy (zob. W. Macior, glosa do uchwaty SN z 14 wrzesnia 1972 r., VI KZP 39/72, ,Panstwo i Prawo”,
z.4/1973,s. 1781 179; Idem, glosa do wyroku SN z 20 czerwca 1979r., V KRN 131/79, s. 146; J. Szwacha, glosa
do wyroku SN z 20 czerwca 1979 r., V KRN 131/79, ,Panstwo i Prawo”, z. 10/1980, s. 148-151). Do koncepc;ji
tej nawigzuje sie tez w najnowszej literaturze przedmiotu. Zdaniem J. Majewskiego, ,[0] okazaniu przez sprawce
razacego lekcewazenia porzgdku prawnego wolno mowi¢ tylko wowczas, gdy popetnienie wystepku publicznie
i bez powodu (z oczywiscie btahego powodu) stanowi wyraz wzglednie trwatego negatywnego nastawienia
sprawcy do tego porzadku” (J. Majewski, komentarz do art. 115 § 21 k.k., [w:] Kodeks..., s. 1443, uwaga nr 12;
zob. takze: T. Bojarski, komentarz do art. 115, [w:] Kodeks..., s. 285, uwaga nr 21).

Trybunat uznat jednak za dominujgce w doktrynie stanowisko, ktére jest zbiezne z pogladem przyjetym przez
Sad Najwyzszy — a mianowicie: o tym, czy konkretny czyn wypetniat znamiona czynu chuliganskiego, decydowac
powinny elementy zwigzane bezposrednio z tym czynem, takie jak miejsce, rodzaj i okolicznosci zajscia (zob.
Z. Kocel-Krekora, Jeszcze o istocie chuliganstwa. Na marginesie glos W. Maciora i J. Schwachy, ,Panstwo i Prawo”,
z. 3/1981, s. 107 i 108). Tak wiec o charakterze chuliganskim decydujg nie subiektywne przezycia sprawcy, ale
obiektywny wydzwiek zachowania relatywizowany do ,opinii spotecznej” (zob. A. Grzeskowiak, [w:] Prawo karne...,
s. 226). Chodzi o okreslong ,wtasciwos¢ dziatania”, wyrazajaca sie w tym, ze zachowanie sprawcy jest ,,obiektywnie
zdatne do wywotania oburzenia, leku lub zgorszenia u nieuprzedzonego obserwatora, majgcego wtasciwg postawe
wzgledem podstawowych zasad porzadku prawnego. (...) Nie chodzi tu o pobudke sprawcy jako che¢ okazania
lekcewazenia wspomnianych zasad, lecz o obiektywng wymowe dziatania, jego wydzwiek w Srodowisku, ktore
zetkneto sie z czynem” (K. Mioduski, komentarz do art. 59, [w:] Kodeks..., s. 241, uwaga nr 23).

W taki tez sposob przestanka okazywania ,razgcego lekcewazenia porzgdku prawnego” ujmowana jest réw-
niez w najnowsze;j literaturze przedmiotu. Zdaniem W. Zalewskiego, ,[i] w tym punkcie opowiedzie¢ nalezy sie
za ujeciem przedmiotowym. To nie motywacja sprawcy w postaci checi okazania lekcewazenia elementarnych
zasad porzgdku prawnego, lecz obiektywna wymowa jego dziatania oraz oddzwiek w $rodowisku powinien
decydowac o uznaniu lekcewazenia za razgce. (...) Rezonans spofeczny takich dziatan w postaci leku, gniewu,
zgorszenia lub oburzenia winien, zdaniem prawodawcy, znalez¢ odpowiedz w postaci surowej represji karnej
skierowanej wobec sprawcy” (W. Zalewski, komentarz do art. 57a, [w:] Kodeks..., s. 345, uwaga nr 9).

Jednoczes$nie w doktrynie — podobnie jak w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — nie wyklucza sie potrzeby
uwzglednienia elementu strony podmiotowej podczas oceny, czy przez swoje zachowanie sprawca okazat raza-
ce lekcewazenie porzadku prawnego. Jak zaznacza P. Daniluk, ,[d]ziatanie sprawcy musi wiec uzewnetrzniac,
ze nie przywigzuje on wagi, nie ma szacunku dla wyznaczanych przez prawo regut postepowania. Oceny tej
przestanki powinno sie dokonywaé z uwzglednieniem zaréwno elementéw obiektywnych, jak i subiektywnych”
(P. Daniluk, komentarz do art. 115, [w:] Kodeks..., s. 755, uwaga nr 233).

7.4. Trybunat dostrzegt, ze przestanka okazywania ,razgcego lekcewazenia porzadku prawnego” moze
w praktyce rodzi¢ pewne trudnosci interpretacyjnej oraz aplikacyjne. Nie jest jednak tak, ze organ stosowania
prawa nie jest w stanie ustali¢, za pomocg odpowiednich technik wyktadni, tresci tej przestanki ani dokonac¢
stosownej kwalifikacji czynu sprawcy.
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Jak wynika z przedstawionej analizy, zasadniczo przyjmuje sie¢ w orzecznictwie i doktrynie, ze o uznaniu czynu
za wystepek o charakterze chuliganskim przesgdza przede wszystkim to, czy — z uwagi na catoksztatt okolicznosci
danego czynu — obiektywny wydZwiek tego zachowania, relatywizowany do kryterium ,,opinii spotecznej”, pozwala
przyjac, ze mamy do czynienia z okazywaniem ,razgcego lekcewazenia porzadku prawnego”. Decydujgcego zna-
czenia nie ma zatem pobudka (motywacja) sprawcy, cho¢ nie jest tak, ze strona podmiotowa (motywacyjna) nie
jest w ogdle brana pod uwage. Jesli sprawca dokonat czynu zabronionego z intencjg (w celu) zamanifestowania
pogardy dla porzadku prawnego, to tym bardziej okazat on ,przez to” swoje zachowanie razgce lekcewazenie
porzadku prawnego. Nawet jednak brak tego typu motywacji nie wyklucza mozliwosci kwalifikacji czynu jako
wystepku o charakterze chuliganskim z uwagi na inne okolicznosci jego popetnienia, Swiadczace — w odbiorze
zewnetrznym — o razgcym lekcewazeniu porzadku prawnego. Zdaniem Trybunatu, w orzecznictwie i doktrynie
nie zachodzg w tym zakresie istotne kontrowersje czy rozbieznosci. Korzystajgc z dorobku, wypracowanego
W znacznej mierze jeszcze na gruncie art. 120 § 14 d.k.k., organy stosowania prawa majg mozliwos¢ ustalenia
znaczenia pojecia ,okazywania przez to razgcego lekcewazenia porzadku prawnego”.

Trybunat stwierdzit przy tym, ze znaczenie poszczegdlnych stéw i poje¢ uzytych do skonstruowania tego
elementu definicji legalnej wystepku o charakterze chuliganskim, a zatem: ,porzgdek prawny”, ,lekcewazenie”,
,razgce”, da sie ustali¢ na podstawie analizy stownikowej. Nie trzeba zatem ich szczegdétowo wyjasniac.

Trybunat podkreslit raz jeszcze, ze przestanka okazywania razgcego lekcewazenia porzadku prawnego —
jako differentia specifica wystepku o charakterze chuliganskim — jest przestankg ograniczajgcg zakres zasto-
sowania konsekwencji prawnokarnych wynikajacych z tej instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary. Usta-
wodawca przewidziat, ze surowiej potraktowani zostang sprawcy tych tylko wystepkow, ktérzy przez swoje
zachowanie okazali razagce lekcewazenie porzadku prawnego. Gdyby zrezygnowacé z tej przestanki, instytucja
nadzwyczajnego obostrzenia kary objetaby wszystkie przypadki dopuszczenia sie przez sprawce, dziatajgcego
publicznie i bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu, umysinego zamachu na dobra prawne okreslone
w art. 115 § 21 k.k., bez wzgledu na to, czy sprawca okazatby przez to razgce lekcewazenie porzgdku praw-
nego, czy tez nie.

Biorgc zatem pod uwage, ze na gruncie jezykowym nie jest nadmierne utrudnione ustalenie znaczenia stow
i poje¢ ,razace”, ,lekcewazenie” i ,porzgdek prawny”, a takze ze istnieje wieloletni dorobek orzecznictwa i dok-
tryny, z ktérego organy stosowania prawa mogg czerpa¢ wskazowki interpretacyjne, nie ma — zdaniem Trybu-
natu — podstaw do stwierdzenia, ze analizowana przestanka jest niedookreslona w stopniu, ktéry przemawiatby
za orzeczeniem niekonstytucyjno$ci ze wzgledu na naruszenie standardéw wynikajgcych z art. 42 ust. 1 zdanie
pierwsze w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

8. Uwagi koncowe.

8.1. Merytoryczne rozstrzygniecie kwestii zgodnosci art. 115 § 21 k.k. (w zaskarzonej czesci) z zasadg okre-
Slonosci przepisdw prawa karnego (art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 2 Konstytucji) wymagato oceny,
czy poszczegolne elementy definicji legalnej ,wystepku o charakterze chuliganskim”, a takze ich kumulacja, nie
rodzg niejasnosci i nieprecyzyjnosci w stopniu, ktéry uniemozliwia spojng wyktadnie oraz spojne stosowanie tej
instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary. Trybunat uwzglednit przy tym zaréwno specyfike wzorcéw kontroli,
ktoére nie oznaczajg bezwzglednego zakazu postugiwania sie zwrotami niedookreslonymi i ocennymi w przepi-
sach prawa karnego, jak i specyfike samego przedmiotu kontroli, ktéry — jako definicja legalna — z istoty stuzyé
ma zapobieganiu dowolnosci stosowania przepiséw karnych.

Biorgc pod uwage dotychczasowe rozwazania, Trybunat stwierdzit, ze nie dopatrzyt sie¢ naruszenia standar-
doéw okreslonosci przepiséw prawa karnego w stopniu, kidry uzasadniatby koniecznos¢ orzeczenia niekonsty-
tucyjnosci art. 115 § 21 k.k. w czesci zakwestionowanej przez skarzgcego. Terminy, jakimi postuzyt sie usta-
wodawca, konstruujgc definicje legalng wystepku o charakterze chuliganskim, albo sg terminami powszechnie
uzywanymi w przepisach prawa karnego (w szczegolnosci pojecie ,dziatania publicznego”), albo — jako terminy
ocenne (dziatanie ,bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu” oraz okazywanie ,razgcego lekcewazenia
porzadku prawnego”) — nie odbiegajg stopniem ogdlnosci od terminéw uzywanych w prawie karnym, ktére byty
juz przedmiotem oceny Trybunatu, i ktére przeszty pozytywnie kontrole konstytucyjnosci (np. ,przemoc wobec
osoby” — zob. wyrok z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211; ,(nie)prawda” — zob.
wyrok z 12 wrzesnia 2005 r. o sygn. SK 13/05; ,w inny podobny sposéb” — zob. wyrok z 22 czerwca 2010 r.,
sygn. SK 25/08).

Skarzacy nie udowodnit, ze skumulowanie w art. 115 § 21 k.k. wszystkich trzech zaskarzonych elementéw
definicji (,dziatanie publiczne”, ,bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu”, a takze ,okazywanie przez
to razgcego lekcewazenia porzadku prawnego”) miato w praktyce sgdoéw powszechnych i organéw $cigania
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prowadzi¢ do dowolnosci kwalifikowania czynu jako wystepku o charakterze chuliganskim. Dowody przedsta-
wione przez skarzgcego oraz Prokuratora Generalnego nie pozwalajg uznac, ze zachodzi zjawisko ,naduzycia”
definicji z art. 115 § 21 k.k. w celu represjonowania przez te organy zachowan innych niz te, ktére miaty by¢
— w zatozeniu ustawodawcy — objete odrebng regulacjg, przewidujgcg szczegdlny rezim karania za wystepki
o charakterze chuliganskim, tj. przestepstw drobnych, o znacznym tadunku spotecznej szkodliwosci, spotecz-
nie dolegliwych zwlaszcza ze wzgledu na nagminnos¢ wystepowania (zob. s. 2 uzasadnienia projektu ustawy
z 2006 r.). Po pierwsze, analizowana instytucja stosowana jest wyjatkowo rzadko. W toku rozprawy przedstawiciel
Prokuratora Generalnego przedstawit dane za 2013 r., z ktérych wynika, ze na 1 140 000 wszczetych postepo-
wan przygotowawczych, z kwalifikacjg karng z art. 57a § 1 k.k. wszczeto zaledwie 1 932 postepowania w skali
catego kraju, co daje niewiele ponad 1%. Jednoczesnie orzekanie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania stato sie — wbrew literalnemu brzmieniu art. 69 § 4 k.k. — zasadg, a nie wyjatkiem.
Po drugie, jako wystepki o charakterze chuliganskim kwalifikowane sg najczesciej czyny polegajgce na znie-
wazeniu funkcjonariusza na stuzbie lub naruszeniu jego integralnosci cielesnej, popetnione m.in. przez tzw.
pseudokibicow w zwigzku z imprezg sportowg (zob. K. Dyl, op.cit., s. 53 i 54). Trybunat dostrzegt formutowane
w literaturze przedmiotu watpliwosci co do realnej funkcji instytucji wystepku o charakterze chuliganskim, w tym
zarzut, ze instytucja ta stata sie¢ gtdwnie dodatkowym $rodkiem ochrony funkcjonariuszy publicznych (Policji).
Nawet jednak przy takim zatozeniu nie sposéb twierdzi¢, ze wzmocniona ochrona prawna funkcjonariuszy,
interweniujgcych w celu zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa publicznego, a takze zdrowia i mienia oséb
trzecich, nie stuzy realizacji celow zaktadanych przez ustawodawce. Dowodzg tego choéby okolicznosci sprawy,
na tle ktérej wniesiona zostata skarga rozpoznawana w niniejszym postgpowaniu.

Trybunat podzielit poglad, ze ,[n]ie jest sprawg prostg — jezeli w ogdle mozliwg — sformutowanie takiej definiciji
chuliganstwa, ktéra w sposéb jednoznaczny podkreslataby wszystkie cechy istotne i tylko cechy istotne tego
zjawiska, i ktora bytaby w petni operatywna, tzn. umozliwiataby w kazdym wypadku trafne rozpoznanie tego
zjawiska i odréznienie go od innych zjawisk, a zwlaszcza od zjawisk zblizonych” (W. Mgcior, glosa do uchwaty
SN z 14 wrzesnia 1972 r., VI KZP 39/72, s. 178). Nalezy jednak wskaza¢, ze zamieszczenie definicji legalnej
w tekscie k.k. ogranicza swobode interpretacyjng organéw stosowania prawa (sgdéw). Art. 115 § 21 k.k. rodzi
nakaz uwzglednienia przez te organy kryteriow wystepku o charakterze chuliganskim wskazanych w definicji
ustawowej. Jednoczesnie jednak z ogdinych regut wyktadni przepiséw karnych wynika zakaz stosowania wykfad-
ni rozszerzajacej oraz nakaz rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych ,na korzy$¢” oskarzonego. Uchylenie
art. 115 § 21 k.k., w drodze stwierdzenia niekonstytucyjnosci, prowadzitoby do tego, ze wykfadnia pojecia ,wyste-
pek o charakterze chuliganskim” na potrzeby art. 57a k.k. i art. 69 § 4, okreslajgcych konsekwencje popetienia
tego rodzaju wystepku, dokonywana bytaby bez kryteriéw narzuconych przez ustawodawce.

8.2. W tym miejscu Trybunat raz jeszcze podkresla, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu
byt wytgcznie problem dochowania standardéw okreslonosci (precyzyjnosci oraz komunikatywnosci) przepisow
karnych podczas konstruowania definicji legalnej ujetej w art. 115 § 21 k.k. Skarzacy formutowat co prawda uwagi
dotyczgce niecelowosci i nieproporcjonalnosci instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary, jakg jest wystepek
o charakterze chuliganskim. Tego typu zarzuty odnosit jednak zasadniczo do tych przepiséw, ktére okres$lajg
zasady wymiaru kary za wystepki o charakterze chuliganskim. Tymczasem jego skarga konstytucyjna, ze wzgle-
dow formalnych, zostata zdyskwalifikowana na etapie wstepnego rozpoznania w zakresie, w jakim odnosita sie
do kwestii zgodnosci art. 57a § 1 i art. 69 § 4 k.k. z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Unie-
mozliwito to dokonanie kontroli catej instytucji wystepku o charakterze chuliganskim w $wietle zakazu nadmierne;j
ingerencji w sfere wolnosci osobistej.

Nie wdajgc sie zatem w rozwazania na temat tego, czy zachowanie tej instytucji jest celowe i uzasadnione
oraz czy odpowiada nakazowi proporcjonalnosci, Trybunat pragnie przypomnie¢, ze to do ustawodawcy nalezy
w pierwszej kolejnosci dokonanie wyboru instrumentéw prawa karnego najbardziej wtasciwych do realizacji
zaktadanych przez niego celéw penalnopolitycznych. Przede wszystkim na ustawodawcy cigzy bowiem obowig-
zek realizacji celow panstwa wskazanych w art. 5 Konstytucji, do ktérych nalezy zapewnienie bezpieczenstwa
obywateli, obejmujgcego tez ochrone przed zamachami na godnosé¢, wolnos$¢ i wkasnos¢ obywateli (zob. wyrok
petnego sktadu z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128). Dobdr wtasciwych
srodkoéw zapobiegania oraz zwalczania przestepczosci jest wiec, w zasadzie, sprawg ustawodawcy. W tym
zakresie dysponuje on swobodg regulacyjna, ktorej granice wyznaczajg — co oczywiste — postanowienia Konsty-
tucji (zob. wyrok z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00; w najnowszym orzecznictwie zob. przywolywane juz
wyroki o sygn. K 15/13 oraz P 20/10). Interwencja Trybunatu bytaby konieczna dopiero woéwczas, gdyby usta-
wodawca przekroczyt zakres przyznanej mu swobody regulacyjnej w sposéb na tyle drastyczny, ze ewidentne
statoby sie naruszenie postanowien Konstytucji, w tym zasady proporcjonalnosci regulacji do celu (zob. wyrok
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z 9 lipca 2012 r., sygn. P 8/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 75). Orzeczenie przez Trybunat niekonstytucyjnosci
ze wzgledu na nieadekwatnos$¢, nieefektywnosé albo nadmiernos¢ (nieproporcjonalnosc) danej instytucji prawa
karnego wymagatoby przedstawienia przez podmiot inicjujgcy postepowanie takich argumentéw, ktére pozwoli-
tyby stwierdzi¢ brak osiggniecia celow zaktadanych przez ustawodawce, a nadto — drastyczne naruszenie tych
celéw przez kwestionowane przepisy lub wystepowanie razgcych skutkéw ubocznych wprowadzonej regulacji
w zwigzku z wartoscig celu, do ktérego ta regulacja zmierza (zob. wyrok o sygn. P 8/10). Samodzielnej pod-
stawy stwierdzenia niekonstytucyjno$ci nie moze w zadnej mierze stanowi¢ argument o ,PRL-owskiej genezie”
instytucji. Ta sama instytucja prawna, funkcjonujgca w innym otoczeniu normatywnym i aksjologicznym, moze
bowiem stuzy¢ realizacji zupetnie innych celéw niz te, kidre byly pierwotnie zaktadane.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

82

WYROK
z dnia 16 czerwca 2015 .
Sygn. akt K 25/12"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy

Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Wojciech Hermelinski

Marek Kotlinowski

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu

16 czerwca 2015 r., wniosku grupy postow o zbadanie zgodnosci:
1) art. 16a ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 188,
poz. 1848, ze zm.) z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,
2) art. 36 § 5 i 6 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 32 ust. 1 oraz art. 58 ust. 1 Konstytuciji,
3) art. 203f — art. 203x ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 24, art. 65 ust. 5, art. 20 oraz art. 32
Konstytucji,
4) art. 203n § 3 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 oraz art. 58 ust. 1 Konstytucji,
5) art. 2030 § 2 pkt 2 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 64 ust. 2 oraz art. 21 ust. 2 Konstytucji,
6) art. 203u § 1 w zwigzku z art. 203u § 4 i 5 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 64 ust. 2
Konstytucji,
7) art. 203u § 3 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 oraz art. 77 ust. 2 Konstytugiji,

orzeka:
1. Art. 16a ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze (Dz. U. z 2013 r. poz. 1443 oraz

z 2015 r. poz. 201) jest zgodny z art. 2, art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 58 ust. 1
i art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 26 czerwca 2015 r. w Dz. U. poz. 891.
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2. Art. 36 § 5i 6 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 58 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 203n § 3 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dotyczy zawiadamiania przez
ogtoszenie, jest niezgodny z art. 2 i art. 58 ust. 1 Konstytucji.

4. Art. 2030 § 2 pkt 2 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

5. Art. 203u § 1 zdanie drugie ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

6. Art. 203u § 4 i 5 oraz art. 203w § 4 ustawy powotanej w punkcie 1:

a) w zakresie, w jakim nie przewiduja mozliwosci zadania ponownej wyceny wpisowego i wptaco-
nych udziatléw cztonkowskich oraz wniesienia powédztwa o ustalenie wartosci wpisowego i wptaconych
udziatéw cztonkowskich, sg niezgodne z art. 64 ust. 2 Konstytucji,

b) w pozostalym zakresie, sg zgodne z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

7. Art. 203u § 3 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny
z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1. We wniosku z 28 maja 2012 r. grupa postéow na Sejm (dalej: wnioskodawca) zakwestionowata zgodnosc¢
z Konstytucjg szeregu przepiséw ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 188,
poz. 1848, ze zm.; dalej: prawo spotdzielcze lub pr. spétdz.), ktére zostaty wprowadzone lub zmienione przez
art. 2 ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow
(Dz. U. Nr 106, poz. 622). W petitum wnioskodawca zarzucit niezgodno$¢:

—art. 16a pr. spotdz. z art. 2 (zasada okreslonosci prawa oraz zasada prawidtowej legislacji wynikajgce z zasa-
dy demokratycznego panstwa prawnego), z art. 32 ust. 1 (zasada réwnosci wobec prawa), z art. 21 ust. 1 (zasada
ochrony witasnosci i prawa dziedziczenia) oraz z art. 64 ust. 1 Konstytucji (w szczegolnosci prawo dziedziczenia),

—art. 36 § 51 6 pr. spotdz. z art. 32 ust. 1 (réwnos¢ wobec prawa) oraz z art. 58 ust. 1 Konstytucji (wolnosc¢
zrzeszania sig),

— art. 203f — art. 203x pr. spotdz. z art. 24 (zasada ochrony pracy), z art. 65 ust. 5 (obowigzek wtadz publicz-
nych prowadzenia polityki zmierzajgcej do petnego, produktywnego zatrudnienia), z art. 20 (zasada spotecznej
gospodarki rynkowej, opartej w szczegdlnosci na solidarnosci, wspotpracy i dialogu partneréw spotecznych) oraz
z art. 32 Konstytucji (rdwnos$¢ wobec prawa i zakaz dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny),

—art. 203n § 3 pr. spotdz. z art. 2 (zasada okreslonosci prawa wynikajgca z zasady demokratycznego panstwa
prawnego) oraz z art. 58 ust. 1 Konstytucji (wolnos¢ zrzeszania sie),

—art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spétdz. z art. 64 ust. 2 (réwna dla wszystkich ochrona wtasnosci i praw majgtkowych
oraz prawa dziedziczenia) oraz z art. 21 ust. 2 Konstytucji (wywtaszczenie na cele publiczne i za stusznym
odszkodowaniem),

—art. 203u § 1 w zwigzku z art. 203u § 4 i 5 pr. spotdz. z art. 64 ust. 2 Konstytucji (réwna ochrona w szcze-
golnosci praw majgtkowych),

—art. 203u § 3 pr. spotdz. z art. 2 (zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
wynikajgca z zasady demokratycznego panstwa prawnego) oraz z art. 77 ust. 2 Konstytucji (zakaz zamykania
przez ustawe drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw).
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1.1. W pierwszej kolejnosci wnioskodawca zakwestionowat dwa przepisy umiejscowione wsrod przepisow
ogolnych (,przepiséw wspodlnych”) prawa spétdzielczego.

Pierwszy z nich dotyczy zasad dziedziczenia udziatdw po $mierci czionka spotdzielni. Art. 16a pr. spoétdz.
wprowadzit mozliwos¢ dziedziczenia udziatéw tylko przez spadkobierce bedgcego juz cztonkiem spoétdzielni albo
jesli ztozyt on deklaracje cztonkowska. Zdaniem wnioskodawcy, przyjete rozwigzanie ogranicza prawo dziedzicze-
nia. Przepis ten jest niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji, gdyz pozbawia mozliwosci dziedziczenia po zmartym
cztonku spétdzielni osoby, ktdre nie sg czionkami spotdzielni lub nie ztozyty deklaracji o przystgpieniu do niej.
Ponadto na podstawie tego przepisu spadkodawca spétdzielca ma ograniczong mozliwos¢ dysponowania czescig
swojego majgtku w drodze testamentu. Zdaniem wnioskodawcy, prowadzi to do naruszenia zasady rownosci
wobec prawa, poniewaz ustawodawca zréznicowat spadkobiercow w zaleznoséci od spetnienia lub niespetnienia
kryteriéw formalnych — cztonkostwa w danej spétdzielni lub przystgpienia do niej.

Pozbawienie niektérych kategorii spadkobiercow mozliwosci dziedziczenia udziatéw w spotdzielni spowo-
dowato takze naruszenie zasady ochrony wtasnosci oraz prawa do dziedziczenia, wyrazonych w art. 21 ust. 1
Konstytucji.

Zdaniem wnioskodawcy, art. 16a pr. spotdz. jest sformutowany w sposdb nieprecyzyjny, przez co narusza
art. 2 Konstytucji. Z tresci przepisu nie wynika, czy w wypadku wielosci spadkobiercow i wskazania przez nich
jednego, ktéremu przystuguje prawo do udziatéw po spadkodawcy, nadal obowigzuje wymdg przynaleznosci
do spotdzielni bgdz ztozenia deklaracji cztonkowskiej. Nie okreslono takze zasad postepowania w wypadku, jezeli
spadkobiercy nie wyznaczg sposrdd siebie osoby, ktérej majg przypas¢ udziaty po spadkodawcy. Jest to naru-
szenie zasady okreslonosci prawa wywodzonej z art. 2 Konstytucji, wyrazajgce sie w tym, ze ustawodawca nie
sformutowat jednoznacznie przestanek oraz trybu dziedziczenia udziatéw.

Zaskarzony przepis jest niezgodny réwniez z zasadg prawidtowej legislacji, poniewaz wprowadza rozwigzania
wyjatkowe w stosunku do ogélnych zasad dziedziczenia bez dostatecznego uzasadnienia.

Whnioskodawca wskazat réwniez, ze art. 16a pr. spotdz. jest niezgodny z art. 58 ust. 1 Konstytucji. Ograni-
czenie wolnosci zrzeszania sie wystepuje w dwoéch aspektach. Z jednej strony spoétdzielnia zostata pozbawio-
na swobody decyzji o swoim sktadzie osobowym, poniewaz nie moze odmowi¢ przyjecia w poczet cztonkow
spadkobiercow dziedziczacych udzialy, jezeli odpowiadajg wymogom okreslonym w statucie. Z drugiej strony,
naruszono wolnos¢ zrzeszania sie spadkobiercow zmartego cztonka spétdzielni. Uzaleznienie dziedziczenia
udziatéw od cztonkostwa w spétdzielni lub ztoZzenia deklaracji o przystgpieniu do niej tworzy mechanizm presji
o charakterze majgtkowym.

1.2. Wnioskodawca zakwestionowat takze regulacje dotyczgca reprezentowania cztonka spoétdzielni na wal-
nym zgromadzeniu przez petnomocnika. Art. 36 § 5 pr. spétdz. wytgcza, poza spétdzielniami liczgcymi do 10
cztonkéw, mozliwos¢ udzielenia w tym zakresie petnomocnictwa cztonkowi zarzadu spoétdzielni. Zdaniem wnio-
skodawcy, prowadzi to do naruszenia zasady rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji). Uprawnienie cztonkow
zarzgdu do petnienia funkcji petnomocnika na walnym zgromadzeniu zostato wykluczone z wyjgtkiem spotdzielni
liczgcych nie wiecej niz 10 cztonkow. Wnioskodawca wskazat, ze w wigkszych spoétdzielniach rola petnomocnika
na walnym zgromadzeniu ulega zniwelowaniu z uwagi ha wiekszg liczebnos¢ cztonkow tego kolegium. Natomiast
w spotdzielni liczacej kilku cztonkéw znaczenie pojedynczego gtosu jest wieksze. Zatem zaskarzony przepis
przewiduje zréznicowanie sytuacji cztonkdéw zarzgdu bez wyraznego i racjonalnego powodu, tylko ze wzgledu
na liczebnosc¢ cztonkow spoétdzielni.

Podobnie sprzeczny z zasadg rownosci wobec prawa jest art. 36 § 6 pr. spotdz., ktéry stanowi, ze rowniez
pracownicy spotdzielni niezatrudnieni na podstawie spoétdzielczej umowy o prace nie moga petnic¢ funkcji pet-
nomocnikéw na walnym zgromadzeniu. Wydaje sie, ze zamiarem ustawodawcy byto wykluczenie mozliwosci
oddziatywania na petnomocnikéw przez organy zarzgdzajgce spétdzielni. Zaskarzony przepis nie wyklucza jed-
nak tego rodzaju mozliwosci, gdyz kierownictwo spoétdzielni moze wptywaé réwniez na cztonkéw zatrudnionych
na podstawie spotdzielczej umowy o prace, przez srodki o charakterze pozytywnym, np. limitowanie premii
uznaniowych, system awansu.

Obie kwestionowane regulacje zawarte w art. 36 pr. spotdz., w ocenie wnioskodawcy, ograniczajg autonomie
i samorzgdnos¢ spoétdzielni oraz ich cztonkdw, a zatem naruszajg takze art. 58 ust. 1 Konstytucji. Ograniczenia
w zakresie petnienia funkcji petnomocnika podczas walnego zgromadzenia majg charakter wewnetrzny i powinny
by¢ ustanawiane w statucie spoétdzielni przez samych zainteresowanych. Spoétdzielca powinien mie¢ mozliwosé
samodzielnej oceny, czy dana osoba: cztonek zarzgdu spotdzielni badz jej pracownik, bedzie nalezycie reprezen-
towata jego interesy podczas walnego zgromadzenia. Przyjete rozwigzania ingerujg w wewnetrzny tad spotdzielni
i ograniczajg autonomie woli ich cztonkdw.
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1.3. Drugg grupe zakwestionowanych przepiséw stanowig regulacje dotyczace przeksztatcania spoétdzielni
pracy w spotki prawa handlowego. W tej materii wnioskodawca w pierwszej kolejnosci wnidst o stwierdzenie,
ze art. 203f — art. 203x pr. spotdz., a zatem niemal wszystkie przepisy dotyczgce przeksztaicen, sg niezgodne
z art. 20, art. 24, art. 32 oraz art. 65 ust. 5 Konstytuc;ji.

Whnioskodawca podkreslit, ze podstawowym celem spoétdzielni pracy jest zapewnienie pracy spotdzielcom,
a przez to zapobiezenie ich degradacji ekonomicznej, spotecznej i mentalnej. Dziatalnos¢ tych spotdzielni nie
ogranicza sie do wypracowania zysku ekonomicznego. Spotdzielnie pracy sg réwniez jedng z waznych form
aktywizacji zawodowej oraz spofecznej integracji oséb niepetnosprawnych. Zapewniajg spotdzielcom elementarng
stabilnos¢ ekonomiczng. W ocenie wnioskodawcy, spoétdzielnie pracy, ktorych celem jest zaspokajanie potrzeb
spotdzielcow i ich rodzin, majg wynikajacy z Konstytucji szczegdlny status prawny.

Zdaniem wnioskodawcy, ustawowy mechanizm przeksztatcania spétdzielni pracy w spotki handlowe, przewi-
dziany w art. 203f — art. 203x pr. spoétdz., stymuluje likwidacje spotdzielni, a zatem sprzyja ograniczeniu, a moze
nawet likwidacji spotdzielczosci pracy. Wnioskodawca wskazat, ze obok wlasnosci oséb fizycznych, panstwowe;j
i samorzadowej, w ramach spotecznej gospodarki rynkowej wystepuje takze wtasnos¢ spotdzielcza. Z uwagi
na art. 20 Konstytucji ustawodawca nie powinien decydowac o wyeliminowaniu konkretnego prawa majgtkowego
z systemu tych praw. Powinno by¢ to pozostawione procesom gospodarczym lub spotecznym.

Whioskodawca, powotujgc uzasadnienie projektu ustawy wprowadzajgcej zaskarzone przepisy, stwierdzit,
ze majg one na celu zmniejszenie szczegolnej ochrony pracownikéw, ktérg zapewnia spétdzielczy stosunek pracy.
Powoduje to ich niezgodnos¢ z art. 24 zdaniem pierwszym Konstytucji, ktéry wyklucza przyjmowane rozwigzan
przekreslajacych lub nadmiernie ograniczajgcych ochrone pracy.

W ocenie wnioskodawcy, stosowanie przepiséw pozwalajgcych na przeksztatcanie spotdzielni pracy w spoétki
prawa handlowego spowoduje wzrost bezrobocia i pogtebi wykluczenie spoteczne. Tym samym zaskarzone
przepisy sg niezgodne z art. 65 ust. 5 Konstytucji, ktéry naktada na wtadze publiczne obowigzek prowadzenia
polityki zmierzajgcej do petnego i produktywnego zatrudnienia.

We wniosku stwierdzono, ze art. 203f — art. 203x pr. spétdz. sg niezgodne z zasadg réwnosci wobec prawa
oraz zakazem dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 Konstytucji). Wnioskodawca wyjasnit, ze zaskar-
zone przepisy majg charakter regulacji wyjgtkowej. Tylko wobec spétdzielni pracy przewidziano mozliwo$c¢ prze-
ksztatcenia w spotke prawa handlowego bez uprzedniej likwidacji. Tymczasem podstawowe reguty powotywania
i organizacji spotdzielni sg tozsame we wszystkich ich typach. Zdaniem wnioskodawcy, wprowadzajac tylko
w odniesieniu do spétdzielni pracy szczegdlne reguty przeksztatcen, ustawodawca zréznicowat sytuacje pod-
miotow podobnych (spotdzielni), naruszywszy zasade rownosci. Zroznicowanie to ma charakter dyskryminujacy
w stosunku do spotdzielni pracy, albowiem — zdaniem wnioskodawcy — stwarza preferencje dla tych, ktérzy chcg
ich likwidacji. Tego rodzaju rozwigzania nie uzasadniajg zasady i wartosci konstytucyjne.

Zdaniem wnioskodawcy, zasada rownosci zostata naruszona takze przez zréznicowanie pozycji spétdzielcow
w spotdzielni pracy. Pozycja spoétdzielcow, ktdrzy sg zainteresowani przeksztatceniem spotdzielni pracy w spotke
handlowa, jest wyraznie silniejsza pod wzgledem prawnym od pozycji spétdzielcdw przeciwnych tego rodzaju
decyzji. Ustawodawca nie zapewnit obu tym grupom cztonkéw spétdzielni pracy ,rownosci broni”.

1.4. Poza tgcznym zakwestionowaniem niemal wszystkich przepisow o przeksztatceniach spoétdzielni pracy
w spotki prawa handlowego, wnioskodawca zaskarzyt rowniez niektore z tych regulaciji.

Whioskodawca stwierdzit, ze zaskarzony art. 203n § 3 pr. spétdz. znosi obowigzek zatgczenia do zawiado-
mienia zarzadu o zamiarze przeksztatcenia spotdzielni pracy w spotke projektu uchwaty o przeksztatceniu oraz
projektu umowy albo statusu spotki przeksztatconej, jezeli zawiadomienie jest ogtaszane. Zdaniem wnioskodawcy,
ustawodawca nie sprecyzowat, gdzie, w jakiej formie i w jakim terminie zawiadomienie ma zosta¢ ogtoszone.
Przesadza to o naruszeniu zasady okreslonosci prawa wynikajgcej z zasady demokratycznego panstwa praw-
nego (art. 2 Konstytucji). Zarazem czyni to bardzo realng grozbe niezapoznania sie ze stosownymi informacjami
przez czesc spotdzielcow, a w konsekwencji niemoznosci wykonywania praw korporacyjnych. Wnioskodawca
uznat, ze art. 203n § 3 pr. spotdz. jest niezgodny z art. 58 ust. 1 Konstytuciji.

W opinii wnioskodawcy, art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz. ustanawia gérng granice wyptat (10% wartosci bilan-
sowej spotdzielni) dla cztonkoéw spotdzielni pracy, ktorzy nie zamierzajg uczestniczy¢ w spétce przeksztatconej.
Jest to regulacja, ktéra chroni interesy spoétki przeksztatconej oraz jej udziatowcow (akcjonariuszy), kosztem praw
majatkowych dotychczasowych spotdzielcow. Wnioskodawca stwierdzit, ze zaskarzony przepis narusza zasade
réwnej ochrony praw majgtkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji). Spétdzielcom niezainteresowanym udziatem
w nowej spotce powinny zosta¢ wyptacone kwoty proporcjonalne do ich udziatéw, bez zadnych dodatkowych
ograniczen kwotowych lub procentowych. Dla poréwnania wnioskodawca wskazat, ze ograniczenia te nie wyste-
puja w razie likwidacji spétdzielni pracy (art. 125 § 3 pr. spotdz.).
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Whnioskodawca podniost, ze zaskarzony art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spétdz. dopuszcza mozliwos¢ uszczuplenia
praw majgtkowych czionkéw spétdzielni pracy, ktérzy nie zdecydowali sie na udziat w spoice przeksztatco-
nej, na rzecz tej spotki. Ustawodawca w istocie dopuszcza mozliwos¢ wywtaszczenia na cele prywatne, a nie
publiczne, nie przewidujgc obowigzku wyptaty stusznego (tj. co do zasady petnego) odszkodowania w zwigzku
z limitowaniem wysokosci kwot wyptacanych spotdzielcom. W ocenie wnioskodawcy, jest to sprzeczne z art. 21
ust. 2 Konstytucji.

Zarzut niekonstytucyjnosci postawiony zostat rowniez art. 203u § 1 w zwigzku z art. 203u § 4 i 5 pr. spoidz.
Przepisy te ustanawiajg wyjatek od zasady, ze uchwaty walnego zgromadzenia o wszczeciu procesu przeksztat-
cania oraz o przeksztatceniu spotdzielni w spotke handlowg mogg zosta¢ poddane kontroli sgdowej z odpo-
wiednim zastosowaniem art. 42 § 2-9 pr. spétdz. Tym samym ograniczajg mozliwos¢ dochodzenia roszczen
majatkowych spétdzielcow z tytutu wyceny wartosci wpisowego i wptaconych udziatéw cztonkowskich oraz
udziatéw cztonkowskich z podziatu nadwyzki bilansowej. Dopiero w razie nieuwzglednienia zgdania przez spot-
dzielnie, cztonek spoétdzielni ma prawo wnie$¢ powddztwo o ustalenie wartosci udziatéw cztonkowskich. Zdaniem
wnioskodawcy, z uwagi na zaskarzone przepisy prawa majgtkowe cztonkéw spotdzielni pracy przeksztatcanej
w spoétke handlowg sg gorzej chronione niz prawa majgtkowe cztonkéw spétdzielni jako takich. Rozwigzania tego
nie mozna uzasadni¢ w $wietle konstytucyjnych standardéw dopuszczajgcych odstepstwa od zasady réwnosci
(art. 64 ust. 2 Konstytucji).

Whioskodawca stwierdzit, ze w $wietle art. 203u § 3 pr. spétdz. uchwata zgromadzenia cztonkéw spotdzielni
pracy wszczynajgca proces przeksztatcenia w spotke handlowg jest w istotnym zakresie instytucjg fasadowg
i formalng. Jezeli uchwata ta zostata podjeta z naruszeniem ustawy, a sad stwierdzit jej niewaznos$¢ po podjeciu
przez walne zgromadzenie uchwaty o przeksztatceniu, nie wywotuje to zadnych negatywnych skutkéw dla proce-
su przeksztatcenia. Zaskarzony art. 203u § 3 pr. spétdz. wyraznie wskazuje, ze naruszenie prawa, dobrych oby-
czajow, dziatania godzace w interes spotdzielni pracy lub majgce na celu pokrzywdzenie spotdzielcow mogg sie
opfacac. W konsekwencji — zdaniem wnioskodawcy — przepis ten narusza zasade zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, ktéra wynika z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

Whioskodawca podnidst, ze art. 203u § 3 pr. spétdz. jest niezgodny rowniez z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Niwe-
czy skuteczne sgdowe dochodzenie naruszonych praw cztonkéw spotdzielni pracy oraz spétdzielni. Wyraznie
chroni interesy os6b zainteresowanych przeksztatceniem spoétdzielni pracy w spétke prawa handlowego. W Swie-
tle art. 203u § 3 pr. spotdz. ustawodawca zmierza do nadania procesowi przeksztatcenia charakteru nieodwra-
calnego, nawet kosztem praw tej czesci cztonkéw spotdzielni pracy, ktérzy procesu tego w petni nie akceptuja.

2. W pismie z 13 wrzesnia 2013 r. Marszatek Sejmu zajgt stanowisko w imieniu Sejmu, wnoszgc o stwier-
dzenie, ze:

1) art. 16a pr. spotdz. jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 oraz art. 58 ust. 1 Konstytuciji,

2) art. 36 § 51 6 pr. spdtdz. jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 58 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 203n § 3 pr. spotdz. jest zgodny z art. 2 i art. 58 ust. 1 Konstytucji,

4) art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz. nie jest niezgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji i jest zgodny z art. 64 ust. 2
Konstytucji,

5) art. 203u § 1 zdanie drugie pr. spotdz. jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytuciji,

6) art. 203u § 3 pr. spotdz. jest zgodny z art. 2 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji,

7) art. 203u § 4 oraz 5 pr. spotdz. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zgdania ponownej wyceny
wpisowegdo i wniesionych udziatéw cztonkowskich oraz wniesienia powodztwa o ustalenie warto$ci wpisowego
i wniesionych udziatdéw cztonkowskich, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

W pozostatym zakresie Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK). W razie nieuwzglednienia tego wniosku Marszatek Sejmu wnidst o stwierdzenie, ze art. 203f — art. 203x
pr. spotdz. sg zgodne z art. 20, art. 24, art. 32 ust. 1 i art. 65 ust. 5 Konstytuciji.

2.1. W odniesieniu do zakwestionowanego art. 16a pr. spotdz. Marszatek Sejmu wskazat na rozbieznos¢
pomiedzy petitum i uzasadnieniem wniosku. W uzasadnieniu powotano dwa wzorce kontroli, ktérych nie
wskazano w petitum wniosku, tj. art. 31 ust. 3 jako zwigzkowy do art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 58 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Marszatka Sejmu, kierujac sie zasadg falsa demonstratio non nocet, nalezy
uwzgledni¢ szerszy katalog wzorcow, przywotanych w uzasadnieniu wniosku.

Marszatek Sejmu stwierdzit, ze wniosek w czesci dotyczgcej dziedziczenia udziatdbw w spoétdzielni jest
oparty na szeregu nieporozumien. Podstawowym jest uznanie przez wnioskodawce, ze udziaty ucielesniajg
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prawa osobiste i majgtkowe. Cztonkostwo w spotdzielni ma charakter osobisty i wygasa wraz ze $miercig
danej osoby fizycznej. Powstaje wtedy roszczenie o zwrot warto$ci wniesionego udziatu, ktére podlega dzie-
dziczeniu i wchodzi w sktad spadku. Rozwigzanie zawarte w art. 16a pr. spétdz. jest korzystne dla samych
spadkobiercow, poniewaz przystugujgce im na zasadach ogoélnych roszczenie o zwrot warto$ci udziatow jest
realizowane nawet po kilku latach. Rozwigzanie to poszerza istniejgce dotychczas mozliwosci sukcesji praw
zmartego cztonka spotdzielni. Art. 16a pr. spotdz. nie wykluczyt mozliwosci wskazania przez cztonka spétdzielni
osoby, ktorej spotdzielnia obowigzana jest po jego $mierci wyptaci¢ wartos¢ udziatow, co przewiduje art. 16
§ 3 pr. spotdz. Jezeli zaden ze spadkobiercow nie zechce skorzysta¢ z uprawnienia okreslonego w art. 16a
pr. spétdz., to roszczenie o wyptate udziatow stanie sie czescig spadku.

W odniesieniu do wskazywanego przez wnioskodawce zarzutu naruszenia wolno$ci zrzeszania sie Mar-
szatek Sejmu stwierdzit, ze wprowadzenie preferencji co do przystgpienia do spétdzielni ogranicza zakres
wiadzy jej organow. Jednakze jest uzasadnione stosunkiem pokrewienstwa lub relacjami osobistymi, ktore
zdecydowaty o zaliczeniu danej osoby do kregu spadkobiercow.

Natomiast problem presji ekonomicznej wywieranej na spadkobiercow, ktorzy chcg skorzystaé z art. 16a
pr. spotdz. oparty jest na btednym zatozeniu o catkowitej swobodzie uczestnictwa w konkretnych zrzeszeniach.

2.2. W odniesieniu do kwestionowanych rozwigzan w zakresie petnomocnictwa do reprezentowania czton-
ka spotdzielni podczas walnego zgromadzenia Marszatek Sejmu wskazat, ze odejscie od zasady osobistego
udziatu kazdego cztonka w zgromadzeniu nie moze oznaczac catkowitej swobody udzielenia petnomocnictwa.
Zadaniem racjonalnego ustawodawcy jest przeciwdziatanie ewentualnym zjawiskom niepozgdanym z punktu
widzenia dziatalnosci spotdzielni. Potencjalny konflikt intereséw moze wystepowac w zwigzku z uczestnictwem
cztonka zarzgdu spétdzielni lub jej pracownika — jako petnomocnikéw cztonkéw spétdzielni w walnym zgro-
madzeniu. Jest to najwazniejszy organ spotdzielni, ktéry podejmuje decyzje w sprawie kierunkéw dziatania
spotdzielni oraz, co istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy, ocenia prace zarzgdu spotdzielni. W konse-
kwencji rozwigzania przewidziane w art. 36 § 5 6 pr. spétdz. sg uzasadnione. Ograniczajg sytuacje, w ktérych
w procesie nadzoru braliby udziat jako petnomocnicy cztonkowie zarzadu, a zatem organu podlegajgcego
nadzorowi zgromadzenia, albo podporzgdkowani im pracownicy spétdzielni.

Marszatek Sejmu podkreslit, ze zakazy bycia petnomocnikiem, analogiczne do przewidzianych w prawie
spotdzielczym, wystepujg rowniez w prawie spotek handlowych (juz w pierwszej potowie XX w. zostaty uznane
za elementy kanonu zasad tadu korporacyjnego).

Zdaniem Marszatka Sejmu, niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia zasady réwnosci. Za mozliwoscig
zréznicowania cztonkow zarzgdu spotdzielni przemawia odmienny sposob funkcjonowania spotdzielni w zalez-
nosci od ich sktadu osobowego. W wypadku spotdzielni liczgcych nie wiecej niz 10 cztonkow wystepuje wieksze
zaangazowanie cztonkow w ich dziatalnos¢, co zmniejsza ryzyko majoryzacji spoétdzielni przez zarzad.

Podobne argumenty, w ocenie Marszatka Sejmu, odnoszg sie do zakazu udzielania petnomocnictwa
do udziatu w walnym zgromadzeniu pracownikom spétdzielni. Sg to bowiem osoby bezposrednio podlegajgce
zarzgdowi spotdzielni. Wyjatek dotyczgcy cztonkdw spdétdzielni pracy zatrudnionych na podstawie spotdzielczej
umowy o prace nalezy rozpatrywac jako unikniecie dyskryminacji czesci cztonkéw, a nie faworyzowanie niekto-
rych pracownikéw. Istotnym elementem réznigcym osoby pracujgce na podstawie umowy o prace i spotdzielczej
umowy o prace jest cztonkostwo tych drugich oséb w spétdzielni.

2.3. Nastepnie Marszatek Sejmu zajgt stanowisko w sprawie zaskarzonych przepiséw dotyczgcych prze-
ksztatcania spotdzielni pracy w spotki prawa handlowego.

Odnoszgc sie do czesci wniosku dotyczacej zarzutu niezgodnosci 203f — art. 203x pr. spoétdz. z art. 20,
art. 24, art. 32 ust. 1 i art. 65 ust. 5 Konstytucji, Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postepowania, ze wzgle-
du na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Zdaniem Marszatka Sejmu, watpliwosci budzi sposéb okreslenia
przedmiotu zaskarzenia, ktéry obejmuje tacznie w zasadzie wszystkie przepisy o przeksztatceniach spoétdziel-
ni pracy. Przedstawiona we wniosku argumentacja jest ogélna i zasadniczo skupia sie na ocenie celowosci
wprowadzenia instytucji przeksztatcenia spotdzielni pracy w spotke handlowg. Wnioskodawca nie przedstawit
konkretnych argumentow dotyczacych wiekszosci zakwestionowanych przepiséw. W ocenie Marszatka Sejmu,
stwierdzenie konstytucyjnej niedopuszczalnosci przyjecia przepiséw pozwalajacych na przeksztatcenie spot-
dzielni pracy w spdtki handlowe godzitoby w zakres swobody regulacyjnej ustawodawcy.

W razie nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania w powyzszym zakresie, Marszatek Sejmu
wniost o uznanie zakwestionowanych art. 203f — 203x pr. spotdz. za zgodne z powotanymi wzorcami konsty-
tucyjnej kontroli.
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Marszatek Sejmu wyjasnit, ze zakwestionowane przepisy usuwajg sygnalizowany od dawna brak mozli-
wosci przeksztatcania spotdzielni pracy w inne typy jednostek organizacyjnych. Zwiekszajg elastycznosc¢ tych
spotdzielni i zdolno$¢ adaptowania sie do nowych warunkéw rynkowych. Umozliwienie spoétdzielniom pracy
przeksztatcania sie w spotki handlowe nie stanowi ich ,dyskryminacji”. Ustawodawca ma swobode regulacyjng
w zakresie ustanawiania przepisdw umozliwiajgcych réznego typu procesy transformacyjne.

Marszatek Sejmu stwierdzit, ze zarzut naruszenia art. 20 Konstytucji nie zostat dostatecznie uzasadniony.
Przeksztatcenie spotdzielni pracy jest autonomiczng i dobrowolng decyzjg walnego zgromadzenia cztonkow.
W poréwnaniu z innymi procesami transformacyjnymi przewidziano dalej idgce $rodki prawne, ktére majg
chroni¢ cztonkow spotdzielni. Uczestnicy obrotu gospodarczego powinni mie¢ swobode decyzji co do wyboru
odpowiedniej formy organizacyjno-prawnej prowadzonej dziatalnosci. Wobec braku konstytucyjnego nakazu
istnienia spotdzielni pracy, konstrukcja przeksztatcenia jest co najmniej konstytucyjnie neutralna.

Zdaniem Marszatka Sejmu, argument wnioskodawcy, ze celem wprowadzonych przepiséw jest likwidacja
spotdzielczosci pracy, co w efekcie doprowadzi do wzrostu bezrobocia i pogtebienia wykluczenia spotecznego,
ma charakter spekulatywny. Nie mozna wykluczy¢, ze spotdzielnia przeksztatcona w spétke zwiekszy rozmiar
prowadzonej dziatalno$ci, co przetozy sie na zwiekszenie zatrudnienia. Zakwestionowane przepisy nie ,sty-
mulujg” likwidacji spotdzielczosci pracy, ale umozliwiajg spotdzielcom wybor optymalnej formy prowadzenia
dziatalnosci. Z art. 24 Konstytucji nie wynika zakaz wprowadzania przepisdéw umozliwiajgcych zatrudnianie
na innych podstawach niz spotdzielcza umowa o prace. Zarazem zakwestionowane przepisy przewidujg kon-
tynuacje stosunkéw pracowniczych po przeksztatceniu.

W stanowisku Sejmu wskazano, ze art. 65 ust. 5 Konstytucji ma charakter normy programowej. Zastosowa-
nie tego przepisu jako wzorca konstytucyjnej kontroli jest ograniczone. Jednakze gdyby Trybunat zdecydowat
sie na merytoryczng ocene art. 203f — art. 203x pr. spoétdz., za zgodnoscig tych przepisow z art. 65 ust. 5
Konstytucji przemawiajg te same argumenty, ktore zostaty przedstawione w odniesieniu do art. 24 Konstytuciji.

Na zakonczenie tej czesci rozwazan Marszatek Sejmu podkreslit, ze przedstawione konkluzje nie dezak-
tualizujg wszystkich watpliwosci, ktére nasuwa obowigzujgca konstrukcja przeksztatcenia spétdzielni pracy
w spotke handlowg. Zdaniem Marszatka Sejmu, sg to jednak zastrzezenia lokujgce sie w innym obszarze niz
ten, na ktory wskazuje wnioskodawca. Dotyczg one przede wszystkim art. 203s § 2 pr. spétdz., ktéry umozli-
wia wnoszenie dodatkowych wktadow (,innych wktadow”) przez cztonkdw spotdzielni pracy, ktorzy przystgpili
do spotki. Na skutek ich wniesienia status poszczegdlnych cztonkdw spétdzielni w przeksztatconej spotce moze
diametralnie sie rézni¢. Zastrzezenia budzi takze art. 203s § 3 pr. spotdz., ktéry przewiduje, ze zatozycielami
spotki przeksztatconej mogg byé osoby niebedgce czionkami spétdzielni przeksztatcanej. Przyjecie takiego
rozwigzania jest zaprzeczeniem konstrukcji przeksztatcenia w dotychczasowej postaci, regulowanej m.in. prze-
pisami ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1030, ze zm.;
dalej: k.s.h.), a opartej na zatozeniu kontynuacji (ciggtosci) stosunkéw organizacyjnych.

2.4. Przechodzgc do analizy zarzutéw odnoszacych sie do poszczegdlnych zaskarzonych przepiséw
o przeksztatcaniu spotdzielni pracy w spotki prawa handlowego, Marszatek Sejmu przedstawit nastepujgca
argumentacje:

Art. 203n § 3 pr. spotdz. nalezy odczytywaé w szerszym kontek$cie systemowym, biorgc pod uwage nie
tylko przepisy dotyczgce zawiadamiania cztonkdw spotdzielni o czynnos$ciach zwigzanych z przeksztatcaniem
(art. 203t), lecz takze regulacje o walnym zgromadzeniu (art. 40 § 1 pr. spétdz.). Zgodnie z tymi przepisami,
wszelkie informacje dotyczgce miejsca i porzgdku obrad walnego zgromadzenia przekazuje sie cztonkom
w sposob okreslony w statucie spotdzielni. U podstaw sygnalizowanego przez wnioskodawce problemu poten-
cjalnego braku wiedzy o zamiarze lub warunkach przeksztatcenia nie lezy zatem art. 203n pr. spoétdz., ale
przyjete tradycyjnie na tle prawa spotdzielczego rozwigzanie, wedtug ktorego ustawa nie okresla formy ani
terminu doreczania zawiadomien o zwotaniu walnego zgromadzenia, pozostawiajgc to do uregulowania czton-
kom spétdzielni w statucie. Marszatek Sejmu dodat, ze dostep do informacji niezbednych do podjecia decyzji
dotyczacych przeksztatcenia gwarantowany jest przez inne przepisy prawa spotdzielczego. Zgodnie z art. 203n
§ 2 zdaniem pierwszym pr. spotdz., zawiadomienie lub ogtoszenie powinno okresla¢ miejsce i termin, w ktérym
cztonkowie mogg zapoznac sie z wiasciwymi dokumentami. Marszatek Sejmu stwierdzit, ze powyzsze argu-
menty przesadzajg o zgodnosci art. 203n § 3 pr. spétdz. z art. 2 i art. 58 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu, zarzuty wnioskodawcy skierowane wzgledem art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz.
sg oparte na btednym odczytaniu tresci normy wynikajgcej z zakwestionowanego przepisu. Jego funkcja jest
taka sama jak art. 563 pkt 3 k.s.h. Wprowadza on dodatkowg przestanke dopuszczalnosci przeksztatcenia
spotdzielni pracy w spotke prawa handlowego, wynikajgca z zasady kontynuacji podmiotu przeksztatcanego
w przeksztatcony. Art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz. nie umozliwia przeprowadzenia przeksztatcenia ,kosztem”
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cztonkdw spotdzielni nieprzystepujgcych do spétki przeksztatconej, czy tez swego rodzaju czesciowego ich
~wywtaszczenia”. Przepis ten chroni ich interesy, uzalezniajgc dopuszczalnosc przeksztatcenia od przystagpie-
nia do spotki przeksztatconej takiej liczby cztonkoéw, ktéra umozliwia zachowanie 90% substancji majatkowe;j
przeksztatcanej spotdzielni. Przeksztatcenie jest niedopuszczalne, jezeli wysoko$¢ sptaty miataby przekroczy¢
ustalony w tym przepisie limit. Z tych wzgledow art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz. jest zgodny z art. 64 ust. 2 oraz
nie jest niezgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

Odnoszac sie do wniosku o stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 203u § 1 w zwigzku z art. 203u § 4 i 5 pr.
spotdz., Marszatek Sejmu uznat, ze z uwagi na tres¢ postawionych zarzutéw oraz ich uzasadnienie, wtasciwym
przedmiotem kontroli sg odrebnie: § 1 zdanie drugie, § 4 oraz § 5 art. 203u pr. spotdz.

Art. 203u § 1 zdanie drugie pr. spotdz. przewiduje, ze niedopuszczalne jest zaskarzenie uchwaty o prze-
ksztatceniu spétdzielni pracy w spotke handlowg wytgcznie w oparciu o zastrzezenia dotyczgce wyceny upraw-
nien majgtkowych cztonkéw spotdzielni. Uzasadnieniem tego rozwigzania oraz — w konsekwencji — substy-
tucyjnego mechanizmu ochronnego z art. 203u § 4 i 5 pr. spoétdz. jest bezpieczehnstwo prawne (obrotu) oraz
stabilizacja sytuacji prawnej uczestnikdw procesu przeksztatcenia. A zatem — zdaniem Marszatka Sejmu —
celem zaskarzonych przepiséw jest ochrona wolnosci i praw innych osob (tj. przeksztatcanej spotdzielni oraz
cztonkow uczestniczacych w przeksztatceniu), co stanowi wartos¢ legitymowang, w rozumieniu art. 31 ust. 3
Konstytucji, ktéra podlega ochronie.

Marszatek Sejmu dodat, ze problem wyceny uprawnien majgtkowych cztonkéw spétdzielni ma charakter eko-
nomiczny i z trudem kwalifikuje sie do oceny z punktu widzenia kryteriéw okreslonych w art. 42 § 3 pr. spotdz.,
tym bardziej ze dane te weryfikowane sg wczes$niej przez biegtego rewidenta (art. 203m pr. spotdz.), ktory
wykonuje zawdd zaufania publicznego. Marszatek Sejmu wskazat, ze cho¢ zastrzezenia dotyczace poprawnosci
wyceny nie mogg samodzielnie uzasadnia¢ uchylenia uchwaty z powodu jej sprzeczno$ci z dobrymi obyczaja-
mi, godzenia w interesy spotdzielni lub podjecia w celu pokrzywdzenia cztonka spotdzielni, ale mogg stanowic
jeden z elementéw argumentacji zmierzajacej do wykazania takiej sprzecznosci. W konsekwencji Marszatek
Sejmu uznat, ze art. 203u § 1 zdanie drugie pr. spétdz. jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Marszatek Sejmu stwierdzit, ze nie ma uzasadnienia ograniczenie mozliwosci zadania przez cztonka spét-
dzielni ponownej wyceny (art. 203u § 4 pr. spotdz.) oraz wniesienia powddztwa o ustalenie wartosci (art. 203u
§ 5 pr. spotdz.) wytgcznie do udziatéw cztonkowskich z podziatu nadwyzki bilansowej, z pominieciem wspomnia-
nych w art. 203u § 4 in principio pr. spétdz. wpisowego oraz wniesionych udziatdw cztonkowskich, zwtaszcza
ze wniesione udziaty czlonkowskie mogg podlega¢ waloryzacji. Marszatek Sejmu uznat, ze w tym zakresie
standard ochrony praw cztonkéw spotdzielni, nie tylko w zaleznosci od woli uczestnictwa w spotce przeksztatco-
nej, ale rowniez od daty przystgpienia do spotdzielni, zostat zréznicowany w sposdb naruszajacy art. 64 ust. 2
Konstytucji. Tym samym art. 203u § 4 i 5 pr. spétdz. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zgdania
ponownej wyceny wpisowedo i wniesionych udziatéw cztonkowskich oraz wniesienia powddztwa o ustalenie
wartosci wpisowego i wniesionych udziatow cztonkowskich, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji. W pozo-
statym zakresie jest zgodny z tym wzorcem konstytucyjnym.

Poddawszy analizie zgodnos$c¢ art. 203u § 3 pr. spétdz. z art. 2 Konstytucji, Marszatek Sejmu stwierdzit,
ze nie mozna zgodzi¢ sie z wnioskodawcg, iz kwestionowany przepis narusza zasade zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Czynnoscig decyzyjng, ktéra przesgdza o przeksztatceniu spétdzielni pracy
nie jest uchwata wszczynajgca proces przeksztatcenia, ale ,wtasciwa” uchwata przeksztatceniowa. W opinii
Marszatka Sejmu, uchwata wszczynajgca proces przeksztatcenia nie wywiera skutkdw prawnych, jakie chciatby
widzie¢ wnioskodawca. Nie zobowigzuje do dokonania przeksztatcenia oraz nie okresla warunkow, na jakich
ma ono nastgpi¢. Ponadto zakwestionowany przepis nie ustanawia normy prawa procesowego ani nie ogra-
nicza w zaden sposob mozliwosci kwestionowania prawidtowosci podjecia uchwaty wszczynajgcej proces
przeksztatcenia. W zwigzku z powyzszym Marszatek Sejmu uznat art. 77 ust. 2 Konstytucji za nieadekwatny
wzorzec kontroli zaskarzonego przepisu.

3. W pismie z 17 grudnia 2012 r. Prokurator Generalny wnidst o stwierdzenie, ze:

1) art. 16a pr. spotdz. jest zgodny z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytuciji,

2) art. 36 § 5 6 pr. spotdz. jest zgodny z art. 32 i art. 58 ust. 1 Konstytuciji,

3) art. 203n § 3 pr. spotdz. jest zgodny z art. 2 i art. 58 ust. 1 Konstytuciji,

4) art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spoidz. jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytuciji i nie jest niezgodny z art. 21 ust. 2
Konstytucji,

5) art. 203u § 1 w zwigzku z § 4 i 5 pr. spotdz. jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytuciji,

6) art. 203u § 3 pr. spétdz. nie jest niezgodny z art. 2 i art. 77 ust. 2 Konstytucji,
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7) postepowanie, w czesci dotyczgcej badania zgodnosci art. 203f — art. 203x pr. spotdz. z art. 20, art. 24,
art. 32 i art. 65 ust. 5 Konstytucji, podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu
na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

3.1. Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 16a pr. spotdz. wymaga wyktadni, ale nieuzasadniony jest poglad
wnioskodawcy o niezgodnosci tego przepisu z zasadg poprawnej legislacji i okreslonosci prawa.

Dziedziczenie udziatow jest w prawie spotdzielczym nowym rozwigzaniem, ale uwzglednia ogdlng zasade,
ze cztonkostwo w spotdzielni ma charakter osobisty i wygasa ze $miercig cztonka spotdzielni. Stad nalezy
odrozni¢ prawo dziedziczenia udziatdw od roszczenia o zwrot ich wartosci. Dziedziczenie udziatéw, o ktérym
mowa w art. 16a pr. spotdz. powoduje wejscie w uprawnienia majgtkowe zmartego zwigzane z okresem trwania
jego cztonkostwa. Czlonek spotdzielni moze jednak, zgodnie z art. 16 § 3 pr. spotdz. wskazaé osobe, ktérej
po jego Smierci nalezy wyptacic¢ udziaty, a wowczas jego uprawnienia majgtkowe zwigzane z cztonkostwem nie
wchodzg do spadku. Jesli cztonek spotdzielni nie zdecyduje sie na to, a zaden ze spadkobiercow nie skorzysta
z art. 16a pr. spotdz., to roszczenie o wyptate wartosci udziatdw wchodzi w sktad spadku i podlega dziedziczeniu
na zasadach ogéinych.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zaskarzony przepis nie narusza zasady rownej ochrony prawa dziedzi-
czenia, poniewaz kazdy spadkobierca, kitdry jest lub zostanie cztonkiem spétdzielni, moze odziedziczy¢ udziaty.
Zréznicowanie sytuacji spadkobiercow wynikajgce z mozliwej odmowy uzyskania cztonkostwa ma charakter
faktyczny, wynikajgcy z rozwigzan przyjetych w statucie konkretnej spotdzielni.

3.2. Prokurator Generalny stwierdzit, ze zakwestionowane przez wnioskodawce rozwigzania dotyczgce
udzielania petnomocnictwa na walne zgromadzenie sg uzasadnione. Biorgc pod uwage zrzeszeniowy cha-
rakter spoétdzielni, ustawodawca odszedt od obowigzujgcej dotychczas zasady, ze cztonek spotdzielni bedacy
osobg fizyczng moze uczestniczy¢ w walnym zgromadzeniu jedynie osobiscie. Ograniczenia dotyczace kregu
potencjalnych petnomocnikéw (obejmujgce cztonkéw zarzgdu i pracownikéw spotdzielni) zostaty wprowadzone
w interesie spétdzielcow. Zaskarzone ograniczenia, chociaz ingerujg w samodzielno$¢ spotdzielni, sg zgodne
z art. 58 ust. 1 Konstytuc;ji.

Ogolny zakaz udziatu cztonkéw zarzadu jako petnomocnikow na walnym zgromadzeniu jest podyktowany
potencjalnym konfliktem intereséw miedzy cztonkiem spétdzielni, kidry ma ocenia¢ prace jej organéw, a czton-
kiem zarzadu, ktéry podlega ocenie. Jest to rozwigzanie analogiczne do przyjetego w prawie spotek (wystepuje
tam podobne ryzyko).

Wyjatek wprowadzony dla spotdzielni liczacej nie wigcej niz 10 cztonkdw zostat dodatkowo ograniczony
mozliwoscig wprowadzenia zakazu w statucie. Ze wzgledu na niewielkg liczbe cztonkéw petnomocnictwo dla
cztonka zarzgdu moze stanowi¢ jedng z mozliwosci podejmowania uchwat na walnym zgromadzeniu. Art. 36
§ 5 pr. spoétdz. przewiduje uprzywilejowanie mniejszych spoétdzielni, ale nie dyskryminuje cztonkéw zarzgdow
duzych spotdzielni.

W odniesieniu do kwestii pracownikéw i cztonkéw spoétdzielni zatrudnionych na podstawie spétdzielczej umowy
o prace Prokurator Generalny wskazat, ze zréznicowanie ich pozycji jest racjonalne i stuzy realizacji zatozonego
przez ustawodawce celu, przez co pozostaje w zgodzie z art. 32 Konstytucji. Wynika to ze szczegdlnego cha-
rakteru spotdzielni pracy, w ktdrych zasadg jest, ze wszyscy cztonkowie pracujg w spoétdzielni.

3.3. Prokurator Generalny stwierdzit, ze sposdb sformutowania wniosku wskazuje, iz wnioskodawca doma-
ga sie wyeliminowania w drodze wyroku Trybunatu catej instytucji przeksztatcenia spétdzielni pracy w spotke
handlowa. Wniosek o kontrole konkretnie wskazanych przepiséw stanie sie aktualny, jezeli zarzuty odnoszone
do catej instytucji przeksztatcenia zostang uznane przez Trybunat za niezasadne.

Prokurator Generalny podkreslit, ze ustawodawca stworzyt spotdzielniom pracy podstawe prawng do prze-
ksztatcenia w spotki handlowe, bez koniecznosci uprzedniej likwidacji. Jednoczes$nie ustanowit warunki, od spet-
nienia ktérych zalezy skorzystanie z tej mozliwosci w razie istnienia woli kwalifikowanej wiekszosci cztonkdw.
Zdaniem Prokuratora Generalnego, z uwagi na fakultatywnos$c¢ przeksztatcenia zaskarzone przepisy stuza reali-
zacji zasady spotecznej gospodarki rynkowej opartej na wolnosci gospodarczej i wtasnosci prywatnej (art. 20
Konstytucji).

W ocenie Prokuratora Generalnego, na uwzglednienie nie zastugujg réwniez zarzuty naruszenia przez
art. 203f — art. 203x pr. spotdz. art. 24 i art. 65 ust. 5 Konstytucji. Zarzuty te oparte sg na nieuzasadnionych
prawnie prognozach wnioskodawcy, ze spoétdzielnie pracy, ktére skorzystajg z przystugujgcego im uprawnienia
do przeksztatcenia, spowodujg pogorszenie swojej sytuacji pod wzgledem ochrony pracy i petnego produktywne-
go zatrudnienia. Prokurator Generalny stwierdzit réwniez, ze na podstawie przedstawionych przez wnioskodawce
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zarzutow nie mozna dokona¢ oceny zaskarzonych przepiséw w aspekcie naruszenia zasady rownosci (art. 32
Konstytucji).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, Prokurator Generalny wskazat, ze wniosek w czesci dotyczacej nie-
konstytucyjnos$ci art. 203f — art. 203x pr. spétdz. nie spetnia warunkow formalnych, o ktérych mowa w art. 32
ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o TK. Wnioskodawca przedstawione argumenty opart na przewidywaniu proby eliminacji
spotdzielczosci (art. 20 Konstytucji), pogorszenia sytuacji spétdzielcéw pod wzgledem ochrony pracy i petnego
produktywnego zatrudnienia (art. 24 i art. 65 ust. 5 Konstytucji), a takze na zarzucie dyskryminujgcego potrak-
towania spétdzielni pracy przez ustanowienie niekonstytucyjnych przepiséw (art. 32 Konstytucji). W ocenie Pro-
kuratora Generalnego, sg to argumenty, ktére nie pozwalajg dokona¢ konstytucyjnej kontroli zakwestionowanej
w catodci instytucji przeksztatcenia spotdzielni pracy w spotke handlowg. W konsekwencji postepowanie w tej
czesci podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢
wyrokowania.

3.4. Nastepnie Prokurator Generalny przeszedt do analizy zarzutéw wnioskodawcy skierowanych do kon-
kretnie wskazanych przepiséw prawa spotdzielczego o przeksztatceniach.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, znaczenie zaskarzonego art. 203n § 3 pr. sp6tdz. mozna ustali¢ w dro-
dze wyktadni. Przepis ten nalezy odczytywa¢ w zwigzku z art. 14 pr. spotdz., ktéry przewiduje, ze organem
wiasciwym do publikowania ogtoszen spoétdzielczych jest ,Monitor Spotdzielczy”. W konsekwencji zaskarzony
przepis nie narusza zasady okreslonosci prawa wynikajgcej z art. 2 Konstytucji. W ocenie Prokuratora Gene-
ralnego, art. 203n § 3 pr. spotdz. jest zgodny réwniez z art. 58 ust. 1 Konstytucji. Cztonkowie spoétdzielni moga
by¢ informowani o zamiarze przeksztatcenia spoétdzielni pracy w formie ogtoszenia i mogg wéwczas korzystac
z przystugujgcych im praw korporacyjnych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 64 ust. 2 Konstytucji przez art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spétdz., Prokurator
Generalny wskazat, ze zréznicowanie sytuacji majgtkowej cztonkéw spétdzielni pracy uczestniczgcych i nie-
uczestniczacych w spotce przeksztatconej jest uzasadnione. Ustawodawca zabezpieczyt interesy tych drugich,
przewidujgc, ze osobie, ktéra nie wyrazita woli uczestniczenia w przeksztatceniu, stuzy roszczenie o wyptate
naleznej kwoty odpowiadajgcej wysokosci wniesionego wpisowego, wptaconego udziatu oraz udziatu cztonkow-
skiego z podziatu nadwyzki bilansowe;j (art. 203w § 1 pr. spétdz.).

W ocenie Prokuratora Generalnego, nie jest trafne poréwnanie sytuacji majatkowej cztonkéw przeksztatcanej
spotdzielni pracy ze spétdzielnig likwidowang. W wypadku przeksztatcenia mamy do czynienia nie z nowym
bytem prawnym, ale z kontynuacjg dotychczasowej dziatalno$ci w nowej formie. Zachodzi konieczno$¢ zacho-
wania sktadnikow majgtkowych w okreslonej wysokosci. Zdaniem Prokuratora Generalnego, do kompetenc;ji
Trybunatu nie nalezy ocena, czy ograniczenie wyptaty do 10% wartosci bilansowej spotdzielni jest trafnym roz-
wigzaniem. Nalezy to do sfery racjonalno$ci dziatania ustawodawcy. Zarazem zaskarzony przepis nie pozostaje
w adekwatnym zwigzku z instytucjg wywtaszczenia. Biorgc pod uwage powyzsze, Prokurator Generalny wniost
o stwierdzenie, ze art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spétdz. jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny
z art. 21 ust. 2 Konstytuciji.

Prokurator Generalny uznat, ze nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 64 ust. 2 Konstytu-
cji przez art. 203u § 1 w zwigzku z art. 203u § 4 i 5 pr. spotdz. Po pierwsze, przewidziana w tych przepisach
niemoznos$¢ zaskarzenia do sagdu uchwat walnego zgromadzenia odnosi sie zaréwno do cztonkéw spétdzielni,
ktorzy ztozyli oswiadczenie o uczestnictwie w spofce przeksztatconej, jak i do tych, ktérzy nie ztozyli takiego
oswiadczenia i wystapili z roszczeniem o wyptate odpowiednich kwot. Po drugie, wytgczenie mozliwosci zaskar-
zenia uchwat walnego zgromadzenia dotyczacych przeksztatcenia, z powodu watpliwosci co do wyceny warto-
$ci majgtkowych zwigzanych z czionkostwem, zostato podyktowane tym, aby proces przeksztatcenia nie ulegt
przedtuzeniu. Postepowania w tej kwestii mogg by¢ jednak prowadzone po dokonanym przeksztatceniu.

Prokurator Generalny wyja$nit, ze zgodnie z zaskarzonym art. 203u § 3 pr. sp6tdz., uchwata walhego zgroma-
dzenia o przeksztatceniu zachowuje waznos¢, jezeli prawomocny wyrok stwierdzajgcy niewaznos¢ lub uchylajgcy
uchwate wszczynajgcg proces przeksztatcenia w spotke zostat wydany po jej uchwaleniu. Nie oznacza to jednak
zakazu zaskarzania uchwat walnego zgromadzenia o przeksztatceniu spoétdzielni pracy w spotke w trybie art. 203u
§ 1 pr. spotdz. Zdaniem Prokuratora Generalnego, wskazane przez wnioskodawce wzorce kontroli (art. 2 i art. 77
ust. 2 Konstytucji) nie pozostajg w adekwatnym zwigzku z zakwestionowanym art. 203u § 3 pr. spotdz.

4. W pismie z 2 grudnia 2014 r. Trybunat Konstytucyjny zwrdcit sie do dyrektora Biura Studiow i Analiz Sgdu

Najwyzszego o przedstawienie informacji na temat wyktadni w orzecznictwie sgdowym art. 203n § 3 i art. 2030
§ 2 pkt 2 pr. spotdz.
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W pismie z 17 grudnia 2014 r. dyrektor Biura Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego poinformowat, ze w bazie
orzeczen Sadu Najwyzszego nie ma orzeczen, w ktérych zostataby dokonana wyktadnia powyzszych przepi-
séw. Zawarty w tej bazie wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2007 r. (sygn. akt V CSK 196/07) dotyczy
zbycia przedsiebiorstwa przez spétdzielnie i obejmuje stan prawny sprzed 1 lipca 2011 r., kiedy przeksztatcenie
spotdzielni w spotke handlowg nie byto mozliwe. Z kolei w Portalu orzeczen sagdéw powszechnych Ministerstwa
Sprawiedliwosci mozna odnalez¢ kilka orzeczen dotyczgcych przeksztatcen spotdzielni w spotke, lecz nie doko-
nano w nich wyktadni art. 203n § 3 ani art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz.

5. W pismie z 2 grudnia 2014 r. Trybunat Konstytucyjny zwrdcit sie do Spotdzielczego Instytutu Badaw-
czego Krajowej Rady Spotdzielczej o przedstawienie informacji na temat skali przeksztatcen spétdzielni pracy
w spoétki handlowe oraz charakterystyki procesu przeksztatcenia (z uwzglednieniem trudnosci, z jakimi wigze
sie ten proces), a takze odpowiedzi na pytanie, czy procesy przeksztatcania rzutujg w istotny sposob na stan
spotdzielczosci pracy.

W pismie z 18 grudnia 2014 r. odpowiedzi udzielita Krajowa Rada Spoétdzielcza (dalej: KRS), wykorzystujgc
informacje i sugestie zgtoszone przez wtasciwe zwigzki rewizyjne spotdzielni pracy.

5.1. W pierwszej kolejnosci wskazano, ze w bazie spoétdzielni KRS, ktéra obejmuje 9483 jednostki (czynne
spotdzielnie wszystkich branz), jest 566 czynnych spoétdzielni pracy oraz 175 czynnych spétdzielni inwalidow
i niewidomych (ktoérych rowniez dotyczy mozliwos¢ przeksztatcenia w spotke handlowg). W bazie sg rowniez 23
spotdzielnie pracy zlikwidowane i 433 w stanie likwidacji, a takze 12 zlikwidowanych spotdzielni inwalidéw i 64
w stanie likwidacji. KRS wskazata, ze ma jedynie wycinkowe informacje o przyczynach zakonczenia dziatalnosci
przez spoétdzielnie pracy. Wsrdd spotdzielni okreslonych przez KRS mianem ,zlikwidowanych” jest 7 spétdzielni
pracy i 6 spotdzielni inwalidow przeksztatconych w spétki handlowe. KRS stwierdzita, ze uzupetniajgc powyz-
sze dane o informacje uzyskane od spotdzielczych zwigzkow rewizyjnych, mozna zatozy¢, ze co najmniej 10
spotdzielni pracy i 16 spoétdzielni inwalidow zostato przeksztatconych w spétki prawa handlowego na podstawie
art. 203f — art. 203x pr. spoétdz.

5.2. Zdaniem KRS, najwigkszym problemem procesu przeksztatcen spétdzielni pracy w spotki sg rozliczenia
z cztonkami, ktérzy nie wyrazili zgody na przystgpienie do spotki powstajgcej na bazie przeksztatcanej spoétdzielni.
Podstawowy zarzut dotyczy art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz. KRS stwierdzita, ze w $wietle tego przepisu rosz-
czenie czionka przeksztatcanej spotdzielni, ktory nie przystgpi do spotki przeksztatconej, do udziatu w majatku
spotdzielni ogranicza sie tylko do réwnowartosci posiadanych w tej spotdzielni udziatéw. Rozwigzanie takie
pozostaje w sprzecznosci z istotg spotdzielni, ktéra jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej grupy oséb
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w interesie swoich cztonkéw, a zatem w celu wypracowania majgtku
bedacego ich prywatng wlasnoscig (art. 1 w zwigzku z art. 3 pr. spotdz.). Faktyczng korzys$cig majgtkowg cztonka
spotdzielni nie jest jego prawo do udziatu, ale wspdlnie wypracowany majatek, ktéry stanowig srodki ewidencjo-
nowane w funduszu zasobowym oraz innych funduszach wiasnych tworzonych i prowadzonych na zasadach
okreslonych w statucie spétdzielni.

KRS stwierdzita, ze art. 2030 § 2 pkt 2 pr. sp6tdz. stanowi nieznaczng modyfikacje art. 563 pkt 3 k.s.h. Zda-
niem KRS, zestawienie brzmienia tych przepiséw wskazuje, ze mamy do czynienia z nieuzasadniong dyskrymi-
nacjg cztonkoéw spotdzielni w poréwnaniu z cztonkami spotek prawa handlowego. W wypadku podjecia decyzji
0 nieuczestniczeniu w nowej spotce, cztonek spoétdzielni ma prawo do wyptaty jedynie szczgtkowej czesci majgtku
spotdzielni. Cztonek spdtki prawa handlowego w takiej sytuacji ma prawo do czesci majatku przeksztatconej
spoiki, gdyz posiadany udziat stanowi proporcje miedzy kwotg wptacong do majgtku spotki a catg wartoscig tego
majatku. Ponadto art. 563 pkt 3 k.s.h. peti funkcje ochronna. Gwarantuje, ze przeksztatcenie dojdzie do skutku
tylko pod warunkiem, iz zgode na przystgpienie do nowej spotki wyrazg czionkowie posiadajgcy co najmniej
90% wartosci bilansowej majatku spotki. Funkcja ta staje sie zupetnie iluzoryczna w $wietle art. 2030 § 2 pkt 2
pr. spotdz., albowiem udziaty cztonkéw w funduszu udziatowym spoétdzielni stanowig nieznaczng czesé catego
jej majatku. KRS stwierdzita, ze postulowanym rozwigzaniem bytaby zmiana aktualnego brzmienia art. 2030 § 2
pkt 2 pr. spoétdz., tak aby kwoty wyptacane cztonkom spoétdzielni pracy nieprzystepujgcym do spotki przeksztat-
conej ustalane byty analogicznie do wyptacanych w spétkach prawa handlowego.

KRS dodata, ze obecnie nie ma obowigzku oszacowania wartosci catego majatku przeksztatcanej spétdzielni
pracy z jednoczesnym ustaleniem, jaka jego warto$¢ przypadataby w ramach jego podziatu poszczegdinym
cztonkom, z zagwarantowaniem im wyptaty naleznej kwoty w razie nieprzystgpienia do spotki przeksztatco-
nej. Obowigzujgcy model przeksztatcenia daje podstawy do naduzyé w celu omijania przepiséw o likwidacji
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spotdzielni, ktorych gtowng konsekwencjg — w praktyce — jest podziat majagtku spotdzielni pomigedzy wszystkich
cztonkéw zgodnie z art. 125 § 5 6 pr. spotdz.

W pismie KRS wskazano, ze kolejnym istotnym zagadnieniem jest brak ustawowo wyartykutowanego obo-
wigzku przeprowadzenia badania lustracyjnego przed przeksztatceniem spétdzielni pracy w spotke prawa han-
dlowego.

W ocenie KRS, wskazane okolicznosci dajg jasny sygnat, ze przepisy dotyczace przeksztatcania spétdzielni
pracy w spofki prawa handlowego nie zostaty dostatecznie dopracowane, a ich zgodnos$¢ z Konstytucjg zostata
stusznie podana w watpliwos¢ we wniosku grupy postow. KRS dodata, ze w kazdym wypadku istnieje mozli-
wos¢ zlikwidowania spotdzielni na zasadach ogodlnych. Po sptaceniu wszelkich zobowigzan wobec podmiotow
zewnetrznych oraz cztonkdw mozliwe jest sformowanie przez nich spétki prawa handlowego.

5.3. Zdaniem KRS, procesy przeksztatcania spoétdzielni pracy w spétki handlowe rzutujg w sposob oczywisty
na stan spotdzielczosci pracy. Obecnie ok. 740 spétdzielni pracy i inwalidéw zatrudnia niespetna 50 tys. osob.
Wiele z nich jest gtdwnym pracodawca, zwtaszcza w Srodowiskach lokalnych. Wyroby i ustugi niektdrych z nich
sg unikatowe na rynku polskim. W szczegdlnosci spotdzielnie inwalidéw oraz socjalne zapewniajg zatrudnienie
osobom uposledzonym lub wykluczonym na rynku pracy. W konsekwencji przeksztatcanie spétdzielni w spotki
prawa handlowego moze spowodowac nieodwracalne straty miejsc pracy i zaktdcenia w dostawie produktow
lub ustug, zwtaszcza na rynkach lokalnych.

Uzupetniajgc wskazane dane, KRS zasygnalizowata, ze regulacje prawne wigkszosci panstw cztionkowskich
Unii Europejskiej nie przewidujg mozliwosci przeksztatcenia spoétdzielni w inny typ podmiotéw gospodarczych,
zwlaszcza w spotki prawa handlowego, lub znacznie to ograniczaja.

Podsumowujac, KRS stwierdzita, ze w jej ocenie, mozliwos¢ przeksztatcania spétdzielni pracy w spétki prawa
handlowego nie ma zadnego uzasadnienia.

Na rozprawie 16 czerwca 2015 r. przedstawiciele grupy postow (wnioskodawcy), Sejmu oraz Prokuratora
Generalnego podtrzymali pisemne stanowiska. W rozprawie wzieli rowniez udziat, wezwani na podstawie art. 38
pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.): przedstawi-
cielka Zwigzku Lustracyjnego Spétdzielni Pracy oraz przedstawiciel Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Spétdzielni
Inwalidéw i Spotdzielni Niewidomych. Odpowiadajgc na pytania sedzi sprawozdawcy, przedstawiciele zwigzkéw
rewizyjnych wskazali na liczne trudnosci zwigzane ze stosowaniem przepiséw o przeksztatcaniu spotdzielni pracy
w spotki prawa handlowego.

]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. Grupa postéw na Sejm (dalej: wnioskodawca) zakwestionowata zgodnos$¢ z Konstytucjg szeregu prze-
piséw ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze (Dz. U. z 2013 r. poz. 1443, ze zm.; dalej: prawo
spotdzielcze lub pr. spoétdz.).

Po pierwsze, zaskarzone zostaty dwie regulacje nalezace do przepiséw ogoélnych (,przepiséw wspdlnych”)
prawa spotdzielczego. Wnioskodawca zarzucit w petitum wniosku niezgodnos¢ art. 16a pr. spotdz., ktéry dotyczy
dziedziczenia udziatow w spétdzielni, z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji. Wniosko-
dawca zakwestionowat takze przepisy ustanawiajgce ograniczenia udzielania petnomocnictwa na walne zgro-
madzenie cztonkéw spotdzielni. Postawit zarzut niezgodnosci art. 36 § 5 6 pr. spotdz. z art. 32 ust. 1 i art. 58
ust. 1 Konstytucji.

Po drugie, zakwestionowane zostaty przepisy dotyczgce przeksztatcania spotdzielni pracy w spotki prawa
handlowego. W tej materii wnioskodawca w pierwszej kolejnosci wnidst o stwierdzenie, ze art. 203f — art. 203x
pr. spotdz., a zatem wszystkie, z wyjgtkiem jednego, przepisy dotyczace przeksztatcen spotdzielni pracy, sg nie-
zgodne z art. 20, art. 24, art. 32 i art. 65 ust. 5 Konstytucji. Wnioskodawca zaskarzyt rowniez niektére przepisy
dotyczgce przeksztatcen. W petitum wniosku sformutowat zarzuty niezgodnosci: art. 203n § 3 pr. spétdz. z art. 2
i art. 58 ust. 1 Konstytucji, art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz. z art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji, art. 203u
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§ 1 w zwigzku z art. 203u § 4 i 5 pr. spotdz. z art. 64 ust. 2 Konstytucji, art. 203u § 3 pr. spotdz. z art. 2 i art. 77
ust. 2 Konstytuc;ji.

1.2. Zaskarzone przepisy zostaty dodane do prawa spoétdzielczego przez art. 2 ustawy z dnia 25 marca
2011 r. o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 106, poz. 622;
dalej: ustawa zmieniajgca z 2011 r.). Zasadniczym celem ustawy zmieniajgcej z 2011 r. byto poszerzenie sfery
wolnos$ci gospodarczej przez ograniczenie reglamentacji w zakresie podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej (zob. druk sejmowy nr 3656/V| kadencja z 24 listopada 2010 r., s. 4-6 uzasadnienia). Nowelizacja
objeta 92 ustawy normujgce bardzo zréznicowang problematyke, zaréwno z dziedziny prawa publicznego, jak
i prywatnego. W prawie spétdzielczym zmieniono brzmienie art. 36 i art. 201 § 2, dodano art. 16a, § 1a w art. 201,
a takze dodano dziat VI ,Przeksztatcenia spoétdzielni pracy” (art. 203e — art. 203x) w tytule Il, czesci | pr. spoidz.

Uzasadniajgc potrzebe przyjecia zaskarzonego art. 16a pr. spotdz., projektodawcy wskazali, ze przepis ten
miat wprowadzi¢ mozliwos¢ dziedziczenia udziatdw w spoétdzielni w sytuacji, gdy spadkobierca zmartego czton-
ka spétdzielni jest cztonkiem spotdzielni lub ztozy deklaracje przystgpienia do spoétdzielni (s. 32 uzasadnienia).

W uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy zmieniajgcej z 2011 r. szerszg uwage poswiecono nowelizacji
art. 36 pr. spétdz., ktéra miata na celu umozliwienie cztonkom spotdzielni udziatu w walnym zgromadzeniu przez
petnomocnika (s. 30-32 uzasadnienia). Wskazano, ze zmiana ta pozwoli na uczestnictwo w podejmowaniu decyzji
w sprawach spotdzielni osobom, ktdére z przyczyn faktycznych (np. stan zdrowia) nie mogg bra¢ udziatu w walnym
zgromadzeniu osobiscie. Stwierdzono, ze projektowany art. 36 § 5 pr. spotdz., przewidujgcy, ze petnomocni-
kiem na walnym zgromadzeniu nie mogtby zosta¢ cztonek zarzgdu spétdzielni, wzorowany jest na przepisach
prawa handlowego. Zaproponowano dopuszczenie mozliwosci wytgczenia z tego zakazu, mocg postanowienia
statutu, spotdzielni liczacych nie wiecej niz 10 cztonkéw. Projektodawcy uznali, Ze odrebnie nalezy uregulowaé
kwestie reprezentowania cztonka spétdzielni na walnym zgromadzeniu przez osobe bedgcg pracownikiem takiej
spotdzielni (art. 36 § 6 pr. spotdz.).

Najobszerniejszg cze$¢ nowelizacji prawa spotdzielczego stanowity przepisy dotyczace przeksztatcen spot-
dzielni pracy. W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej z 2011 r. wskazano, ze prawo spétdzielcze nie prze-
widywato przepiséw umozliwiajgcych przeksztatcanie spotdzielni pracy w spotki prawa handlowego (zob. szerzej:
s. 28-30 uzasadnienia). Na takie przeksztatcenia z pominigciem postepowania likwidacyjnego nie zezwalato
orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Zdaniem projektodawcéw, za zmiang stanu prawnego przemawiato to, ze ,Spoétdzielnie pracy majg, w opinii
wielu partneréw rynkowych, niezrozumiatg forme wiasnosci (art. 3 Prawa spétdzielczego), nieczytelng strukture
zarzadzania, brak im tez mozliwosci pozyskiwania kapitatu z zewnatrz w formie udziatow”. W uzasadnieniu
stwierdzono, ze ,nadmierna ochrona tzw. spétdzielczego stosunku pracy” utrudnia badz uniemozliwia elastyczne
dostosowanie zatrudniania do warunkéw rynkowych i podnosi koszty pracy. W opinii projektodawcéw, skutkiem
tego stanu rzeczy byty masowe upadtosci i likwidacje spotdzielni pracy, a takze niepowstawanie nowych spotdziel-
ni. Projektodawcy uznali, ze mozliwos$¢ przeksztatcenia nalezy ograniczy¢ do spoétdzielni pracy ze wzgledu na ich
specyfike (odmienno$c¢ od spdétdzielni socjalnych i mieszkaniowych), a takze faktyczng potrzebe przeksztatcania
takich spétdzielni w spotki, zgtaszang przez zainteresowane spoétdzielnie pracy. W uzasadnieniu podkreslono,
ze dzieki przyjeciu proponowanych przepisow ,spotdzielnie pracy uzyskajg nowy instrument dajgcy mozliwosc
wyboru w zakresie formy gospodarowania, bez koniecznosci stawiania spétdzielni w stan likwidacji bgdz innych
kosztownych dziatan”.

1.3. Sposrdéd zaskarzonych przepiséw zasadniczg nowos$¢ normatywng stanowig regulacje pozwalajgce
na przeksztatcanie spoétdzielni pracy w spotki prawa handlowego. Z dniem 1 lipca 2011 r. do prawa spotdzielczego
dodano, usytuowany wsrod przepiséw szczegolnych dla spétdzielni pracy (czesé |, tytut 1l pr. spétdz.), dziat VI
zatytutowany ,Przeksztatcenia spotdzielni pracy” (art. 203e — art. 203x pr. spotdz.).

Przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej z 2011 r. zmiana formy prowadzenia dziatalnosci przez spot-
dzielnie pracy mogta nastgpi¢ wylgcznie przez uprzednig likwidacje spotdzielni (art. 113 — art. 129 pr. spotdz.)
— co najpetniej zabezpiecza prawa cztonkéw spoétdzielni pracy, a takze oséb trzecich (wierzycieli) — a nastepnie
utworzenie na bazie substratu osobowego i majatkowego spoétdzielni pracy innego rodzaju podmiotu, np. typowo
komercyjnego, ktorym jest spotka prawa handlowego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego proby przeksztatcania
spotdzielni pracy z pominieciem wiasciwej procedury likwidacyjnej konsekwentnie spotykaty sie z zarzutem obej-
$cia prawa (zob. m.in. wyrok SN z 20 czerwca 2007 r., sygn. akt V CSK 196/07, OSNC-ZD nr 2/2008, poz. 39
oraz powotfane tam orzecznictwo).

Regulacja przeksztatcenia spotdzielni pracy w spétke prawa handlowego przewidziana w art. 203e — 203x
pr. spotdz. stanowi rozwigzanie istotnie uproszczone w poréwnaniu z trybem likwidacji spotdzielni pracy. Z uwagi
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na to, ze jest to rowniez zasadnicza nowos¢ wsrod wypracowanych od lat i dobrze znanych regulacji dotyczacych
spotdzielczosci pracy, juz w tym miejscu wymaga ogolnej charakterystyki.

Art. 203f pr. spétdz. stanowi, ze spotdzielnia pracy moze by¢ przeksztatcona w spétke handlowg (spotke prze-
ksztatcong), czyli — zgodnie z definicjg ustawowag ujetg w art. 203e pkt 1 pr. spétdz. — spotke osobowg (spotke
jawna, partnerskg, komandytowg, komandytowo-akcyjng) albo spétke kapitatowg (spotke z ograniczong odpo-
wiedzialnoscia, spotke akcyjng). Przeksztatcenie jest fakultatywne (dobrowolne) — zalezy od decyzji czionkow
spotdzielni. Mozna wyrdzni¢ jego trzy fazy: przygotowawcza, wiascicielska, rejestracji (zob. art. 203j pr. spotdz.).

Faza przygotowawcza obejmuje:

Po pierwsze, podjecie przez walne zgromadzenie cztonkéw spoétdzielni ,uchwaly wszczynajgcej proces
przeksztatcania w spoétke”, wiekszoscig 3/4 gtoséw oddanych w obecnosci co najmniej potowy uprawnionych
do gtosowania (art. 203k).

Po drugie, przygotowanie przez zarzad spotdzielni pracy ,planu przeksztatcenia” (art. 203! pr. spoétdz.).
Istotg tego planu jest ustalenie wartosci bilansowej majatku przeksztatcanej spoétdzielni, co stuzy m.in. ustaleniu
wysokosci kwot, ktére majg by¢ wyptacone cztonkom spotdzielni niezainteresowanym uczestnictwem w spétce
przeksztatconej. Do planu przeksztatcenia nalezy dotgczy¢: projekt uchwaty w sprawie przeksztatcenia spotdzielni
w spoétke handlowa; projekt umowy spotki przeksztatconej; wycene sktadnikow majatku (aktywow i pasywow)
spotdzielni; sprawozdanie finansowe sporzadzone dla celéw przeksztatcenia.

Po trzecie, zbadanie planu przeksztatcenia i sporzgdzenie opinii przez biegtego rewidenta (art. 203m).

Po czwarte, zawiadomienie cztonkéw spotdzielni przez zarzad o ,zamiarze podjecia uchwaty o przeksztat-
ceniu”, dwukrotnie, w okreslonym terminie, z obligatoryjnym — co do zasady — zatgczeniem projektu uchwaty
0 przeksztatceniu oraz projektu umowy albo statutu spotki przeksztatconej (art. 203n). Zawiadomienie to jest
podstawowym zrédtem informacji czionkéw spétdzielni pracy o powzieciu decyzji ,za” przeksztatceniem lub
sprzeciw” przeksztatceniu.

Faza wiascicielska obejmuje:

Po pierwsze, podjecie przez walne zgromadzenie cztonkdw spoétdzielni ,uchwaty o przeksztatceniu spotdzielni
w spotke”, wiekszoscig 3/4 gloséw oddanych w obecnosci co najmniej potowy uprawnionych do gtosowania
(art. 2030 § 1). Obligatoryjng tresc¢ tej uchwaty okresla art. 2030 § 2 pr. spoétdz. (zob. takze art. 203x).

Po drugie, wezwanie cztonkéw spotdzielni pracy do ztozenia o$wiadczenia o uczestnictwie w spoétce prze-
ksztatconej w terminie miesigca od dnia podjecia uchwaty o przeksztatceniu (art. 203p). Cztonkowie, ktérzy nie
wyrazg takiej woli, nie bedg uczestniczy¢ w spotce przeksztatconej. Przepis ten jest zwigzany z art. 2030 § 2
pkt 2 pr. spotdz., ktory przewiduje, ze uchwata o przeksztatceniu powinna okresli¢ wysokosci kwoty przezna-
czonej na wyptaty dla cztonkéw spotdzielni nieuczestniczgcych w spéitce przeksztatconej, ktora jest ustalana
proporcjonalnie do udziatéw przystugujgcych tym cztonkom i nie moze przekroczy¢ 10% wartosci bilansowej
spotdzielni okreslonej w planie przeksztatcenia.

Po trzecie, zawarcie umowy albo podpisanie statutu spotki przez cztonkdéw spétdzielni pracy, ktérzy ztozyli
oswiadczenia o uczestnictwie w spotce przeksztatconej (art. 203q).

Z kolej faza rejestracji obejmuje ztozenie wniosku o wpis spotki przeksztatconej do rejestru oraz wniosku
0 ogtoszenie przeksztatcenia (art. 203r). Wpisu dokonuje sad rejestrowy. Wpis jest obligatoryjny i ma charakter
konstytutywny. Spoétdzielnia pracy staje sie spotkg przeksztatcong z chwilg wpisu spétki przeksztatconej do Kra-
jowego Rejestru Sgdowego. Po dokonaniu wpisu sgd rejestrowy z urzedu wykresla z rejestru spétdzielnie pracy
(art. 203g). Ogtoszenie o przeksztatceniu jest zamieszczane w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym.

Analiza przepiséw o przeksztatceniach nie bytaby kompletna bez wziecia pod uwage tresci zaskarzonych
art. 203s, art. 203u oraz art. 203w pr. spotdz., do ktérych Trybunat odnidst sie w dalszej czesci uzasadnienia.

Juz ogolna charakterystyka przepiséw o przeksztatcaniu spoétdzielni pracy w spétki prawa handlowego wska-
Zuje, ze sg one w znacznym stopniu wzorowane na regulacjach ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks
spotek handlowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1030, ze zm.; dalej: kodeks spotek handlowych, k.s.h.) o przeksztatcaniu
spotek prawa handlowego (art. 551 — art. 584 k.s.h.). W wielu wypadkach nowe przepisy prawa spotdzielczego
stanowig dostowne powtodrzenie regulacji k.s.h. Budzi to powazne zastrzezenia konstytucyjne.

Po pierwsze, spétdzielnia, a zatem rowniez spétdzielnia pracy, ma zasadniczo odmienny charakter od spoétki
prawa handlowego. Spoétdzielnia jest podmiotem, ktéry umozliwia cztonkom korzystanie z konstytucyjnej wolnosci
zrzeszania sie. W konsekwencji w spotdzielni nie kapitat, lecz substrat osobowy ma decydujgce znaczenie. Sto-
sunki majgtkowe miedzy spoétdzielnig a jej cztonkami sg wyraznie podporzadkowane stosunkom niemajgtkowym
(stosunkowi cztonkostwa). Natomiast w spétce prawa handlowego dominujg cele typowo komercyjne. Funkcjono-
wanie spotki z ograniczong odpowiedzialnosci i spotki akcyjnej podporzgdkowane jest zasadzie prymatu kapitatu
nad czynnikiem osobowym (zob. szerzej: wyrok TK z 15 lipca 2009 r., sygn. K 64/07, OTK ZU nr 7/A/2009,
poz. 110, cz. lll, pkt 2, a takze K. Pietrzykowski, Spofdzielnia a spétka handlowa (I), ,Przeglad Ustawodawstwa

~ 946 —



OTK ZU nr 6/A/2015 K 25/12 poz. 82

Gospodarczego” nr 6/1991, s. 65 i n.). Z uwagi na powyzsze, stosowanie rozwigzan znanych z prawa spotek
handlowych do spoétdzielni moze mie¢ miejsce tylko w wyjatkowych wypadkach, z uwzglednieniem specyfiki tych
ostatnich podmiotéw. W orzecznictwie Trybunatu podkresla sie, ze w Swietle art. 58 ust. 1 Konstytucji ustawo-
dawca nie moze ingerowac w istote formy organizacyjno-prawnej, ktorg jest spotdzielnia, przez upodobnienie jej
do dziatalnosci stricte komercyjnej (zob. wyrok z 14 lutego 2012 r., sygn. P 17/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 14,
cz. lll, pkt 3.2). Tymczasem ksztalt przepiséw o przeksztatceniach spoétdzielni pracy swiadczy, ze w przewazajgcej
mierze regulacje k.s.h. zastosowano wprost.

Po drugie, przepisy k.s.h. o przeksztatcaniu spotek wywotujg powazne watpliwosci w orzecznictwie oraz
doktrynie prawnej. Wykorzystujgc te przepisy na potrzeby prawa spétdzielczego, ustawodawca na ogot nie pod-
jat trudu wyjasnienia tych watpliwosci, a to powoduje obecnie liczne trudnosci w stosowaniu prawa takze przy
przeksztatceniach spétdzielni pracy. Dokonywanie w taki sposéb zmian prawnych budzi powazne zastrzezenia
w Swietle zasady poprawnej legislacji oraz zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktére
wynikajg z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

2. Wzorce kontroli. Spétdzielczos¢ w Swietle Konstytucii.

2.1. Trybunat stwierdzit, ze z wniosku jednoznacznie wynika, ze sposrod licznych powotanych wzorcéw kon-
troli podstawowe znaczenie ma art. 58 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten gwarantuje wolnos$¢ zrzeszania sie. Przez
pryzmat art. 58 ust. 1 Konstytucji wnioskodawca postrzega wszystkie zaskarzone regulacje prawa spétdzielczego.

W orzecznictwie Trybunatu ugruntowane jest, ze spétdzielnie nalezy kwalifikowaé jako dobrowolne zrze-
szenia w rozumieniu art. 12 Konstytucji, ktére umozliwiajg korzystanie ich cztonkom z wolnosci zrzeszania sie
gwarantowanej przez art. 58 Konstytucji (zob. m.in. wyroki z: 5 lutego 2015 r., sygn. K 60/13, cz. Ill, pkt 2.2, 5.4;
12 stycznia 2012 r., sygn. Kp 10/09, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 4; cz. lll, pkt 3.2-3.3; 29 maja 2001 r., sygn.
K 5/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 87, cz. lll, pkt 2; a takze wyroki o sygn.: P 17/10, cz. lll, pkt 3.2; K 64/07, cz. Ill,
pkt 2). Stanowisko to jest spdjne z przyjeta w prawie spotdzielczym definicjg spotdzielni jako ,dobrowolnego
zrzeszenia nieograniczonej liczby oséb” (art. 1 § 1 pr. spétdz.).

W niniejszej sprawie nie ma potrzeby szczegétowego omawiania kolejnych orzeczen, ktére doprowadzity
Trybunat do sformutowania powyzszego stanowiska. Warto jednak przypomnie¢ podstawowe ustalenia przed-
stawione w wyroku petnego sktadu z 12 stycznia 2012 r. o sygn. Kp 10/09, w ktérym Trybunat podsumowat
i rozwingt dotychczasowe acquis constitutionnel (cz. Ill, pkt 3.2-3.3).

Po pierwsze, jeszcze w $wietle poprzednich przepiséw konstytucyjnych Trybunat wywiddt, ze mozliwos¢
zrzeszania sie ma na celu wspélne rozwijanie obywatelskiej aktywnosci spotecznej, gospodarczej, kulturalnej,
a takze politycznej. Wspodlny czynny udziat obywateli w zyciu spotecznym moze przybiera¢ w konkretnych sytu-
acjach rozmaitg postac i konkretne cele wspolnej dziatalnosci obywateli sg takze bardzo rézne. Przepisy ustaw
zwyktych przewidujg ré6znorodne postacie organizacyjne wspolnej aktywnosci spotecznej obywateli, dostoso-
wane do réznych potrzeb. Ustawodawca, majgc na wzgledzie przede wszystkim ochrone intereséw obywateli,
zaréwno tych zorganizowanych, jak i tych, ktdrzy pozostali poza organizacjg, moze z poszczegd6lnymi formami
organizacyjno-prawnymi wigzac rézne skutki prawne.

Po drugie, przepisy obecnej Konstytucji okreslajg zasade wolnosci zrzeszania sie w sposob bardzo ogdl-
ny. Art. 12 Konstytucji, proklamujgcy jedng z zasad ustrojowych panstwa, obejmuje swoim zakresem wolno$é
tworzenia i dziatania nie tylko organizacji odpowiadajgcych swym charakterem wymienionym w tym przepisie
typom, czyli zwigzkéw zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych rolnikéw, stowarzyszen, ruchéw obywa-
telskich i fundaciji, ale takze ,innych dobrowolnych zrzeszen”. To ostatnie okreslenie obejmuje swym zakresem
spotdzielnie.

Po trzecie, gwarantujgcy wolnos$¢ zrzeszania sie art. 58 Konstytucji znajduje sie w czesci rozdziatu || Konsty-
tucji, ktéra zaopatrzona zostata tytutem ,Wolnosci i prawa polityczne”, co nie oznacza wytgczenia spod konsty-
tucyjnej ochrony zrzeszen niemajacych ,politycznego” charakteru. Istotg zrzeszania sie jest wspdlne rozwijanie
réznych aspektow obywatelskiej aktywnosci, nie tylko politycznej, ale takze kulturalnej czy gospodarczej. Tym
samym o tym, czy dana organizacja bedzie korzysta¢ z gwarancji wynikajgcych z art. 58 Konstytucji, nie moze
decydowac wytgcznie charakter prowadzonej przez nig dziatalnosci.

Po czwarte, wolno$¢ zrzeszania sie stanowi wyraz funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego, ktére dzie-
ki mozliwosci samodzielnego tworzenia zrzeszen zachowuje pewng niezaleznos¢ od panstwa. Aby dany zwigzek
miedzy ludzmi mozna byto uznac za zrzeszenie, musi mie¢ on okreslone i niezbedne cechy. Przede wszystkim
musi to by¢ struktura oparta na dobrowolnej przynaleznosci, co wynika z istoty pojecia wolnosci. Ponadto struk-
tura ta musi zosta¢ stworzona w celu realizacji wspodlnie ustalonych zamierzen, ktére bedg osiggane za pomoca
wybranych srodkéw. Wreszcie cztonkowie danego zrzeszenia powinni przyja¢ okreslony sposéb podejmowania
decyzji uznawanych za wspdlne, ktéry odpowiada minimalnym standardom demokracji.
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Po piate, szczegdtowe przestanki zrzeszania sie konkretyzuje ustawodawstwo zwykte. Okresla ono przede
wszystkim sposéb powstawania, struktury organizacyjne oraz mozliwosci rozwigzywania okreslonych zrzeszen.
Ustawy zwykte tworzg gotowe formy (wzory) prawne, wsrdd ktorych obywatele pragnacy jednoczy¢ swojg dzia-
talno$¢ majg swobode wyboru w zaleznosci od celdw, jakie pragng wspolnie realizowac, oraz skutkdw, jakie chcg
osiggngc. Liczba tych form organizacyjno-prawnych proponowanych przez ustawodawce jest znaczna. W tym
zakresie ustawodawca ma duzg swobode decyzyjng, co nie znaczy, ze swoboda ta jest absolutna. Tworzac
okreslone formy prawne, ustawodawca musi mie¢ na wzgledzie przede wszystkim ochrone intereséw obywateli,
zaréwno tych zorganizowanych, jak i tych, ktérzy pozostajg poza organizacja.

Trybunat konsekwentnie podkresla, ze tworzenie i dziatalno$¢ spoétdzielni podlega ochronie konstytucyjnej —
ma wymiar konstytucyjny (tak m.in. wyroki o sygn. K 5/01, cz. Ill, pkt 2; K 64/07, cz. lll, pkt 2). Spétdzielczo$¢
(a zatem takze poszczegodlne rodzaje spdétdzielni) nie powinna by¢ dezintegrowana i eliminowana przez rozwig-
zania prawne, ktore upodabniajg jg do dziatalnosci stricte komercyjnej (zob. wyrok TK o sygn. P 17/10, cz. IlI,
pkt 3.2).

2.2. Istotna czesc¢ zaskarzenia dotyczy regulacji znajdujgcych zastosowanie wytgcznie do spoétdzielni pracy.
Niezbedne jest zatem odniesienie sie do konstytucyjnych uwarunkowan spoétdzielczosci pracy.

Spotdzielnia pracy jest rodzajem spoétdzielni, a zatem ,dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby
0so6b, o zmiennym sktadzie osobowym i zmiennym funduszu udziatowym, ktére w interesie swoich czionkéw
prowadzi wspolng dziatalno$¢ gospodarczg” (art. 1 § 1 pr. spétdz.). Przepisy o spétdzielniach pracy zamieszczone
zostaly w prawie spotdzielczym. Zastosowanie znajdujg do nich ,przepisy wspdlne” o spotdzielniach (czesé |,
tytut | pr. spotdz.), a takze przepisy szczegdlne dla spoétdzielni pracy (czesé |, tytut Il, dziat 11l i VI pr. spétdz.).

Zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa spotdzielczego, spotdzielnia pracy prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg
na zasadach rachunku ekonomicznego, zapewniajgc korzysci cztonkom spoétdzielni (art. 67 pr. spétdz.). Specyficz-
ny jest jednak przedmiot tej dziatalnosci oraz sposob jej prowadzenia. Zgodnie z art. 181 pr. spotdz., przedmiotem
gospodarczej dziatalnosci spétdzielni pracy jest prowadzenie wspdlnego przedsiebiorstwa w oparciu o osobistg
prace czionkéw. Spétdzielnia pracy i czlonek spdétdzielni majg obowigzek pozostawania ze sobg w stosunku
pracy (art. 182 § 1 pr. spotdz.). Prawo spotdzielcze zapewnia szczegdlng ochrone pracy wykonywanej przez
cztonkéw-pracownikow na podstawie spoétdzielczej umowy o prace.

Szczegdlnym rodzajem spétdzielni pracy sg spoétdzielnie inwalidow oraz spoétdzielnie niewidomych. Przedmio-
tem ich dziatalnosci jest zawodowa i spoteczna rehabilitacja inwalidéw i niewidomych przez prace w prowadzo-
nym wspolnie przedsiebiorstwie (art. 181a § 1 pr. spotdz.). Z kolei spotdzielnie pracy rekodzieta ludowego i arty-
stycznego tworzg nowe i kultywujg tradycyjne wartosci kultury materialnej, organizujg i rozwijajg rekodzieto ludowe
i artystyczne, sztuke i przemyst artystyczny (art. 181a § 2 pr. spo6tdz.). Wymienione powyzej rodzaje spoétdzielni
pracy, ze wzgledu na istotny charakter spoteczny wykonywanych przez nie zadan, korzystajg ze szczegdlnej
pomocy panstwa (art. 181a § 3 pr. spotdz.). Ponadto spoétdzielnie pracy mogg prowadzic¢ dziatalnos¢ spoteczng
i oswiatowo-kulturalng na rzecz swoich cztonkdw i ich srodowiska (art. 1 § 2 pr. spétdz.).

Szczegolny charakter dziatalnosci spétdzielni pracy odréznia je od spotek prawa handlowego, ktérych pod-
stawowym celem jest dziatalno$¢ stricte zarobkowa — komercyjna (zob. wyrok TK o sygn. K 64/07, cz. lll, pkt 2).

Trybunat stwierdzit, ze cztonkowie spotdzielni pracy korzystajg z konstytucyjnej wolnosci zrzeszania sig.
Nie wyklucza tego prowadzenie przez spoétdzielnie pracy dziatalnosci gospodarczej, albowiem — jak wskazano
powyzej — organizacyjno-prawna forma zrzeszenia sie, jaka jest spétdzielnia, jest bardzo pojemna (zob. wyrok TK
o sygn. Kp 10/09, cz. Ill, pkt 3.3). Obejmuje nie tylko spétdzielnie mieszkaniowe, ktdre prowadzg tzw. dziatalno$¢
bezwynikowa, ale takze m.in. spétdzielnie produkcji rolnej oraz spoétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe.

Charakter dziatalnosci prowadzonej przez spotdzielnie pracy powoduje, ze majg one wynikajgcy z Konstytuciji
szczegolny status prawny, zwigzany z ich rolg w realizacji zadan panstwa (zob. podobnie w stosunku do spoétdziel-
ni mieszkaniowych wyrok TK o sygn. K 64/07, cz. Ill, pkt 2 oraz powotane tam orzecznictwo). Art. 24 Konstytuciji,
zamieszczony wsrdd zasad ustrojowych panstwa, przewiduje, ze praca znajduje sie pod ochrong Rzeczypospo-
litej Polskiej. Zgodnie z art. 65 ust. 5 Konstytucji, wiadze publiczne majg obowigzek prowadzi¢ polityke zmierza-
jacg do petnego, produktywnego zatrudnienia. Konstytucja wskazuje, ze polityka ta powinna by¢ prowadzona
przez realizowanie programow zwalczania bezrobocia, w tym organizowanie i wspieranie poradnictwa i szko-
lenia zawodowego oraz robét publicznych i prac interwencyjnych. Wiadze publiczne majg jednak obowigzek
podejmowac réwniez inne dziatania zmierzajgce do tworzenia i ochrony miejsc pracy. Obejmuje to tworzenie
ram prawnych umozliwiajgcych podejmowanie osobom fizycznym dziatan, ktére zapewnig im prace. Takie ramy
prawne zapewniajg przepisy o spoétdzielniach pracy. Ponadto spétdzielnie pracy niewidomych i inwalidow reali-
zujg zadania panstwa okreslone w art. 69 Konstytucji, ktéry przewiduje, ze osobom niepetnosprawnym wiadze
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publiczne udzielajg, zgodnie z ustawa, pomocy w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz
komunikacji spotecznej.

Z uwagi na powyzsze Trybunat nie podzielit stanowiska Marszatka Sejmu, ze regulacja prawna umozliwiajgca
przeksztatcanie spotdzielni pracy w spotki prawa handlowego jest ,co najmniej konstytucyjnie neutralna” (s. 72
stanowiska). Wolno$¢ zrzeszania sie obejmuje uprawnienie do zatozenia spoétdzielni, przystapienia i przyna-
leznosci do niej oraz wystapienia z niej. Wszelkie ograniczenia w zakresie korzystania z tych praw muszg by¢
traktowane jako ingerencja w wolno$¢ jednostki i stad ich dopuszczalno$é podlega konstytucyjnej kontroli (zob.
wyroki TK o sygn.: K 5/01, cz. lll, pkt 6; K 60/13, cz. I, pkt 5.4).

2.3. Przedstawione przez wnioskodawce zarzuty oraz wzorce kontroli uzasadniajg zwrdcenie uwagi na kon-
stytucyjne gwarancje praw majatkowych cztonkéw spoétdzielni.

Spoétdzielnie sg osobami prawnymi (art. 11 § 1 pr. spétdz.), czyli samodzielnymi podmiotami prawa, ktorym
przystugujg wtasnos¢ i inne prawa majatkowe. W odréznieniu od innych oséb prawnych na ptaszczyzne majat-
kowa funkcjonowania spotdzielni szczegodlne istotny wplyw ma ich charakter korporacyjny, jako dobrowolnych
zrzeszen cztonkéw, w ktérych interesie prowadzg one swojg dziatalnos¢. W konsekwencji w art. 3 pr. spoétdz.
podkreslono, ze majatek spotdzielni jest prywatng wtasnoscig jej cztonkow.

Relacje miedzy spotdzielnig a jej cztonkami majg aspekt nie tylko ,wolnosciowy”, ale takze majgtkowy (zob.
m.in. wyrok TK o sygn. K 5/01, cz. Ill, pkt 6). Czlonek spoétdzielni zobowigzany jest do okreslonych swiadczen
wobec niej. Z drugiej strony, z tytutu cztonkostwa wynikajg okreslone roszczenia majgtkowe wobec spotdzielni.
W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat stwierdzit m.in., ze ,bytemu cztonkowi spétdzielni nie mozna, powo-
tujgc sie na ochrone witasnosci spétdzielni, odmowi¢ zwrotu kwoty odpowiadajacej jego udziatowi w majatku
spotdzielni” (wyrok TK o sygn. K 5/01, cz. lll, pkt 6).

Prawa majgtkowe czionkéw spétdzielni podlegajg ochronie na podstawie art. 64 Konstytucji. W orzecznic-
twie Trybunatu podkresla sie, ze powotany przez wnioskodawce art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko ,nawigzuje
do zasady réwnosci, ale tez daje wyraz ogélnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majgtkowe muszg podlegacé
ochronie prawnej. Na ustawodawcy zwyklym spoczywa tym samym nie tylko obowigzek pozytywny ustanowie-
nia przepiséw i procedur udzielajgcych ochrony prawnej prawom majgtkowym, ale takze obowigzek negatywny
powstrzymania sie od przyjmowania regulacji, kiére owe prawa mogtyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub tez
ochrone te ogranicza¢” (wyrok TK z 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40, cz. I, pkt 2;
tak réwniez wyrok TK z 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94, cz. llI, pkt 3).

W orzecznictwie Trybunatu utrwalone jest rowniez, ze cho¢ spoétdzielnia jest w sensie formalnym wiascicielem
okreslonych rzeczy i podmiotem praw majgtkowych, to jej majgtek nalezy do zbiorowosci jej cztonkéw (zob. wyrok
o sygn. K5/01, cz. lll, pkt 2, a takze o sygn. P 17/10, cz. lll, pkt 3.3). Ochrona wtasnosci spotdzielni jako wtasnosci
grupowej jest uzasadniona tylko o tyle, o ile stuzy ochronie praw przystugujgcych cztonkom (zob. m.in. wyrok
TK z 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25, cz. lll, pkt 11, a takze wyrok o sygn. K 5/01,
cz. lll, pkt 2). Wtasnos¢ spotdzielcza ma stuzebny charakter wobec praw majgtkowych czionkoéw spotdzielni.
Spétdzielnia nie jest bowiem abstrakcyjng konstrukcjg prawng, podstawg jej bytu prawnego sg osoby fizyczne
(lub osoby prawne), a majatek nalezgcy do spotdzielni ma w Swietle prawa stuzy¢ zaspokajaniu potrzeb tych
os6b. Tym samym poddajgc konstytucyjnej kontroli przepisy ingerujgce w prawa majatkowe cztonkéw spotdzielni,
nalezy mie¢ na uwadze, ze uzasadnieniem istnienia spotdzielni zaréwno w sensie prawnym, jak i ekonomicznym
jest realizacja interesow jej cztonkéw (zob. wyrok TK o sygn. K 60/13, cz. lll, pkt 5.3.2).

2.4. Powotane przez wnioskodawce wzorce kontroli i bogate orzecznictwo Trybunatu w sprawach spotdziel-
czych dajg podstawe do sformutowania konstytucyjnych standardéw dopuszczalnosci przeksztatcania spot-
dzielni pracy w spotki prawa handlowego. Standardy te nie tylko stuzyty ocenie konstytucyjnosci zaskarzonych
przepiséw, lecz takze powinny by¢ impulsem dla ustawodawcy do zmiany budzgcych zastrzezenia przepiséw
o przeksztatceniach spotdzielni pracy. Powinny zosta¢ rowniez uwzglednione w toku prac parlamentarnych nad
nowym prawem spotdzielczym (zob. projekt ustawy — Prawo spétdzielcze, druk sejmowy nr 980/VII kadencja
z 25 lipca 2012 r.).

Przeksztatcenie spétdzielni pracy w spotke prawa handlowego jest dopuszczalne, jezeli prawna regulacja tego
procesu, we wszystkich fazach, tgcznie spetnia nastepujgce standardy konstytucyjne: 1) dobrowolnosci (fakulta-
tywnosci) przeksztatcenia, 2) skutecznej ochrony praw cztonkéw przeksztatcanej spoétdzielni pracy, 3) kontynuaciji
(ciagtosci) podmiotu przeksztatcanego.

Po pierwsze, w Swietle wolnosci zrzeszania sie (art. 58 ust. 1 Konstytucji), z ktérej korzystajg cztonkowie
spotdzielni pracy, a takze zgodnie z konstytucyjnymi (art. 12 Konstytucji) oraz spotdzielczymi (art. 1 § 1 pr. spotdz.)
wymogami demokracji, przeksztatcenie spétdzielni pracy w spétke prawa handlowego nie moze by¢ przymusowe
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(obligatoryjne). Powinno by¢ procesem zaleznym wytgcznie od woli cztonkdw spétdzielni, a nie jej organu wyko-
nawczego — zarzadu, a tym bardziej oséb trzecich. Cztonkowie spétdzielni przez organ przedstawicielski (walne
zgromadzenie) powinni decydowa¢, kwalifikowang wiekszoscig gtoséw oraz z zachowaniem odpowiedniego
kworum, o zainicjowaniu tego procesu i sposobie jego przeprowadzenia. Obejmuje to w szczegodlnosci wyboér
docelowej formy prawnej przeksztatcenia.

Gwarancja wolnosci zrzeszania sie wymaga przyjecia procedur zapewniajgcych czionkom przeksztatcanej
spotdzielni pracy dostep do informacji o procesie przeksztatcenia, co jest rowniez konieczne dla skutecznej
ochrony ich praw. Cztonkowie spdétdzielni pracy powinni by¢ odpowiednio wczes$niej i indywidualnie zawiadomieni
na pismie o zwotaniu walnego zgromadzenia spotdzielni, rozpoczynajgcego proces przeksztatcenia, a takze
walnego zgromadzenia, na ktérym ma zosta¢ podjeta uchwata o przeksztatceniu.

Konstytucyjna wolnos¢ zrzeszania sie obejmuje prawo jednostki do wystgpienia z organizacji spoteczne;j.
W konsekwencji kazdy cztonek spoétdzielni pracy ma prawo nieuczestniczenia w spotce przeksztatconej. W swie-
tle art. 58 ust. 1 Konstytucji nie mozna przyjmowac rozwigzan krepujgcych swobode jednostki w tym zakresie,
a zatem rowniez majgcych na celu zniechecanie cztonkdw spotdzielni do skorzystania z prawa nieuczestniczenia
w spofce przeksztatconej. Przeksztatcenie ma immanentny zwigzek z prawami i obowigzkami cztonkéw spot-
dzielni pracy, a zatem mozliwoscig wptywu na dziatania jednostki organizacyjnej, w ktérej uczestniczg.

Po drugie, przeksztatcenie spétdzielni pracy w spétke prawa handlowego jest dopuszczalne, jezeli przewidzia-
ne zostaty instrumenty skutecznie chronigce prawa cztonkéw przeksztatcanej spotdzielni pracy. Przepisy regulu-
jace przeksztatcenie powinny zapewnia¢ rowng ochrone praw, w tym majgtkowych, cztonkom spoétdzielni pracy
uczestniczgcym oraz nieuczestniczacym w spotce przeksztatconej (art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytuciji).

Ustawodawca nie moze dawac pierwszenstwa interesom spotdzielni przeksztatcanej, a nastepnie spoétki
przeksztatconej, przed prawami cztonkdéw spotdzielni pracy, ktorzy nie zdecydowali sie na uczestnictwo w spét-
ce przeksztatconej. Wtasnos$¢ spotdzielcza ma bowiem stuzebny charakter wobec praw majatkowych czionkow
spotdzielni. Cztonkowie nieuczestniczgcy w spotce przeksztatconej powinni otrzymaé co najmniej zwrot wartosci
ich wszystkich praw majgtkowych w spétdzielni pracy (art. 64 Konstytucji).

Przepisy regulujgce przeksztatcenie powinny zapewnia¢ rowniez ochrone pracy Swiadczonej przez czionkéw
przeksztatcanej spoétdzielni pracy (art. 24 zdanie pierwsze oraz art. 65 ust. 5 Konstytucji) w postaci kontynuacji
stosunkow pracowniczych. Jezeli przeksztatceniu podlega spotdzielnia pracy niewidomych lub inwalidéw powinna
zostaé zapewniona szczegolna ochrona cztonkom tej spotdzielni, zaréwno uczestniczgcym, jak i nieuczestniczg-
cym w spotce przeksztatconej. W Swietle art. 69 Konstytucji witadze publiczne zobowigzane sg zapewni¢ czton-
kom spotdzielni o ograniczonych mozliwosciach adaptacyjnych pomoc w przysposobieniu do pracy na nowych
warunkach.

Po trzecie, z istoty przeksztatcenia wynika, ze musi by¢ ono oparte na zasadzie kontynuacji, czyli ciggto-
Sci podmiotu przeksztatcanego. Ustawodawca zobowigzany jest przyja¢ regulacje szczegdtowe, zmierzajgce
do zapewnienia w jak najszerszym zakresie tozsamosci personalnej i majatkowej przeksztatcanego podmiotu.
Jest to rowniez konieczne dla ochrony praw wierzycieli spotdzielni pracy. Zarazem ustawodawca nie moze
wprowadzaé rozwigzan, ktére prowadzityby do dekompozycji stosunkdéw korporacyjnych i majatkowych w prze-
ksztatcanym podmiocie. Dobrodziejstwem zasady kontynuacji nie powinny by¢ obejmowane osoby trzecie,
czyli niebedace cztonkami spotdzielni przeksztatcanej. Powodowatoby to nie tylko wadliwos¢ konstrukcyjng
i systemowg przyjetej regulaciji (art. 2 Konstytuciji), lecz takze ingerencje w wolno$¢ zrzeszania sie (art. 58 ust. 1
Konstytucji) oraz prawa majgtkowe cztionkéw spotdzielni (art. 64 Konstytucii).

3. Ocena zarzutu niezgodnosci art. 16a prawa spétdzielczego z powotanymi wzorcami kontroli.

3.1. Art. 16a pr. spotdz. zostat dodany od 1 lipca 2011 r. do dziatu lll prawa spotdzielczego (zawartego
w tytule | — ,Przepisy wspélne”, czesci | tej ustawy), ktory reguluje kwestie dotyczgce cztonkéw spétdzielni, ich
praw i obowigzkow.

Tresc¢ art. 16a pr. spotdz. jest nastepujaca: ,Spadkobierca zmartego czionka spétdzielni dziedziczy udziaty,
jezeli jest cztonkiem spétdzielni lub ztozyt deklaracje przystgpienia do spétdzielni. Jezeli spadkobiercow jest wiecej
niz jeden, powinni oni wskazac jednego spos$rdd siebie, ktory uzyskuje prawo do udziatéw, chyba ze podzielg oni
udziaty miedzy tych spadkobiercow, ktorzy ztozyli deklaracje przystapienia do spoétdzielni. Spoétdzielnia nie moze
odméwic przyjecia w poczet cztonkéw spadkobiercéw dziedziczacych udziaty, jezeli odpowiadajg oni wymogom
okreslonym w statucie”.

Zaskarzony przepis uzupetnia dotychczasowg regulacje prawng dotyczacg konsekwencji Smierci czionka
spotdzielni. Zgodnie z art. 25 § 1 pr. spétdz., Smier¢ cztonka spétdzielni bedgcego osobg fizyczng powoduje
ustanie cztonkostwa. Jest to regulacja odpowiadajgca zrzeszeniowemu charakterowi spotdzielni, ktory przejawia
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sie w potgczeniu praw osobistych (wyrazonych stosunkiem czionkostwa) i majgtkowych (zwigzanych z udziatem
w majatku spotdzielni). Oba rodzaje uprawnien sg ze sobg $cisle zwigzane, dlatego ustanie cztonkostwa (zaréwno
z powodu $mierci, jak tez wystgpienia ze spotdzielni za wypowiedzeniem) powoduje obowigzek wyptaty udziatu
bytego cztonka na podstawie zatwierdzonego sprawozdania finansowego za rok, w ktérym cztonkostwo ustato.
Udziat lub udziaty sg prawem zwigzanym z cztonkostwem w spétdzielni i bez cztonkostwa nie mogg istnie¢. Prawa
majatkowe zwigzane z cztonkostwem w spotdzielni majg charakter dziedziczny, o czym jednoznacznie $wiadczy
tres¢ art. 25 § 2 pr. spétdz. Skoro jednak w chwili Smierci ustaje cztonkostwo spadkodawcy, to réwnoczesnie
przeksztatceniu ulega zwigzane z nim prawo majgtkowe do udziatéw w spotdzielni. W miejsce udziatéw przystu-
gujgcych spadkodawcy pojawia sie roszczenie o wyptate ich wartosci, ktére wchodzi w sktad masy spadkowe;.

W odniesieniu do sukcesji praw majgtkowych zwigzanych z czionkostwem w spotdzielni prawo spotdzielcze
przewiduje szczegodlne rozwigzanie w art. 16 § 3, ktory stanowi, ze cztonek spétdzielni w deklaracji przystgpie-
nia do niej lub w osobnym pisemnym oswiadczeniu moze wskaza¢ osobe, ktérej spoétdzielnia obowigzana jest
po jego $mierci wyptaci¢ udziaty. Prawo z tego tytutu nie wchodzi do spadku.

Natomiast kwestionowany przez wnioskodawce art. 16a pr. spétdz. wprowadza kolejne rozwigzanie szcze-
golne. Pozwala spadkobiercy lub spadkobiercom czionka wstgpi¢ — na zasadzie wyjatku — w prawa zwigzane
z udziatami, ktére przystugiwaty spadkodawcy. Oznacza to, ze w takiej sytuacji udziaty nie podlegajg umorzeniu,
ale zostajg zapisane na rachunek spadkobiercy, ktory jest cztonkiem danej spétdzielni lub do niej przystgpi.
Odmowa przyjecia w poczet cztonkéw spotdzielni moze nastgpic tylko w sytuacji, gdy dana osoba nie spetnia
kryteriéw okreslonych w statucie. Ustawodawca poszerzyt zatem zakres uprawnieh spadkobiercow. Poza rosz-
czeniem o zwrot wartosci udziatow spadkobierca moze, jesli spetnienia okreslone w art. 16a pr. spotdz. prze-
stanki, odziedziczy¢ udziaty przystugujace spadkodawcy i wstapi¢ w majgtkowe uprawnienia zmartego cztonka
spétdzielni. Jezeli zaden ze spadkobiercéw nie skorzysta z uprawnienia przewidzianego w art. 16a pr. spétdz.
albo nie zostanie przyjety w poczet cztonkoéw spotdzielni, to dziedziczenie odbywa sie na zasadach ogdlnych
i obejmuje roszczenie o zwrot wartosci udziatéw przystugujacych spadkodawcy.

3.2. Wnioskodawca sformutowat w stosunku do art. 16a pr. spétdz. kilka zarzutéw, wigzac je z poszczegdlnymi
wzorcami kontroli konstytucyjnosci. Jak wskazat Marszatek Sejmu, w tej czesci wniosku wystgpita rozbiezno$¢
pomiedzy petitum i uzasadnieniem.

W petitum jako wzorce kontroli wskazane zostaty: art. 2, art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytuciji.
Natomiast w uzasadnieniu poza wymienionymi przepisami Konstytucji wskazano, ze ograniczenie ochrony praw
majgtkowych (art. 64 ust. 1 Konstytucji) oraz prawa dziedziczenia (art. 21 ust. 1 Konstytucji) zostato dokonane
z naruszeniem art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto wnioskodawca wskazat, ze art. 16a pr. spétdz. jest niezgodny
z art. 58 ust. 1 Konstytucji, poniewaz z jednej strony ogranicza swobode organdw spoétdzielni przyjecia w poczet
cztonkéw spadkobiercow, ktorzy chcg odziedziczy¢ udziaty zmartego cztonka, natomiast z drugiej strony ograni-
cza wolnos¢ spadkobiercow, ktorzy z tego samego powodu muszg zostaé cztonkami spoétdzielni.

Trybunat stwierdzit, ze zgodnie z ugruntowang w europejskiej kulturze prawnej zasadg falsa demonstratio
non nocet, decydujgce znaczenie nalezy przypisa¢ nie tyle zgdaniu wskazanemu w petitum wniosku, ile catej
tresci wniosku z uwzglednieniem uzasadnienia (zob. m.in. wyrok TK z 15 lipca 2013 r., sygn. K 7/12, OTK ZU
nr 6/A/2013, poz. 76, cz. lll, pkt 1.3 i powotane tam orzecznictwo). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybu-
natu, zasada ta znajduje zastosowanie nie tylko w odniesieniu do przedmiotu kontroli, ale takze wzorcéw kontroli
(zob. wyrok z 8 lipca 2002 r., sygn. SK 41/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51, cz. lll, pkt 2). Biorgc powyzsze
pod uwage, Trybunat uznat, ze zamiarem wnioskodawcy byto zainicjowanie kontroli art. 16a pr. spétdz. z naste-
pujgcymi wzorcami: art. 2, art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 58 ust. 1 i art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

3.3. Zarzuty wnioskodawcy dotyczg zaréwno sposobu sformutowania art. 16a pr. spotdz., jak i jego tresci.

Pierwsza grupa zarzutéw dotyczy naruszenia art. 2 Konstytucji, a w szczegélnosci zasady poprawne;j legislaciji
i zasady okreslonosci prawa — wywodzonych z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego. Wbrew twierdze-
niom wnioskodawcy tres¢ art. 16a pr. spotdz. nie jest niejasna ani nieprecyzyjna. Przepis ten zawiera elementy
normy prawnej, ktéra rozszerza zakres praw dziedziczonych — dzigki mozliwosci przejecia w drodze sukcesji
uniwersalnej udziatow w spotdzielni, a nie tylko roszczenia o zwrot ich wartosci. Okreslony zostat zaréwno przed-
miot dziedziczenia, jak i krgg oséb, ktérym dziedziczone prawo przystuguje, a takze zostaty wskazane przestanki
dziedziczenia. Art. 16a pr. spotdz. powinien by¢ interpretowany i stosowany wraz z przepisami regulujgcymi prawo
spadkowe, zawartymi zaréwno w prawie spotdzielczym, jak i ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2014 r. poz. 121, ze zm.; dalej: k.c.). Wykorzystanie podstawowych regut wyktadni prawa umozliwia
dekodowanie tresci norm okre$lajgcych zasady dziedziczenia udziatéw w spotdzielni.
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Roéwniez zarzut braku uzasadnienia wprowadzenia szczegdlnego rozwigzania w stosunku do ogélnych zasad
dziedziczenia nie moze by¢ uznany za trafny i prowadzacy do obalenia domniemania konstytucyjnosci. Ratio legis
ocenianego przepisu jest poszerzenie zakresu dziedziczenia i umozliwienie kontynuowania przez spadkobierce
uczestnictwa w spoétdzielni dzigki przejeciu udziatéw nalezgcych do zmartego cztonka.

W konsekwencji Trybunat stwierdzit, ze art. 16a pr. spotdz. jest zgodny z zasadami poprawnej legislacji oraz
okreslonosci prawa wywodzonymi z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

Kolejny zarzut dotyczy meritum przyjetego w art. 16a prawa spotdzielczego rozwigzania. Zdaniem wniosko-
dawcy, przepis ten ogranicza zdolno$¢ dziedziczenia udziatéw w spoétdzielni wobec tych spadkobiercow, ktérzy
nie sg jej cztonkami ani nie ztozg deklaracji o przystgpieniu do spotdzielni. Oznacza to, w ocenie wnioskodaw-
¢y, naruszenie ustrojowej zasady ochrony dziedziczenia (art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji)
oraz powszechnej gwarancji wkasnosci i innych praw majatkowych oraz dziedziczenia (art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Trybunat stwierdzit, ze tre$¢ zakwestionowanego przepisu nie potwierdza zasadnosci powyzszego zarzu-
tu. Dziedziczenie udziatéw dotyczy wszystkich spadkobiercéw. Ustawodawca nie ograniczyt tego uprawnienia
jedynie do okreslonego kregu nastepcoéw prawnych, np. czionkéw rodziny, spadkobiercow ustawowych czy
testamentowych. Kazdy spadkobierca, niezaleznie od tytutu nabycia spadku, moze skorzysta¢ z uprawnienia
do dziedziczenia udziatow. Ustawodawca zezwolit na podziat udziatéw pomiedzy spadkobiercéw, a zatem nie
ma koniecznosci, aby dziedziczyta je tylko jedna osoba. Takze przestanka cztonkostwa w spo6tdzielni jest racjonal-
na i konieczna, poniewaz udziat jest prawem zwigzanym z cztonkostwem. Wynika ona z natury dziedziczonego
prawa, ktére moze przystugiwaé tylko cztonkowi spétdzielni i bez cztonkostwa traci racje bytu.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze dziedziczenie udziatéw jest rozwigzaniem, ktére poszerza mozliwosci
nabycia w drodze dziedziczenia praw naleznych spadkodawcy. W dotychczasowym stanie prawnym po $mierci
cztonka udziaty podlegaty umorzeniu, a w sktad majatku spadkowego wchodzito roszczenie o zwrot ich wartosci.
Trafnie wskazat Marszatek Sejmu, ze wyptata wartosci udziatébw moze stanowi¢ zdarzenie niepewne. Dokonywa-
na jest na podstawie sprawozdania finansowego spoétdzielni za rok, w ktérym ustato cztonkostwo, ale na zasadach
i w terminach okreslonych w statucie, np. z nadwyzki bilansowej za rok kolejny po zatwierdzeniu sprawozdania.

Niezasadny jest takze argument, jakoby rozwigzanie przyjete w art. 16a pr. spotdz. ograniczato mozliwosci
dysponowania czescig majgtku przez spadkodawce. Ustawodawca, wprowadzajgc mozliwosé dziedziczenia
udziatéw, nie zrezygnowat z mozliwosci wytgczenia wolg cztonka spotdzielni wartoéci jego udziatdbw z masy
spadkowej (art. 16 § 3 pr. spétdz.). Zgodnie z zasadg swobody testowania nie mozna odmoéwi¢ spadkodawcy
prawa wskazania spadkobiercy, ktory uzyska roszczenie o wyptate wartosci udziatéw lub odziedziczy udziaty
w spotdzielni.

Wskazane argumenty przesadzity o uznaniu przez Trybunat, Zze art. 16a pr. spotdz. jest zgodny z art. 21 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Zdaniem wnioskodawcy, przestanka dziedziczenia udziatdw, jakg jest koniecznos¢ bycia cztonkiem lub przy-
stgpienia do danej spotdzielni, narusza zasade rownosci wobec prawa, poniewaz tylko spadkobiercy spetniajgcy
jeden z powyzszych wymogow moga naby¢ w drodze dziedziczenia udziaty przystugujgce spadkodawcy. Trybunat
uznat, ze wymog cztonkostwa jest racjonalny i uzasadniony, a wprowadzone w art. 16a pr. spétdz. rozwigzanie
ogranicza mozliwo$¢ odmowy przyjecia spadkobiercy w poczet cztonkdw jedynie do sytuacji, gdy nie spetnia on
wymogow statutowych. Kazdy ze spadkobiercow moze wyrazi¢ wole dziedziczenia udziatéw. Art. 16a pr. spétdz.
nie narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji, albowiem nie réznicuje w sposéb nieuprawniony pozycji spadkobiercow
w zakresie dziedziczenia udziatow.

Kolejny zarzut wnioskodawcy dotyczy naruszenia przez art. 16a pr. spotdz. wolnosci zrzeszania sig (art. 58
ust. 1 Konstytucji). Spoétdzielnia jest zobowigzana do przyjecia w poczet swoich cztonkéw spadkobiercéw, kto-
rzy chcg odziedziczy¢ udziaty w tej spotdzielni, jezeli spetniajg wymogi okreslone w statucie. Nie jest to zatem
bezwzgledny obowigzek przyjecia okreslonej osoby lub oséb w poczet cztonkdw zrzeszenia, jakim jest spotdziel-
nia. Przepis ten ogranicza jedynie mozliwos¢ arbitralnej odmowy, z ktérg wigze sie niemoznos$¢ dziedziczenia
udziatéw. Ustawodawca nie ograniczyt swobody decyzyjnej spétdzielni w sposob nadmierny. Kazda spoétdzielnia,
w granicach prawa, moze okresli¢ warunki cztonkostwa, ktére odpowiadaja jej specyfice.

Obowigzek przystgpienia do spoétdzielni jako przestanka dziedziczenia udziatdéw nie narusza takze wolnosci
zrzeszania sie spadkobiercow zmartego cztonka. Jezeli nie zdecydujg sie na ztozenie deklaracji cztonkowskiej
albo nie bedg spetniac kryteriow uzyskania cztonkostwa okreslonych w statucie spotdzielni, to w miejsce dziedzi-
czenia udziatow wejdzie w sktad masy spadkowej roszczenie o wyptate przez spétdzielnie ich wartosci. Wybor
uczestnictwa w spotdzielni ma zatem znaczenie jedynie dla postaci prawa majatkowego, jakie odziedziczg.

Z uwagi na powyzsze Trybunat stwierdzit, ze art. 16a pr. spotdz. jest zgodny z art. 2, art. 21 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 58 ust. 1 i art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.
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4. Ocena zarzutu niezgodnosci art. 36 § 5 i 6 prawa spotdzielczego z powotanymi wzorcami kontroli.

Zgodnie z zaskarzonym art. 36 § 5 pr. spotdz., cztonek zarzgdu spétdzielni nie moze by¢ petnomocnikiem
na walnym zgromadzeniu. Nie dotyczy to spdtdzielni liczgcych nie wiecej niz dziesieciu czionkdw, o ile statut nie
stanowi inaczej. Podniesiony przez wnioskodawce zarzut, ze przewidziane w art. 36 § 5 pr. spétdz. rozwigzanie
stanowi przejaw nadmiernej ingerencji w autonomie i samorzgdnos¢ spotdzielni — przez co narusza art. 58 ust. 1
Konstytucji — Trybunat uznat za nietrafny.

Trybunat wskazat przede wszystkim na istote petnomocnictwa, czyli jednostronnej czynnosci prawnej, ktéra
daje mozliwos$¢ zastepowania mocodawcy w podejmowaniu okreslonych czynnosci. Zgodnie z art. 36 § 3 pr.
spotdz., ustawodawca pozostawit kazdej spotdzielni rozstrzygniecie w statucie co do wprowadzenia mozliwosci
uczestnictwa cztonka spotdzielni w walnym zgromadzeniu przez petnomocnika. Celem petnomocnictwa, o ktorym
mowa w art. 36 pr. spotdz., jest umozliwienie uczestnictwa cztonka spotdzielni w zarzgdzaniu tym podmiotem
nie osobiscie, ale przez osobe upowazniong. Okreslenie, kto moze peti¢ funkcje petnomocnika, ma w tej regu-
lacji charakter drugorzedny. Zarazem spotdzielnia, jako samodzielne zrzeszenie, moze przesadzi¢ w statucie,
ze cztonkowie muszg angazowac sie w jej dziatalnos¢ przez osobisty udziat w walnym zgromadzeniu.

Wprowadzajgc mozliwos¢ zastepowania czionkow spoétdzielni podczas walnego zgromadzenia, ustawodawca
w sposoéb racjonalny uksztattowat regulacje dotyczgcg petnomocnictw, starajgc sie zagwarantowac prawidtowe
dziatanie tej instytucji, w tym odzwierciedlenie w dziataniach petnomocnika rzeczywistej woli mocodawcy. Stuzg
temu nie tylko zakazy podmiotowe dotyczgce osoby petnomocnika, ale réwniez reguta, ze petnomocnik moze
zastepowac wytgcznie jednego cztonka spoétdzielni (art. 36 § 4 pr. spotdz.).

Trybunat stwierdzit, ze zaskarzone regulacje ustawowe stuzg zabezpieczeniu przed wystgpieniem dysfunkciji
w spotdzielniach. Walne zgromadzenie cztonkow jest najwyzszym organem spétdzielni, ktéry podejmuje najistot-
niejsze rozstrzygniecia dotyczgce dziatalnosci spoétdzielni, m.in. okresla kierunki jej rozwoju, ktére ma realizowaé
zarzad. Kontroluje réwniez jej pozostate wiadze — w tym zarzgd — udzielajgc absolutorium jego cztonkom. Z tych
powoddw istnieje potencjalny konflikt intereséw cztonkow spoétdzielni i cztonkdw zarzadu spoétdzielni. Zatem zakaz
wystepowania cztonka zarzgdu spétdzielni jako petnomocnika na walnym zgromadzeniu, ktére ma za zadanie
m.in. dokonac¢ oceny dziatalnosci zarzadu, jest podyktowany zapobieganiem konfliktom intereséw i ewentualnemu
wykorzystywaniu petnomocnictwa wbrew woli mocodawcy. Cztonek zarzgdu jako petnomocnik wspotdecydowatby
0 ocenie swojej pracy na rzecz spétdzielni.

Zdaniem wnioskodawcy, art. 36 § 5 pr. spoildz. narusza takze zasade rownosci wyrazong w art. 32 ust. 1
Konstytucji, poniewaz réznicuje pozycje prawng cztonkéw zarzadu w zaleznosci od liczebnos$ci cztonkéw spot-
dzielni. Cztonkostwo w zarzgdzie jakiejkolwiek spoétdzielni stanowi ceche relewantng, pozwalajgcg na ocene catej
kategorii takich osob w aspekcie rownosci. Wnioskodawca wskazat, ze w niewielkich spétdzielniach sita gtosu
poszczegolnego cztonka lub jego petnomocnika podczas walnego zgromadzenia jest materialnie wigksza. Tym
bardziej arbitralne jest rozstrzygniecie ustawodawcy, ktéry pozbawia prawa udziatu w walnym zgromadzeniu
cztonkow zarzadu wiekszych spoétdzielni. W zrzeszeniach, ktore liczg nie wiecej niz 10 cztonkow, nie obowigzuje
zakaz wystepowania na walnym zgromadzeniu jako petnomocnikéw cztonkdw zarzgdu. Rozwigzanie to ma cha-
rakter dyspozytywny, poniewaz kazda z takich spdtdzielni moze wytgczy¢ to uprawnienie w swoim statucie.

Trybunat stwierdzit, ze istotnym argumentem, ktéry zdecydowat o rozréznieniu przez ustawodawce dopusz-
czalnosci wystepowania cztonkoéw zarzgdu jako petnomocnikéw na walnym zgromadzeniu, jest odmienny cha-
rakter spétdzielni w zaleznosci od liczebnosci jej cztonkéw. Jesli kilku czionkdéw tworzy spétdzielnie, ich zaanga-
zowanie w sprawy zrzeszenia jest wigksze niz w spétdzielniach liczgcych np. kilkuset cztonkéw. W spotdzielniach
0 ograniczonym sktadzie osobowym, jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajgcej z 2011 r.,
dziatalno$c¢ opiera sie z reguty na osobistej znajomosci i zaufaniu cztonkéw spétdzielni i cztonkéw ich organdw.
Dlatego Trybunat uznat, ze pomimo odmiennej pozycji prawnej cztonkdw zarzadu spétdzielni liczacych nie wiecej
niz 10 cztonkdw od cztonkéw zarzgdu pozostatych spotdzielni — nie doszto do naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Kolejne zarzuty wnioskodawcy dotyczg ograniczeh podmiotowych w zakresie reprezentowania cztonka spot-
dzielni na walnym zgromadzeniu przez pracownika spoétdzielni okreslonych w art. 36 § 6 pr. spotdz. Ustawodawca
wskazat, ze jedynie pracownicy spétdzielni, ktorzy sg rownoczesnie jej cztonkami zatrudnionymi na podstawie
spétdzielczej umowy o prace, mogg zastepowac innych cztonkéw tej spotdzielni podczas walnego zgromadze-
nia — jako petnomocnicy. A contrario wszyscy inni pracownicy spoétdzielni nie moga zosta¢ petnomocnikami
na walnym zgromadzeniu cztonkow.

Analogicznie do regulacji dotyczagcej cztonkéw zarzadu, wnioskodawca podnidst, ze ogolne wytgczenie
mozliwosci udzielenia petnomocnictwa do udziatu w walnym zgromadzeniu pracownikowi spotdzielni narusza
zasade wolnosci zrzeszania sie, poniewaz nadmiernie ingeruje w swobode dziatania spétdzielni. Trybunat stwier-
dzit, ze wskazana regulacja, podobnie jak art. 36 § 5 pr. spétdz., ma na celu zagwarantowanie prawidtowego
funkcjonowania najwazniejszego organu spotdzielni — walnego zgromadzenia czionkéw. Powodem wytgczenia
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z mozliwosci reprezentowania cztonkow spotdzielni jej pracownikow jest podlegtos¢ pracownikow zarzgdowi.
W tej sytuaciji wystepowanie pracownika spétdzielni w charakterze petnomocnika mogtoby prowadzi¢ do konfliktu
intereséw, ktére ma realizowa¢ petnomocnik — mocodawcy czy przetozonego.

Zdaniem wnioskodawcy, art. 36 § 6 pr. spotdz. narusza takze zasade réwnosci, ze wzgledu na zréznicowanie
pozycji prawnej w grupie oséb bedgcych pracownikami spétdzielni. Mozliwos¢ reprezentowania cztonka na wal-
nym zgromadzeniu przez innego cztonka zatrudnionego na podstawie spotdzielczej umowy o prace powoduje
odmienne potraktowanie os6b wyrdzniajgcych sie istothg cechg wspdlng — pracg w spétdzielni.

W art. 36 § 6 pr. spotdz. ustawodawca wyrdznit dwie grupy 0sob zatrudnionych w spotdzielniach. Pierwszg
z nich stanowig cztonkowie spotdzielni zatrudnieni na podstawie spoétdzielczej umowy o prace. Sytuacja taka
obejmuje tylko jeden z rodzajow spotdzielni — spoétdzielnie pracy. Zgodnie z art. 182 § 1 pr. spdtdz., spoétdziel-
nia pracy i jej cztonkowie sg zobowigzani pozostawa¢ w stosunku pracy. Formg zatrudnienia jest spotdzielcza
umowa o prace (art. 182 § 3 pr. spotdz.). Warunkiem zawarcia spoétdzielczej umowy o prace jest cztonkostwo
w spotdzielni. Dalsze przepisy (art. 184 — art. 192 pr. spétdz.) okreslajg szczegolne zasady i warunki zmiany lub
ustania spotdzielczej umowy o prace, ktére istotnie ograniczajg mozliwos¢ rozwigzania takiej umowy w czasie
trwania stosunku cztonkostwa w spoétdzielni. Natomiast drugg grupe stanowig wszystkie pozostate osoby zatrud-
nione na podstawie innych niz spotdzielcze stosunki pracy.

Z uwagi na powyzsze Trybunat stwierdzit, ze nie mozna uznac, jakoby wszyscy pracownicy spotdzielni,
niezaleznie od rodzaju umowy o prace lub typu spotdzielni, stanowili jednolitg grupe z perspektywy mozliwosci
uczestniczenia jako pethomocnicy w walnym zgromadzeniu cztonkéw spétdzielni. W konsekwencji rozréznienie
sytuacji prawnej pracownikow spotdzielni, ktdre przewiduje art. 36 § 6 pr. spotdz., nie narusza wyrazonej w art. 32
ust. 1 Konstytucji zasady réwnosci.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, co podniesiono w uzasadnieniu ustawy zmieniajgcej z 2011 r.,
ze w spotdzielniach pracy, w razie wprowadzenia bezwzglednego zakazu reprezentowania cztionka spotdzielni
na walnym zgromadzeniu przez osobe bedgca pracownikiem spotdzielni, catkowicie wytgczona bytaby mozliwosc
zastepowania przez jednego cztonka spétdzielni innego cztonka, co stanowitoby rozwigzanie zbyt daleko idgce
(zob. druk sejmowy nr 3656/VI kadencja z 24 listopada 2010 r., s. 31 uzasadnienia).

Bioragc pod uwage powyzsze, Trybunat orzekt, ze art. 36 § 5 6 pr. spotdz. jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 58
ust. 1 Konstytuciji.

5. Zarzut niezgodnosci art. 203f — art. 203x prawa spoétdzielczego z powotanymi wzorcami kontroli.

Odnoszac sie do przepisdw o przeksztatcaniu spotdzielni pracy w spotki prawa handlowego, wnioskodawca
zakwestionowat fgcznie art. 203f — art. 203x pr. spotdz., a zatem wszystkie, z wyjatkiem jednego (art. 203e)
przepisy o przeksztatceniach.

Whnioskodawca zarzucit, ze zaskarzone art. 203f — art. 203x pr. spétdz. naruszajg zasade ochrony pracy
(art. 24 Konstytucji) oraz sg niezgodne z obowigzkiem wtadz publicznych prowadzenia polityki zmierzajacej
do petnego i produktywnego zatrudnienia (art. 65 ust. 5 Konstytucji), albowiem zamiarem ustawodawcy przyj-
mujgcego te przepisy byto ograniczenie lub likwidacja spoétdzielczosci pracy. Wykonanie kwestionowanych prze-
piséw spowoduje prawdopodobnie wzrost bezrobocia i pogtebi wykluczenie spoteczne. Zdaniem wnioskodawcy,
zaskarzone przepisy, jako sprzyjajgce likwidacji spotdzielczosci pracy, sg niezgodne réwniez z zasadg gospodarki
rynkowej, opartej zwtaszcza na pluralizmie form wiasnosci (art. 20 Konstytucji).

W Scistym zwigzku z powyzszg argumentacjg pozostaje zarzut naruszenia zasady réwnosci wobec prawa
oraz zakazu dyskryminacji (art. 32 Konstytucji). Istota tego zarzutu sprowadza sie do stwierdzenia wnioskodaw-
cy, ze natozenie na spotdzielnie pracy proponowanych regut stymulujgcych ich przeksztatcanie ma charakter
dyskryminujgcy w stosunku do spoétdzielni pracy, poniewaz stwarza preferencje dla tych, ktérzy chca likwidacji
tych spotdzielni.

Trybunat stwierdzit, ze wniosek, w czesci dotyczacej zarzutu niezgodnosci art. 203f — 203x pr. spotdz. z art. 20,
art. 24, art. 32 oraz art. 65 ust. 5 Konstytucji, nie spetnia wymagan przewidzianych w ustawie z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Zgodnie art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, wniosek powinien zawiera¢ sformutowanie zarzutu niezgodnosci
z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawg kwestionowanego aktu normatywnego. Wymaog
,sformutowania zarzutu” oznacza koniecznos¢ zindywidualizowania relacji miedzy zaskarzonym aktem norma-
tywnym a powotanym wzorcem kontroli, ktéra sprowadza sie do ich hierarchicznej niezgodnosci (zob. wyrok
TK o sygn. K 64/07, cz. Ill, pkt 1). Przedstawione zarzuty muszg pozostawaé¢ w ramach kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78, cz.
I, pkt 1.3). Powinny zosta¢ wyczerpujgco uzasadnione z powotaniem stosownych do ich charakteru dowodow
(art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK). W orzecznictwie Trybunatu podkresla sie, ze uzasadnienie wniosku powinno
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mie¢ charakter analityczny i argumentacyjny, a nie opisowy i ocenny (zob. m.in. postanowienie z 16 kwietnia
2014 r., sygn. P 37/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 49, cz. ll, pkt 4.2).

Tymczasem w rozpoznawanej czesci uzasadnienie wniosku oparte zostato na przekonaniu wnioskodawcy
o probie eliminacji spétdzielczosci pracy (art. 20 Konstytucji), pogorszeniu sytuacji spétdzielcéw pod wzgledem
ochrony pracy (art. 24 i art. 65 ust. 5 Konstytucji), a w konsekwenc;ji dyskryminujgcym potraktowaniu spoétdzielni
pracy (art. 32 Konstytucji). Postawione zarzuty sg bardzo ogdlne i pozostajg co najwyzej w luznym zwigzku
z powotanymi wzorcami kontroli. Wbrew wymogowi przewidzianemu w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, twier-
dzenia wnioskodawcy o zamiarze likwidacji spétdzielni pracy oraz potencjalnych, wytacznie negatywnych skut-
kach zaskarzonych przepisoéw nie zostaty poparte zadnymi dowodami. Wnioskodawca zdaje sie nie zauwazac,
ze przeksztatcenie spotdzielni pracy w spotke prawa handlowego jest fakultatywne (dobrowolne). Zasadniczg
przestanka jego dopuszczalnosci jest podjecie dwoch uchwat przez walne zgromadzenie cztonkéw spétdzielni,
ktére wymagajg wiekszosci 3/4 gtoséw oddanych w obecnosci co najmniej potowy uprawnionych do glosowania
(art. 203k i art. 2030 § 1 pr. spotdz.).

Whnioskodawca przedstawit zarzuty, ktére wykraczajg poza kognicje Trybunatu. Nie obejmuje ona kontroli
zamiaru ustawodawcy ani mozliwego wptywu ztozonych proceséw prawno-ekonomicznych na rynek pracy i poli-
tyke spoteczng panstwa. Na podstawie przedstawionych zarzutdw nie sposéb dokonaé abstrakcyjnej kontroli
zgodnosci zakwestionowanych przepiséw z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi. Tym bardziej, ze wzorcami
kontroli sg przede wszystkim postanowienia ustawy zasadniczej o charakterze norm programowych (art. 20,
art. 24 Konstytucji) oraz zasad polityki panstwa (art. 65 ust. 5 Konstytucji), a zatem przepisy pozostawiajgce
ustawodawcy znaczng swobode regulacyjna.

Z uwagi na powyzsze Trybunat zobowigzany byt umorzy¢ postepowanie w tej czesci na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wyrokowania.

Trybunat podkreslit, ze umorzenie postepowania nastgpito wytgcznie ze wzgledéw formalnych. Szereg roz-
wigzan przyjetych w zaskarzonych tgcznie art. 203f — art. 203x pr. spétdz. budzi jednak powazne zastrzezenia
w $wietle konstytucyjnych standardéw dopuszczalnosci przeksztatcania spoétdzielni pracy w spétki prawa han-
dlowego (zob. cz. lll, pkt 2.4 uzasadnienia powyzej), na co uwage zwrdcit rowniez Marszatek Sejmu (s. 77-79
stanowiska). Czes$¢ z tych zastrzezen Trybunat przedstawit ponizej, oceniajgc konstytucyjnos¢ odrebnie zaskar-
zonych, niektorych przepiséw o przeksztatceniach. Pozostate zastrzezenia powodujg konieczno$¢ wydania posta-
nowienia sygnalizacyjnego o stwierdzonych uchybieniach i lukach w prawie, ktérych usunigcie jest niezbedne
dla zapewnienia spojnosci systemu prawnego (art. 4 ust. 2 ustawy o TK).

6. Ocena zarzutu niezgodnosci art. 203n § 3 prawa spotdzielczego z powotanymi wzorcami kontroli.

6.1. Oprécz zaskarzenia tgcznie art. 203f — art. 203x pr. spotdz., wnioskodawca zakwestionowat réwniez
niektore przepisy o przeksztatcaniu spotdzielni pracy w spétki prawa handlowego.

Whnioskodawca podnidst, ze art. 203n § 3 pr. spoétdz. jest niezgodny z wolnos$cig zrzeszania sie gwarantowang
w art. 58 ust. 1 Konstytucji oraz zasadg okre$lono$ci prawa wynikajgcg z zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytuciji).

Art. 203n pr. spotdz. ma bogatg tre$¢ normatywna. Przede wszystkim naktada na zarzad spotdzielni obo-
wigzek zawiadomienia cztonkdw spdtdzielni pracy ,0 zamiarze podjecia uchwaty o przeksztatceniu spotdzielni”.
Zarazem w trzech paragrafach okresla wymogi, ktére to szczegdlne zawiadomienie powinno spetniac. Art. 203n
§ 1 pr. spotdz. przewiduje, ze zawiadomienie powinno nastgpi¢ dwukrotnie, w odstepie nie krotszym niz dwa
tygodnie i nie pozniej niz na miesigc przed planowanym dniem podjecia uchwaty o przeksztatceniu. Bieg tego
terminu liczy sie od dnia pierwszego zawiadomienia. Dwa pozostate paragrafy art. 203n pr. spotdz. dotyczg tre-
$ci oraz zatgcznikéw do zawiadomienia. Zgodnie z art. 203n § 2 pr. spétdz., zawiadomienie powinno zawiera¢
istotne elementy planu przeksztatcenia oraz opinii biegtego rewidenta, a takze okresla¢ miejsce oraz termin,
w ktorych czlonkowie spotdzielni mogg zapoznac sie z petng trescig planu przeksztatcenia i opinii biegtego
rewidenta. Zaskarzony art. 203n § 3 pr. spotdz. przewiduje, ze do zawiadomienia dotgcza sie projekt uchwaty
o przeksztatceniu oraz projekt umowy albo statutu spoétki przeksztatconej. Art. 203n § 3 in fine pr. spétdz. wska-
zuje, ze wymaganie to nie dotyczy przypadku, w ktérym zawiadomienie jest ogtaszane.

Celem zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 203n pr. spoétdz., jest poinformowanie cztonkdéw spoétdzielni pracy
0 zamiarze jej przeksztatcenia w spotke prawa handlowego (w tym o istotnych elementach planu przeksztatcenia
i opinii biegtego rewidenta), a w nastepstwie tego takze o dacie oraz miejscu odbycia walnego zgromadzenia
cztonkow spotdzielni, na ktérym ma by¢ gtosowana uchwata o przeksztatceniu (art. 203j pkt 5 pr. spoétdz.). Zawia-
domienie ma rowniez zagwarantowac cztonkom spotdzielni pracy dostep do informacji i dokumentéw zwigzanych
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z przeksztatceniem, w szczegolnosci projektu uchwaty o przeksztatceniu oraz projekt umowy (statutu) spotki
przeksztatconej.

Uzasadnienie wniosku nie pozostawia watpliwosci, ze wnioskodawca zakwestionowat art. 203n § 3 pr. spétdz.
wytgcznie w zakresie, w jakim dotyczy zawiadamiania przez ogtoszenie. Zdaniem wnioskodawcy, w tej czesci
art. 203n § 3 pr. spoétdz. nie jest wystarczajgco precyzyjny, a ponadto znosi obowigzek zatgczenia do zawia-
domienia projektu uchwaty o przeksztatceniu oraz projektu umowy (statutu) spotki przeksztatconej. Zasadniczy
zarzut, jaki wnioskodawca postawit art. 203n § 3 pr. spotdz. sprowadza sie do tego, ze przepis ten stwarza bar-
dzo realng grozbe niezapoznania sie przynajmniej przez cze$¢ cztonkéw spotdzielni z zawiadomieniem, a takze
z dokumentami koniecznymi do gtosowania ,za” przeksztatceniem lub ,przeciw” przeksztatceniu. W konsekwencji
zakwestionowany przepis stwarza zagrozenie, ze cztonkowie spoétdzielni nie bedg mogli wykonywac¢ swoich praw
korporacyjnych i to w przedmiocie tak istotnym, jak przeksztatcenie spoétdzielni pracy w spotke prawa handlowego.
Godzi tym samym w przystugujgcg im wolnos¢ zrzeszania sie.

6.2. Trybunat stwierdzit, ze z tresci art. 203n § 3 pr. spotdz. wynika, ze ogtoszenie jest jednym ze sposobow
(form) zawiadomienia (zob. réwniez K. Kwapisz-Krygel, Prawo spétdzielcze. Komentarz, Warszawa 2014, s. 293).
Art. 203t pr. spotdz. stanowi, ze przeksztatcajac spoétdzielnie pracy w spotke prawa handlowego, zawiadomie-
nia i wezwania cztonkéw przeksztatcanej spétdzielni pracy nalezy dokona¢ w sposéb przewidziany w statucie
spotdzielni dla zwolywania walnych zgromadzen. Przepis ten jest zwigzany z art. 5 § 1 pkt 6 pr. spétdz, ktdéry
przewiduje, ze statut spétdzielni powinien okresla¢ zasady zwotywania walnych zgromadzen, obradowania
na nich i podejmowania uchwat. Regulacje te nie dajg jednak odpowiedzi na pytanie, co nalezy rozumie¢ przez
Logtoszenie”, o ktérym mowa w art. 203n § 3 in fine pr. spoidz.

W literaturze wskazuje sig, ze w statutach spétdzielni na ogét przyjmuje sie, ze o czasie, miejscu i porzgd-
ku obrad walnego zgromadzenia zarzad zawiadamia kazdego cztonka pisemnie, co najmniej na 14 dni przed
terminem walnego zgromadzenia. Jednakze podkresla sie, ze niektore statuty dopuszczajg dokonywanie takich
zawiadomien przez wywieszenie ,ogtoszen” w siedzibie spétdzielni (na ,tablicy ogtoszen”) albo w formie ogtoszen
zamieszczonych np. w codziennych gazetach lokalnych (tak A. Stefaniak, Prawo spoéfdzielcze. Ustawa o spot-
dzielniach mieszkaniowych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 104-105; podobnie: K. Kwapisz-Krygel, Prawo spo6t-
dzielcze..., s. 293). Przyjmuje sie, ze statut moze réwniez przewidywacé, ze ogtoszenie o walnym zgromadzeniu
powinno zosta¢ dokonane na zebraniu roboczym albo za posrednictwem radia lub telewizji. Na tym stanowisku
w niniejszej sprawie stangt takze Marszatek Sejmu, aczkolwiek poddat to rozwigzanie uzasadnionej krytyce
(s. 81-82 stanowiska). Podsumowujgc, w $wietle przyjmowanego w literaturze i praktyce prawa spétdzielczego
stanowiska, ,ogtoszenie” oznacza przekazanie informacji w sposéb niezindywidualizowany, a zatem za pomocg
kazdej mozliwej formy przekazu, ktéra skierowana jest do ogotu (ad incertas personas), a nie do indywidualnie
wskazanej osoby.

Z drugiej strony Prokurator Generalny przyjat, ze ,przez ogtoszenie zawiadomienia nalezy rozumie¢ jego
publikacje” (s. 23-24 stanowiska). W ocenie Prokuratora Generalnego, do ogtoszenia, o ktérym mowa w art. 203n
§ 3 in fine pr. spétdz., zastosowanie znajduje art. 14 pr. spotdz. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, organem wita-
Sciwym do publikowania ogtoszen spotdzielczych przewidzianych w przepisach prawa jest Monitor Spotdzielczy
wydawany przez Krajowg Rade Spétdzielczg, z wyjgtkiem ogtoszen zamieszczanych na podstawie odrebnych
przepisow w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym. Biorgc pod uwage powyzsze, przyjmuje sie, ze art. 203n
§ 3 in fine pr. spoldz. zezwala na ogtoszenie o zamiarze podjecia uchwaty o przeksztatceniu spoétdzielni pracy
tylko w Monitorze Spétdzielczym. Stanowisko to moze znajdowaé uzasadnienie takze w jezykowej i systemowej
wyktadni zaskarzonego przepisu.

Po pierwsze, za kazdym razem, gdy prawo spotdzielcze postuguje sie okresleniem ,ogtoszenie”, dotyczy
to publikacji okreslonej informaciji w oficjalnym czasopismie do ogtoszen (promulgacyjnym), najczesciej w Moni-
torze Spotdzielczym. W prawie spoétdzielczym mowa jest o: ogtaszaniu dokumentoéw finansowych w Monitorze
Spotdzielczym (art. 89 pr. spoétdz.); ogtoszeniu przez sad o przywrdceniu dziatalnosci spétdzielni w Monitorze
Spotdzielczym (art. 116 pr. spotdz.); ogtoszeniu otwarcia likwidacji spétdzielni w Monitorze Spétdzielczym (art. 122
pkt 3, art. 125 § 3 pr. spétdz.); ogtoszeniach w toku postepowania upadto$ciowego publikowanych w Monito-
rze Sagdowym i Gospodarczym (art. 130 — art. 137 pr. spétdz.); ogtoszeniu o przeksztatceniu spotdzielni pracy
w spotke prawa handlowego publikowanym w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym (art. 203r); ogtoszeniu
statutu Krajowej Rady Spotdzielczej w Dzienniku Urzedowym ,Monitor Polski” (art. 259a § 4 pr. spotdz.). Nalezy
podkresli¢, ze rozumienie ,ogtoszenia” jako publikacji w oficjalnym czasopi$mie do ogtoszen (promulgacyjnym)
jest utrwalone takze w polskim porzadku konstytucyjnym (zob. m.in. art. 88, art. 190 Konstytucji) oraz ustawowym
(zob. np. ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych,
Dz. U.z 2011 r. Nr 197, poz. 1172, ze zm.).
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Po drugie, art. 203n § 3 pr. spotdz. wzorowany jest na art. 560 § 3 k.s.h. Ten ostatni przepis stanowi,
ze do zawiadomienia o zamiarze powziecia uchwaly o przeksztatceniu spoiki ,dotgcza sie projekt uchwaty
0 przeksztatceniu oraz projekt umowy albo statutu spétki przeksztatconej; nie dotyczy to przypadku, w ktorym
zawiadomienie jest ogtaszane”. W Swietle kodeksu spotek handlowych zawiadomienie przez ogtoszenie jest
dopuszczalne wytgcznie przy przeksztatcaniu spotek akcyjnych lub komandytowo-akcyjnych. Wynika to ze spe-
cyfiki tych spotek, tj. wystepowania akcji na okaziciela, a zatem braku mozliwosci indywidualnego zawiadamiania
wszystkich akcjonariuszy. Zarazem znaczenie ,ogtoszenia” z art. 560 § 3 in fine k.s.h. jest $cisle okreslone.
Zgodnie z art. 5 § 3 k.s.h., wymagane przez prawo ogtoszenia pochodzgce od spotki sg publikowane w Moni-
torze Sgdowym i Gospodarczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Statut spétki komandytowo-akcyjnej albo
spotki akcyjnej moze natozy¢é obowigzek ogtoszenia réwniez w innym ,pismie do ogtoszen”, aczkolwiek tylko
dodatkowo — nie alternatywnie (art. 304 § 1 pkt 10 k.s.h.). Podsumowujac, art. 560 § 3 k.s.h., na ktérym wzoro-
wany jest art. 203n § 3 pr. spoétdz., przez ,ogtoszenie” rozumie wytgcznie zawiadomienie dokonane w oficjalnym
czasopismie do ogtoszen — Monitorze Sgdowym i Gospodarczym, a ewentualnie dodatkowo w innym ,pismie
do ogtoszen”. Moze to przemawia¢ za analogicznym rozumieniem ,ogtoszenia” w $wietle art. 203n § 3 in fine
pr. spoétdz.

Po trzecie, za waskim rozumieniem ,ogtoszenia” przemawia wyjatkowy charakter art. 203n § 3 in fine pr.
spoétdz., ktéry w wypadku zawiadomienia przez ogtoszenie przewiduje odstepstwo od obowigzku zatgczenia
do zawiadomienia projektu uchwaty o przeksztatceniu oraz projektu umowy (statutu) spétki przeksztatconej.
Wyjatki nie powinny by¢ wyktadane rozszerzajgco, tym bardziej ze w kazdym wypadku zawiadomienie przez
ogtoszenie powoduje ryzyko niezapoznania sie zainteresowanych cztonkdw spotdzielni pracy z jego trescia.

Trybunat odnotowat réwniez trzeci poglad co do znaczenia ,ogtoszenia” z art. 203n § 3 in fine pr. spoidz.
W literaturze stwierdzono, ze przepis ten jest skutkiem omytki ustawodawcy, ktéry wzorujgc sie na tresci art. 560
§ 3 k.s.h., niepotrzebnie nie skreslit sformutowania ,nie dotyczy to przypadku, w ktérym zawiadomienie jest ogta-
szane”. Wyjasnia sie bowiem, ze w przeciwienstwie do spotki akcyjnej (oraz komandytowo-akcyjnej), wszyscy
cztonkowie spotdzielni pracy sg znani jej wladzom, a zatem dopuszczalno$¢ zawiadomienia ich o przeksztatce-
niu przez ogtoszenie nie ma uzasadnienia (zob. szerzej: A. Szumanski, Nowe rodzaje przeksztatcern w spotki
handlowe — uwagi systemowe, ,Monitor Prawa Handlowego” nr 1/2011, s. 17).

Z uwagi na powyzsze Trybunat stwierdzit, ze istniejg istotne rozbieznosci w rozumieniu okreslenia ,ogtoszenie”
w art. 203n § 3 in fine pr. spotdz., kidre sg nie do pogodzenia z wymaganiami stanowienia prawa wynikajgcy-
mi z art. 2 Konstytucji. Przepis ten ustanawia klauzule demokratycznego panstwa prawnego, ktérej istotnym
sktadnikiem sg zasady poprawnej (przyzwoitej, rzetelnej) legislacji, funkcjonalnie powigzane z zasadg ochrony
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (zob. np. wyroki TK z: 30 pazdziernika 2001 r.,
sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217, cz. lll, pkt 3; 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003,
poz. 13, cz. V, pkt 2-3). Zasady poprawnej legislacji obejmujg powotang przez wnioskodawce zasade okreslo-
nosci prawa. Wymagajg stanowienia prawa spoéjnego, jasnego i zrozumiatego dla obywateli. Takich wymogéw
nie spetnia zaskarzony art. 203n § 3 in fine pr. spotdz., w Swietle ktérego mozliwe sg co najmniej dwie istotnie
rézne interpretacje okreslenia ,ogtoszenie”. Trybunat stwierdzit, ze za orzeczeniem niezgodnosci art. 203n § 3 in
fine pr. spotdz. z art. 2 Konstytucji przemawia to, ze rozbieznosci te dotyczg sposobu zawiadamiania cztonkow
spotdzielni pracy o zamiarze jej przeksztatcenia w spotke prawa handlowego, a zatem kwestii fundamentalnej
z punktu widzenia ochrony praw cztonkéw przeksztatcanej spoétdzielni pracy, ktéra pozostaje w $cistym zwigzku
z konstytucyjng wolnoscig zrzeszania sie (art. 58 ust. 1 Konstytuc;ji).

6.3. Przechodzgc do oceny zarzutu naruszenia przez art. 203n § 3 in fine pr. spotdz. wolnosci zrzeszania sie
(art. 58 ust. 1 Konstytucji), Trybunat stwierdzit, ze przepis ten dotyczy zawiadomienia o zamiarze przeksztatcenia
spétdzielni pracy przez ogloszenie, a zatem — niezaleznie od tego, jakie rozumienie tego pojecia przyjmuje sie
w art. 203n § 3 in fine pr. spotdz. (zob. powyzej) — w sposbéb niezapewniajgcy indywidualnego powiadomienia
cztonkow spotdzielni.

Dopuszczalno$é zawiadamiania cztonkéw spotdzielni przez ogtoszenie poddawana jest trafnej krytyce. Przyj-
muje sie, ze zawiadomienie powinno dotrze¢ do adresata ,w taki sposdb, aby mégt on zapoznac sie z jego
trescia, dlatego ogtoszenie o walnym zgromadzeniu dokonane na zebraniu roboczym lub w formie ogtoszenia
zamieszczonego w gazecie, radiu, telewizji czy tez wywieszki w siedzibie spotdzielni nie czyni zados¢ temu
wymogowi” (tak A. Stefaniak, Prawo spodtdzielcze..., s. 104-105). To samo nalezy odnie$¢ do zawiadomien przez
ogtoszenie w Monitorze Spotdzielczym lub innym czasopismie do ogtoszen. Nie ulega watpliwosci, ze zawia-
damianie cztonkow spétdzielni w inny sposéb niz indywidualnie nie stwarza pewnosci, ze przekazywana infor-
macja dotrze do adresata, w tym réwniez w odpowiednim czasie. W konsekwenciji cztonek spoétdzielni moze
by¢ pozbawiony mozliwo$ci wykonywania swoich praw w spétdzielni lub zapoznania sie z istotnymi dla niego
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informacjami, co stanowi ingerencje w konstytucyjnie gwarantowang wolnos¢ zrzeszania sie (art. 58 ust. 1
Konstytucji). Ze wzgledéw dowodowych, w tym z uwagi na prawo do zaskarzania uchwat walnego zgromadze-
nia, indywidualnemu pisemnemu zawiadomieniu cztonka spoétdzielni powinno towarzyszy¢ potwierdzenie jego
otrzymania.

Trybunat stwierdzit, ze za konstytucyjng dopuszczalnoscig zawiadamiania przez ogtoszenie cztonkéw spot-
dzielni pracy o zamiarze jej przeksztatcenia — w sposéb przewidziany w statucie dla zwotywania walnego zgro-
madzenia (art. 203t pr. spotdz.) — nie moze przemawiac przedstawiony przez Marszatka Sejmu argument, Ze jest
to zgodne z tradycyjnymi rozwigzaniami prawa spotdzielczego.

Po pierwsze, nie mozna stwierdzi¢, ze jezeli przyjete w art. 203n § 3 in fine pr. spétdz. rozwigzanie — dotyczace
sposobu zawiadamiania o zamiarze przeksztatcenia spétdzielni pracy — moze by¢ zgodne z ogdinym zatoze-
niem, na ktérym opiera sie prawo spotdzielcze (ze termin i sposob zwotania walnego zgromadzenia okreslany
jest w statucie), to jest zgodne rowniez z Konstytucja. Jest to bowiem przejaw tzw. poziomej analizy zgodnosci
ze sobg przepiséw okreslonej ustawy, co pozostaje poza kognicjg Trybunatu, a nie hierarchicznej zgodnosci
norm prawnych — ustawy z Konstytucjg, do ktérej oceny powotany jest Trybunat.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca, wzorujgc sie na art. 560 k.s.h., wskazat bezposrednio
w art. 203n pr. spétdz. terminy, w ktdrych dokonane ma by¢ zawiadomienie o zamiarze przeksztatcenia. W konse-
kwenciji czesciowo odstapit od — jak okresla to Marszatek Sejmu — tradycyjnego stanowiska prawa spoétdzielczego,
zgodnie z ktérym termin i sposéb zawiadamiania cztonkdéw spotdzielni okreslany jest w statucie, a nie ustawie.
Warto doda¢, ze od tego tradycyjnego stanowiska ustawodawca odszedt takze w ustawie o spétdzielniach
mieszkaniowych, i to zaréwno co do terminu, jak i sposobu zawiadomienia. Na mocy ustawy z dnia 14 czerwca
2007 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 125,
poz. 873, ze zm.), do ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych zostat dodany rozdziat 1" zatytutowany ,Prawa
czlonkow spoétdzielni mieszkaniowej”. Zamieszczony w tym rozdziale art. 8° ust. 6 zdanie pierwsze przewiduje, ze:
,O czasie, miejscu i porzgdku obrad walnego zgromadzenia lub jego czesci zawiadamia sie wszystkich cztonkéw
na pismie co najmniej 21 dni przed terminem posiedzenia walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czesci”.

Nade wszystko Trybunat jednak podkresla, na co trafnie wskazat wnioskodawca, ze przeksztatcenie spotdziel-
ni pracy w spoétke handlowg jest czynnoscig szczegdlnie doniostg z punktu widzenia pozycji prawnej i majatkowej
cztonka spotdzielni pracy. Spoétka prawa handlowego stanowi podmiot o zasadniczo odmiennym charakterze
od spotdzielni, w ktérym to nie substrat osobowy, lecz kapitat ma decydujgce znaczenie. W szczegolnosci w spot-
ce prawa handlowego nie obowigzuje konstrukcyjna dla prawa spotdzielczego zasada ,jeden cztonek — jeden
glos” (art. 36 § 2 pr. spétdz.). Réwniez cele dziatalnosci tego podmiotu sg typowo komercyjne. W konsekwenc;ji
przeksztatcenie ma immanentny zwigzek z prawami i obowigzkami cztonkow spétdzielni pracy, a zatem mozli-
woscig wplywu na dziatania jednostki organizacyjnej, w ktorej uczestnicza.

Biorgc pod uwage powyzsze, stosowanie do zawiadomienia o zamiarze przeksztatcenia spétdzielni pracy
w spoétke prawa handlowego przepiséw ogdlnych prawa spétdzielczego przeznaczonych dla zwotywania walnych
zgromadzen moze by¢ niewystarczajgce do zabezpieczenia praw cztonkow przeksztatcanej spoétdzielni pracy.
Tym bardziej — co nalezy raz jeszcze uwypukli¢ — ze przepisy o przeksztatcaniu spétdzielni pracy w spétki prawa
handlowego wprowadzity zupetnie nowg procedure, nieznang wczesniej w prawie spotdzielczym. W konsekwencji
cztonkowie spétdzielni mogli nie wiedzie¢ o potrzebie zdecydowania, czy zasady przewidziane w statucie dla
zwotywania walnego zgromadzenia sg odpowiednie i wystarczajgce do tak doniostej w skutkach czynnosci, jaka
jest zawiadomienie o zamiarze przeksztatcenia spotdzielni pracy w spétke prawa handlowego.

Indywidualne pisemne zawiadomienie o zamiarze przeksztatcenia najpetniej zabezpiecza nie tylko prawa
korporacyjne cztonkéw spotdzielni, lecz takze sprawnos$¢ procedowania walnego zgromadzenia spotdzielni
zwotanego w celu glosowania nad uchwatg o przeksztatceniu. Skuteczne zawiadomienie gwarantuje cztonko-
wi spétdzielni pracy dostep do informacji zwigzanych z przeksztatceniem, aby mogt on: po pierwsze, dobrze
przygotowac sie do podjecia uchwaty w sprawie przeksztatcenia, a takze po drugie, aby byt on w stanie oddac
racjonalnie gtos z punktu widzenia ochrony jego wiasnych interesow.

A zatem nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze w Swietle art. 203n § 3 in fine pr. spétdz., jezeli nawet
zawiadomienie przez ogtoszenie dotrze w odpowiednim czasie do cztonka spoétdzielni, to nie dotgcza sie do niego
dokumentow niezbednych do podjecia decyzji o przeksztatceniu, tj. projektu uchwaty o przeksztatceniu oraz
projektu umowy albo statutu spotki przeksztatconej. Nie ulega watpliwosci, ze dla zapewnienia rzeczywistej
i skutecznej ochrony praw cztonkéw spétdzielni pracy, ktorymi moga byc¢ takze inwalidzi lub niewidomi — czego
zdajg sie nie uwzglednia¢ Marszatek Sejmu oraz Prokurator Generalny — nie jest wystarczajgce samo wskaza-
nie w zawiadomieniu miejsca oraz terminu, w ktérych cztonkowie spoétdzielni moga zapoznac¢ sie dokumentacjg
dotyczgcg przeksztatcenia (art. 203n § 2 pr. spotdz.). Wielu czionkdw spotdzielni pracy, z uwagi na ograniczenia
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fizyczne i inne trudnosci, moze wéwczas nie by¢ w stanie zapoznac¢ sie z tymi informacjami. Tym samym pod-
stawowe dokumenty powinny zosta¢ im dostarczone.

Podsumowujgc, Trybunat uznat, ze art. 203n § 3 in fine pr. spotdz. narusza wolno$¢ zrzeszania sie cztonkow
spotdzielni pracy (art. 58 ust. 1 Konstytucji). Naruszenie to nie jest uzasadnienie w $wietle konstytucyjnych prze-
stanek dopuszczalnosci ustanawiania ograniczeh w zakresie korzystania z wolnosci lub praw jednostki (art. 31
ust. 3 Konstytuc;ji).

Z uwagi na powyzsze Trybunat orzekt, ze art. 203n § 3 pr. spotdz. w zakresie, w jakim dotyczy zawiadamiania
przez ogtoszenie, jest niezgodny z art. 2 i art. 58 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat podkresla, ze w wykonaniu wyroku ustawodawca powinien przyja¢, zgodnie z konstytucyjnymi stan-
dardami dopuszczalno$ci przeksztatcania spotdzielni pracy w spotki prawa handlowego (zob. pkt 2.4 powyzej),
rozwigzania gwarantujgce cztonkom spotdzielni indywidualne pisemne zawiadamianie o zamiarze podjecia przez
walne zgromadzenie uchwaty o przeksztatceniu spotdzielni pracy w spotke. Trybunat sygnalizuje, ze w Swietle
wolnosci zrzeszania sie (art. 58 ust. 1 Konstytucji) cztonkowie przeksztatcanej spoétdzielni pracy powinni byé
zawiadamiani indywidualnie na pi$mie i w odpowiednim terminie rowniez o zwotaniu walnego zgromadzenia
cztonkow spotdzielni, na ktérym ma sie odbywac gltosowanie nad uchwatg wszczynajgca proces przeksztatcenia
(art. 203j pkt 1 pr. spotdz.), jak i pozniej nad uchwatg o przeksztatceniu (art. 203j pkt 5 pr. spotdz.).

7. Ocena zarzutu niezgodnosci art. 2030 § 2 pkt 2 prawa spotdzielczego z powotanymi wzorcami kontroli.

7.1. Wnioskodawca zakwestionowat art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spétdz. Wnioskodawca podnidst, ze przepis ten
ustanawia gorng granice wypfat dla cztonkow przeksztatcanej spétdzielni pracy, ktérzy nie zamierzajg uczestni-
czy¢ w spotce przeksztatconej. Przewidujgc ograniczenie procentowe (do 10% wartosci bilansowej spotdzielni)
w zakresie wyptaty z majgtku przeksztatcanej spotdzielni na rzecz cztonkéw spotdzielni nieuczestniczgcych
w spofce przeksztatconej, bez wzgledu na liczbe tych cztonkdw oraz warto$¢ przypadajgcych im udziatow w spot-
dzielni, art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spétdz. dopuszcza uszczuplenie ich praw majgtkowych. Zdaniem wnioskodawcy,
zaskarzony przepis chroni interesy spotki przeksztatconej, a w istocie jej udzialowcéw (akcjonariuszy), czyli
cztonkdéw spotdzielni pracy uczestniczgcych w przeksztatceniu, kosztem praw majgtkowych cztonkéw spotdzielni,
ktorzy nie wyrazili woli uczestnictwa w spotce przeksztatconej. Wnioskodawca stwierdzit, ze zgodnie z gwaran-
towang przez art. 64 ust. 2 Konstytucji rowng ochrong praw majgtkowych, cztonkom spoétdzielni niezaintereso-
wanym udziatem w spétce przeksztatconej powinny zosta¢ wyptacone nalezne kwoty bez zadnych ograniczen,
tym bardziej ze warto$¢ majgtku przeksztatcanej spétdzielni jest wynikiem pracy jej cztonkow.

Whnioskodawca dodat, ze zaskarzona regulacja jest sprzeczna réwniez z art. 21 ust. 2 Konstytucji, ktory
wymaga, aby wywiaszczenie, czyli odjecie wtasnosci lub innych praw majgtkowych, nastepowato wytgcznie
na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem.

7.2. Art. 2030 § 2 pr. spotdz. okresla konieczng (minimalng) tre$¢ uchwaty walnego zgromadzenia o prze-
ksztatceniu spétdzielni pracy w spotke handlowg. Przewiduje, ze uchwata ta zawiera: okreslenie typu spotki,
w ktorg spotdzielnia zostaje przeksztatcona; nazwiska i imiona wspdlnikéw prowadzgcych sprawy spétki i maja-
cych reprezentowac spotke przeksztatcong albo nazwiska i imiona czionkéw zarzgdu spétki przeksztatconej;
zgode na brzmienie umowy spoiki przeksztatconej; okreslenie wysokosci kapitatu zaktadowego (w spotce kapi-
tatowej) albo sumy komandytowej (w spoétce komandytowej) albo wartosci nominalnej akcji (w spétce koman-
dytowo-akcyjnej).

Wsrod najbardziej podstawowych wymagan co do tresci uchwaty o przeksztatceniu, ktérych spetnienie jest
niezbedne do przeksztatcenia spoétdzielni pracy w spdtke handlowg, zaskarzony art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz.
wskazuje obowigzek ,okreslenia wysokosci kwoty przeznaczonej na wyptaty dla cztonkéw spotdzielni nieuczestni-
czgcych w spotce przeksztatconej, ktora jest ustalana proporcjonalnie do udziatdw przystugujgcych tym cztonkom
i nie moze przekroczy¢ 10% wartosci bilansowej spotdzielni okreslonej w planie przeksztatcenia”. Art. 2030 § 2
pkt 2 pr. spotdz. jest zwigzany z art. 203w § 1 pr. spétdz. Ten ostatni przepis przewiduje, ze cztonkowi spoétdzielni
pracy, ktéry nie ztozyt oSwiadczenia o uczestnictwie w spotce przeksztatconej, przystuguje roszczenie o wyptate
kwoty odpowiadajgcej wysokosci tgcznie: po pierwsze, wniesionego do spétdzielni wpisowego; po drugie, wpta-
conego udziatu cztonkowskiego; po trzecie, udziatu cztonkowskiego z podziatu nadwyzki bilansowej, zgodnie
ze sprawozdaniem finansowym sporzgdzonym dla celéw przeksztatcenia.

Zaskarzony art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spétdz. ma na celu zagwarantowanie, ze w trakcie procesu przeksztatcenia
spotdzielni pracy w spétke handlowg majatek przeksztatcanego podmiotu nie ulegnie istotnej zmianie. Z tego
powodu zaskarzony przepis przewiduje, ze kwota na wyptaty dla cztonkdw spotdzielni nieuczestniczacych w spot-
ce przeksztatconej nie moze przekroczy¢ 10% wartosci bilansowej spotdzielni okreslonej w planie przeksztatcenia.
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W konsekwencji art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz. jest Scisle zwigzany z konstrukcyjng dla procesu przeksztatcenia
zasadg kontynuac;ji (ciggtosci) przeksztatcanego podmiotu (por. postanowienie SN z 13 grudnia 1991 r., sygn. akt
Il CRN 321/91, OSNC nr 7-8/1992, poz. 142). Aby méwic¢ o realnym dziataniu zasady kontynuacji, ustawodawca
obowigzany jest zagwarantowac tozsamos$¢ majgtkowa przeksztatcanego podmiotu, co jest rowniez konieczne
z uwagi na ochrone praw wierzycieli.

Art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz. inspirowany jest trescig art. 563 pkt 3 k.s.h., ktéry stanowi, ze uchwata o prze-
ksztatceniu spotki powinna zawieraé ,wysokos¢ kwoty przeznaczonej na wyptaty dla wspdlnikow nieuczestniczg-
cych w spotce przeksztatconej, ktdra nie moze przekracza¢ 10% wartosci bilansowej majgtku spotki”. Trybunat
podkresla, ze art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spétdz. zawiera dodatkowg tre$¢ normatywng w poréwnaniu z art. 563 pkt 3
k.s.h., czego zdaje sie nie zauwaza¢ Marszatek Sejmu. Zaskarzony przepis przewiduje, ze kwota przeznaczona
na wyptaty dla cztonkéw spotdzielni nieuczestniczacych w spétce przeksztatconej ma zostaé ,ustalona propor-
cjonalnie do udziatéw przystugujgcych tym cztonkom”. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze art. 2030 § 2 pkt 2
pr. spotdz. wskazuje, jak ustali¢ kwote przeznaczong na wyptaty dla cztonkdw nieuczestniczgcych w spotce
przeksztatconej, gdyby suma wyptat naleznych poszczegdélnym cztonkom zgodnie z art. 203w § 1 pr. spotdz.
okazata sie wyzsza niz dozwolona maksymalna kwota wyptat, tj. 10% wartosci bilansowej spétdzielni okre$lonej
w planie przeksztatcenia.

Trybunat odnotowat, ze ani art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spétdz., ani art. 563 pkt 3 k.s.h., nie doczekat sie jeszcze
wyktadni w orzecznictwie sgdowym. W wypadku art. 563 pkt 3 k.s.h. w literaturze prawa handlowego prezento-
wane sg dwie przeciwstawne interpretacje.

Pierwsza zakfada, ze w sytuacji gdy tgczna wysokos¢ kwot przeznaczonych na wyptaty dla wspdlnikow
nieuczestniczacych w spotce przeksztatconej miataby przekroczy¢ 10% wartosci bilansowej majagtku spofki,
przeksztatcenie nie powinno dojs¢ do skutku, albowiem wystepuje przeszkoda w jego zarejestrowaniu (zob.
m.in. A. Szumanski [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja (red.), Kodeks spétek handlo-
wych. Komentarz, t. 4, Warszawa 2012, art. 563, nb 5; tenze, Nowe rodzaje przeksztafcen..., s. 13; M. Tofel,
[w:] J. Bieniak i in., Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2014, art. 563, nb 8; M. Litwinska-Werner,
Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2007, art. 563, nb 4, s. 1255). W tym ujeciu przyjmuje sie,
ze art. 563 pkt 3 k.s.h. nie tylko wskazuje wymogi co do tresci uchwaty o przeksztatceniu, lecz takze stanowi
dodatkowg przestanke dopuszczalnosci przeksztatcenia, poza koniecznoscig podjecia uchwaty o przeksztatceniu
wiekszoscig 3/4 gloséw oddanych w obecnosci co najmniej potowy uprawnionych do gtosowania (art. 2030 § 1
pr. spoidz.).

Zgodnie z drugim pogladem, w $wietle tresci oraz funkcji art. 563 pkt 3 k.s.h. nie ulega watpliwosci, ze jezeli
suma kwot naleznych wspolnikom nieuczestniczacym w spotce przeksztatconej zgodnie z art. 565 § 1 k.s.h. miata-
by przekroczy¢ 10% wartosci bilansowej majgtku spotki, to nie zachodzi przeszkoda w rejestracji przeksztatcenia,
lecz — z uwagi na zasade kontynuacji — koniecznos¢ proporcjonalnego zmniejszenia kwot naleznych poszcze-
golnych wspodlnikom (zob. m.in. M. Rodzynkiewicz, Kodeks spofek handlowych. Komentarz, Warszawa 2014,
art. 565, pkt 7, s. 1257-1259; M. Mikotajczak, Roszczenie o wyptate kwoty pienieznej wspdlnika nieuczestniczg-
cego w spofce przeksztatconej, ,Prawo Spotek” nr 7-8/2008, s. 45-49; S. Zarebinska, [w:] Z. Jara (red.), Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, Legalis 2015, wyd. 8, art. 565, pkt 11). A zatem wspdlnicy nieuczestniczacy
w spotce przeksztatconej moga nie otrzymac catej kwoty naleznej im zgodnie z art. 565 § 1 k.s.h. Przyjmuje sie
bowiem, ze art. 563 pkt 3 k.s.h. jest przepisem szczegdlnym wzgledem art. 565 § 1 k.s.h.

Trybunat stwierdzit, Ze skoro ustawodawca w wielu przepisach o przeksztatcaniu spétdzielni pracy w spoétki
prawa handlowego niemal dostownie powtdérzyt regulacje k.s.h. o przeksztatcaniu spoétek, to nalezy przyjac,
ze roznicujac tres¢ art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spétdz. w poréwnaniu z art. 563 pkt 3 k.s.h., dziatat w sposéb w petni
$wiadomy i zamierzony. Przyjmujgc w art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spoétdz., ze kwota wyptat naleznych cztonkom spot-
dzielni pracy nieuczestniczgcym w spofce przeksztatconej powinna byc¢ ,ustalana proporcjonalnie do udziatéw
przystugujgcych tym cztonkom”, ustawodawca nadat temu przepisowi tres$¢ przewidujgcg proporcjonalne ogra-
niczenie kwoty wyptat naleznych cztonkom spétdzielni pracy nieuczestniczgcym w spotce przeksztatconej, jezeli
miataby ona przekroczy¢ 10% wartosci bilansowej spotdzielni okreslonej w planie przeksztatcenia.

Z uwagi na powyzsze Trybunat uznat, ze wnioskodawca dokonat prawidtowej wyktadni art. 2030 § 2 pkt 2
pr. spotdz. Przepis ten nie ustanawia dodatkowej przestanki przeksztatcenia, lecz okresla gorng granice wyptat
(10% wartosci bilansowej spotdzielni) dla cztonkéw spotdzielni pracy, ktorzy nie zamierzajg uczestniczy¢ w spotce
przeksztatconej. Trybunat odnotowat, ze takie rozumienie art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spoétdz. zostato przedstawione
réwniez w opinii prawnej sporzgdzonej w trakcie prac parlamentarnych nad tg regulacjg (tak G. Wlazto, Opinia
prawna dotyczgca uwag Biura Legislacyjnego Sejmu, NSZZ Solidarno$¢ oraz Zgromadzenia Ogélnego Naczel-
nej Rady Spétdzielczej zgtoszonych do projektu ustawy o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli
i przedsiebiorcow w zakresie zmian prawa spotdzielczego (druk nr 3656), opinia zlecona BAS, 11 marca 2011 r,,
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s. 5). Tak samo przyjeto w opinii prawnej przygotowanej w trakcie prac nad nowym prawem spotdzielczym
w Sejmie VIl kadenciji (tak P. Sobolewski, Opinia prawna w sprawie zgodnosci z Konstytucjg nowych regulacji
dotyczgcych przeksztatcenia spotdzielni zawartych w poprawce do projektu ustawy Prawo Spétdzielcze (druk
sejmowy nr 980), BAS, 10 wrzesnia 2014 r. s. 5-6).

7.3. Trybunat stwierdzit, ze konstytucyjna ochrona praw majgtkowych (art. 64 Konstytucji) obejmuje prawa
majatkowe cztonkéw spotdzielni pracy. Relacje miedzy spoétdzielnig a jej cztonkami majg nie tylko aspekt ,wol-
nosciowy”, ale takze majgtkowy (zob. m.in. wyrok TK o sygn. K 5/01, cz. lll, pkt 6).

Art. 19 § 1 pr. spotdz. przewiduje, ze cztonek spotdzielni obowigzany jest do wniesienia wpisowego oraz
zadeklarowanych udziatéw stosownie do postanowien statutu. Z chwilg wptaty udziatu powstaje podmiotowe
prawo do udziatu, ktére wyraza uczestnictwo cztionka w funduszu udziatowym, ma charakter majgtkowy i istnieje
przez caty czas trwania stosunku cztonkostwa (zob. K. Pietrzykowski, Spotdzielnia..., s. 71). Cztonek spétdzielni
nie moze przed ustaniem cztonkostwa zgdac¢ zwrotu wptat dokonanych na udziaty (art. 21 pr. spétdz.). Udziat
zwrocony (wyptacony) moze by¢ dopiero po ustaniu stosunku cztonkostwa. Z tg chwilg powstaje roszczenie
bytego cztonka (jego spadkobiercéw) o wyptate wniesionych przez niego udziatéw, a zatem wierzytelnosci
bytego cztonka (spadkobiercéw) wobec spotdzielni. Natomiast wniesione wpisowe nie podlega zwrotowi (zob.
A. Kwapisz-Krygel, Prawo spétdzielcze..., s. 67).

Zgodnie z art. 20 § 2 pr. spotdz., statut moze przewidywac¢ wnoszenie przez czionkéw wktadéw na wiasnosc
spétdzielni lub do korzystania z nich przez spétdzielnie na podstawie innego stosunku prawnego. Statut powinien
okresla¢ réwniez zasady wyceny i zwrotu tych wktadéw w wypadku likwidacji spotdzielni, wystgpienia cztonka
lub ustania czionkostwa z innych przyczyn, a takze w innych wypadkach przewidzianych w statucie.

W czasie trwania stosunku cztonkostwa podstawowym prawem majgtkowym cztonka spotdzielni jest prawo
udziatu w nadwyzce bilansowe;j (art. 18 § 2 pkt 5 oraz art. 77 § 1 pr. spétdz.). Cztonek spoétdzielni ma takze prawo
do Swiadczen spotdzielni w zakresie jej statutowej dziatalnosci (art. 18 § 2 pkt 6 pr. spotdz.).

Wzglad na konstytucyjng ochrone praw majatkowych (art. 64 Konstytucji) obliguje ustawodawce do poszano-
wania praw majgtkowych cztonkéw spoétdzielni pracy, ktorzy korzystajgc z wolnosci zrzeszania sie (art. 58 ust. 1
Konstytucji), zdecydowali sie nie uczestniczy¢ w spofce przeksztatconej. W konsekwencji ustawodawca powinien
zagwarantowac tym cztonkom spétdzielni przynajmniej zwrot petnej wartosci ich ,wktadu” w spoétdzielnie pracy,
czyli wptaconego udziatu cztonkowskiego i wktadoéw cztonkowskich, a takze odpowiedniego udziatu w wypra-
cowanej nadwyzce bilansowej spétdzielni. Zwrotowi powinno podlegac rowniez wniesione wpisowe, albowiem
przeksztatcenie spoétdzielni pracy w spétke handlowa, a zatem podmiot o zasadniczo odmiennym charakterze
prawnym i gospodarczym, nastepuje wbrew woli tego cztonka spoétdzielni.

Minimalny standard ochrony praw majgtkowych gwarantuje cztonkom spétdzielni nieuczestniczacym w spot-
ce przeksztatconej oméwiony powyzej art. 203w § 1 pr. spotdz. Trybunat podkresla, ze ustawodawca powinien
przestrzegac tego standardu z tym wigkszg starannos$ciag, ze cztonek spotdzielni pracy nieuczestniczacy w prze-
ksztatceniu nie ma prawa do udziatu w pozostatej, na ogot niewspoétmiernie wiekszej czesci majatku spoétdzielni,
w wypracowaniu ktérego brat udziat.

Zaskarzony art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz. stanowi podstawe do zmniejszenia kwot naleznych cztonkom
spotdzielni pracy nieuczestniczacym w spotce przeksztatconej, gdyby ich suma miata przekroczy¢ 10% wartosci
bilansowej spotdzielni. Tym samym przewiduje ograniczenie konstytucyjnie chronionych praw majatkowych czton-
kow spotdzielni. Ograniczenie to narusza konstytucyjny nakaz réwnej ochrony praw majgtkowych (art. 64 ust. 2
Konstytucji) i nie ma uzasadnienia w swietle wymogow przewidzianych dla ustanawiania ograniczen w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji).

Przepisy regulujace przeksztatcenie spétdzielni pracy w spétke handlowg powinny zapewnia¢ réwng ochrone
praw czionkow spotdzielni pracy uczestniczgcych oraz nieuczestniczgcych w spotce przeksztatconej (art. 32
ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji). Trafnie podnidst wnioskodawca, ze réwna ochrona praw majatkowych
cztonkow przeksztatcanej w spotke spotdzielni pracy jest wartoscig tym bardziej godng ochrony, ze spoétdzielnie
pracy czesto zrzeszajg obiektywnie stabszych uczestnikdéw obrotu — niewidomych oraz inwalidow.

Zmniejszenie wyptat naleznych cztonkom nieuczestniczgcym w spétce przeksztatconej z tytutu praw majatko-
wych w spétdzielni pracy oznacza wzbogacenie spoétki przeksztatconej, a zatem réowniez jej wspodlnikdw (akcjona-
riuszy), czyli cztonkow spotdzielni pracy, ktdrzy wzigli udziat w przeksztatceniu. Tym samym zaskarzony art. 2030
§ 2 pkt 2 pr. spotdz. chroni interesy cztonkdw spotdzielni pracy uczestniczacych w przeksztatceniu, kosztem praw
majatkowych cztonkéw spoétdzielni, ktorzy nie wyrazili woli uczestnictwa w spoétce przeksztatcone;.

Trybunat podzielit zarzut wnioskodawcy, ze prawa majgtkowe cztonkdéw spotdzielni pracy nieuczestniczacych
w spotce przeksztatconej sg stabiej chronione niz prawa majgtkowe cztonkéw uczestniczacych w przeksztatce-
niu, co oznacza naruszenie art. 64 ust. 2 Konstytucji. W wypadku cztonkdéw uczestniczacych w przeksztatceniu
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wniesione wpisowe, wptacone udziaty czionkowskie oraz udziaty cztonkowskie z podziatu nadwyzki bilansowej
stajg sie w dniu przeksztatcenia wkladami wnoszonymi przez wspdlnika na pokrycie kapitatu zakladowego
przeksztatconej spotki kapitatowej albo wktadami wnoszonymi przez wspélnika do przeksztatconej spoétki oso-
bowej (art. 203s § 1 pr. spotdz.). Prawo spotdzielcze nie przewiduje mozliwosci ograniczenia praw majgtkowych
cztonkow spotdzielni pracy uczestniczacych w przeksztatceniu, ale dopuszcza takg mozliwos¢ w wypadku tych
samych praw przystugujgcych cztonkom spétdzielni pracy nieuczestniczgcym w spotce przeksztatconej.

Trybunat wzigt pod uwage, ze ustanowienie w art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spétdz. limitu wyptat z tytutu praw majat-
kowych dla cztonkéw spétdzielni pracy nieuczestniczgcych w spoétce przeksztatconej ma na celu zagwarantowanie
utrzymania bazy majatkowej przeksztatcanego podmiotu, co lezy w interesie nie tylko cztonkdw uczestniczgcych
w przeksztatceniu, lecz takze przeksztatcanej spoétdzielni oraz spotki przeksztatconej, ktéra jest osobg prawng.
Jednakze przewidujgc dopuszczalno$¢ przeksztatcenia spotdzielni (pracy) w spétke prawa handlowego, ustawo-
dawca nie moze dawac pierwszenstwa interesom spotdzielni przeksztatcanej, a nastepnie spotki przeksztatconej,
przed prawami cztonkoéw spotdzielni pracy, ktorzy nie zdecydowali sie na uczestnictwo w spotce przeksztatco-
nej. W orzecznictwie Trybunatu ugruntowane jest stanowisko, ze ochrona wiasno$ci spotdzielni jako wtasnosci
grupowej jest uzasadniona tylko o tyle, o ile stuzy ochronie praw przystugujgcych jej cztonkom (zob. wyrok TK
o sygn. K 23/98, cz. lll, pkt 11, a takze wyrok TK o sygn. K 5/01, cz. Ill, pkt 2). W tym kontekscie szczegdlne-
go znaczenia nabiera art. 3 pr. spotdz., ktéry przewiduje, ze majatek spoétdzielni jest prywatng wtasnoscia jej
cztonkéw. Wiasnos$c¢ spoétdzielcza ma jedynie stuzebny charakter wobec praw majgtkowych cztonkow spotdzielni.

Uzasadnia¢ ograniczenia praw podmiotowych cztonkéw spétdzielni nieuczestniczacych w spofce przeksztat-
conej nie moga réwniez interesy tej spoiki, z ktérg nie majg oni zadnego zwigzku, oprécz roszczenia o wyptate
naleznych im kwot, a ktéra jest podmiotem nastawionym na dziatalno$¢ komercyjng. Nie mozna na grunt zaskar-
zonych przepiséw przenosi¢ watpliwego z perspektywy konstytucyjnej pogladu przedstawionego w literaturze
prawa handlowego, ze ochrona intereséw wspolnikdw nieuczestniczacych w spotce przeksztatconej jest instytucjg
wyjgtkowg (por. M. Rodzynkiewicz, Kodeks spoéfek..., art. 565, pkt 7, s. 1258; A. Szumanski, [w:] S. Sottysinski,
A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja (red.), Kodeks spofek..., art. 566, nb 5).

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze nieuczestniczacy w spotce przeksztatconej cztonkowie korzy-
stajg z wolnosci zrzeszania sie (art. 58 ust. 1 Konstytucji). Wyrazajg wole nieuczestniczenia w podmiocie o cha-
rakterze typowo komercyjnym, ktérego istota, przejawiajgca sie w realizowanych celach, jest zasadniczo rézna
od spotdzielni pracy. Przeksztatcenie ma immanentny zwigzek z ich prawami i obowigzkami, a zatem mozliwo$cig
wplywu na dziatania jednostki organizacyjnej, w ktorej mieliby uczestniczy¢. Art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz., prze-
widujac mozliwos$¢ uszczuplenia praw majatkowych cztonkéw spoétdzielni pracy, moze ich zniechecaé do skorzy-
stania z prawa nieuczestniczenia w spotce przeksztatconej, co oznaczatoby naruszenie art. 58 ust. 1 Konstytucji.
Trybunat raz jeszcze podkresla, ze tre$¢ wolnos$ci zrzeszania sie stanowi uprawnienie do zatozenia spotdzielni,
przystapienia i przynaleznosci do niej oraz wystgpienia z niej (zob. wyroki TK: sygn. K 60/13, cz. Ill, pkt 2.2, 4.1;
sygn. K 5/01, cz. Ill, pkt 2). Nie mozna przyjmowac rozwigzan krepujgcych swobode jednostki w tym zakresie.

Zarazem Trybunat stwierdzit, ze art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spétdz. nie pozostaje w adekwatnym zwigzku z insty-
tucjg wywtaszczenia (art. 21 ust. 2 Konstytucji). Istotg wywlaszczenia jest przymusowe odjecie prawa wtasnosci
lub innego prawa majgtkowego na cele publiczne. Za cel publiczny moze by¢ uznane wytgcznie to, co stuzy
ogotowi, jest powszechnie dostepne czy tez stanowi dobro catego spoteczenstwa lub spotecznosci regionalne;.
W orzecznictwie Trybunatu wskazuje sie, ze ré6znego rodzaju unormowania z dziedziny prawa prywatnego, ktére
ingerujg w konstytucyjnie chronione prawa majgtkowe, powinny by¢ oceniane w swietle konstytucyjnej regulacji
dotyczgcej ochrony wiasnosci i innych praw majgtkowych (art. 64 Konstytucji), a nie wywtaszczenia (zob. m.in.
wyrok TK o sygn. K 5/01, cz. lll, pkt 3, a takze wyrok z 21 czerwca 2005 r., sygn. P 25/02, OTK ZU nr 6/A/2005,
poz. 65, cz. lll, pkt 3.3).

Z uwagi na powyzsze Trybunat orzekt, ze art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz. jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Kon-
stytucji oraz nie jest niezgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

Trybunat przypomina, ze derogowany przepis miat bogatg tre$¢ normatywng. Zwigzany byt z konstrukcyjng
dla procesu przeksztatcenia zasadg kontynuacji (ciggtosci) przeksztatcanego podmiotu. Miat na celu zagwaran-
towanie tozsamosci majgtkowej przeksztatcanego podmiotu, co jest konieczne réwniez z uwagi na ochrone praw
wierzycieli. W zwigzku z orzeczeniem niekonstytucyjnosci art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spétdz. ustawodawca powinien
zastgpi¢ derogowang tre$¢ normatywna regulacja, ktéra petnitaby zblizong funkcje, ale nie ingerowataby w prawa
majatkowe cztonkéw przeksztatcanej spotdzielni pracy.

Ustawodawca, dziatajgc w ramach konstytucyjnych standardéw dopuszczalnosci przeksztatcania spoétdzielni
pracy w spotki prawa handlowego (zob. pkt 2.4 powyzej), ma swobode wyboru odpowiedniego $rodka prawnego.
Powinien jednak $rodek ten umiejscowi¢ na wlasciwym etapie procesu przeksztatcenia. Warto w tym miejscu
odnotowac, ze stosowanie derogowanego art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz. mogto powodowaé powazne trudnosci,
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albowiem w chwili podejmowania uchwaty o przeksztatceniu, a wtasciwie podczas sporzgdzania jej projektu, nie
jest jeszcze znana liczba cztonkow, ktérzy nie chcg uczestniczy¢ w spoétce przeksztatconej, ani liczba cztonkdw,
ktorzy zgtoszg roszczenie o wyptate. W obowigzujgcym stanie prawnym o$wiadczenie o uczestnictwie w spoétce
przeksztatconej moze by¢ bowiem ztozone w terminie miesigca od dnia podjecia uchwaty o przeksztatceniu
(art. 203p pr. spotdz.). Wezesniejsze gtosowanie ,za” przeksztatceniem lub ,przeciw” przeksztatceniu nie wigze
cztonkéw spétdzielni w tym zakresie.

8. Ocena zarzutu niezgodnosci art. 203u § 1 zdania drugiego, art. 203u § 4 i 5 oraz art. 203w § 4 prawa
spotdzielczego z powotanymi wzorcami kontroli.

8.1. Zgodnie z ugruntowang w europejskiej kulturze prawnej zasadg falsa demonstratio non nocet, decydujace
znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie. Uzasadnienie wniosku nie pozostawia watpliwosci, ze wnio-
skodawca, zarzucajgc w petitum niezgodnos¢ art. 203u § 1 w zwigzku z art. 203u § 4 i 5 pr. spétdz. z art. 64
ust. 2 Konstytucji, w istocie wskazuje dwa przedmioty kontroli, miedzy ktérymi wystepuje zwigzek merytoryczny,
ale ktére wymagajg odrebnej oceny konstytucyjne;.

Po pierwsze, zdaniem wnioskodawcy, niekonstytucyjny jest art. 203u § 1 zdanie drugie pr. spotdz., ktory
wyklucza zaskarzenie uchwaty walnego zgromadzenia spoétdzielni pracy o przeksztatceniu jedynie na podstawie
zastrzezen co do rzetelno$ci wyceny wartos$ci wpisowego i wptaconych udziatéw cztonkowskich oraz udziatow
cztonkowskich z podziatu nadwyzki bilansowej przyjetej w planie przeksztatcenia. Przepis ten ma zastosowanie
wprost do cztonkdéw spotdzielni pracy uczestniczacych w przeksztatceniu, a takze odpowiednio, na mocy ode-
stania przewidzianego w art. 203w § 4 zdaniu drugim pr. spotdz., do cztonkéw spotdzielni nieuczestniczacych
w spétce przeksztatcone;.

Po drugie, wnioskodawca zaskarzyt przyjety przez ustawodawce zakres przedmiotowy oraz tryb kwestiono-
wania wyceny praw majgtkowych cztonkéw spotdzielni. Prawo spotdzielcze dopuszcza kwestionowanie wytgcznie
wyceny udziatéw czionkowskich z podziatéw nadwyzki bilansowej, a juz nie wniesionego przez cztonka wpiso-
wego oraz wptaconych udziatéw cztonkowskich. Wycena ta moze by¢ kwestionowania w trybie, ktory sktada sie
z dwéch etapow: zgdania skierowanego do spoétdzielni pracy (tzw. etap wewnetrzny — spoétdzielczy) oraz — w razie
jego nieuwzglednienia — wniesienia powodztwa do sadu (tzw. etap zewnetrzny — sgdowy). W wypadku czton-
kow spotdzielni uczestniczacych w przeksztatceniu tryb ten okresla zaskarzony przez wnioskodawce art. 203u
§ 4 (etap spotdzielczy) i § 5 pr. spotdz. (etap sadowy). Tozsamy tryb w wypadku czionkéw nieuczestniczacych
w spotce przeksztatconej okresla art. 203w § 4 zdanie pierwsze (etap spotdzielczy) oraz art. 203u § 5 pr. spétdz.,
odpowiednio stosowany na mocy art. 203w § 4 zdania drugiego pr. spotdz. (etap sgdowy).

Whnioskodawca nie wskazat w petitum wprost jako przedmiotu kontroli art. 203w § 4 pr. spétdz., jednakze
uzasadnienie wniosku nie pozostawia watpliwosci, ze zaskarzona zostata regulacja dotyczgca kwestionowa-
nia wyceny praw majatkowych cztonkéw spétdzielni pracy zaréwno uczestniczgcych, jak i nieuczestniczacych
w spoitce przeksztatconej. Nalezy dodac¢, ze art. 203w pr. spotdz. zostat zaskarzony takze fgcznie z pozostatymi
przepisami o przeksztatceniach (art. 203f — art. 203x pr. spoétdz.).

8.2. W art. 203u § 1-3 pr. spotdz. uregulowana zostata sgdowa kontrola uchwat walnego zgromadzenia
cztonkéw spoétdzielni podejmowanych w procesie przeksztatcenia spotdzielni pracy w spétke prawa handlowego.
Zgodnie z art. 203u § 1 zdaniem pierwszym pr. spotdz., do zaskarzania uchwat walnego zgromadzenia spoét-
dzielni, o ktérych mowa w art. 203j pkt 1 (uchwata wszczynajgca proces przeksztatcenia) oraz pkt 5 (uchwata
o przeksztatceniu) pr. spétdz., stosuje sie odpowiednio art. 42 § 4-9 pr. spétdz., a zatem przepisy ogdlne prawa
spotdzielczego o zaskarzaniu uchwat walnego zgromadzenia.

Zakwestionowane zdanie drugie art. 203u § 1 pr. spotdz. wyklucza mozliwos¢ zaskarzenia uchwaty ,jedynie
na podstawie, o ktérej mowa w § 4”. Odestanie to dotyczy § 4 w art. 203u pr. spo6tdz, a nie w art. 42 pr. spotdz.
(por. art. 567 § 2 k.s.h., na ktérym wzorowany jest art. 203u § 1 zdanie drugie pr. spétdz.). W konsekwencji
jedyng podstawg zaskarzenia uchwaty walnego zgromadzenia o przeksztatceniu nie mogg by¢ zastrzezenia
cztonka spotdzielni pracy co do rzetelnosci wyceny wartosci wpisowego i wptaconych przez niego udziatow
cztonkowskich oraz udziatéw cztonkowskich z podziatu nadwyzki bilansowej przyjetej w planie przeksztatcenia.
Innymi stowy, zastrzezenia co do wyceny praw majgtkowych cztonkéw spétdzielni.

Wytgczenie to nie ma zastosowania do uchwaty wszczynajgcej proces przeksztatcenia. Wycena praw majat-
kowych nastepuje dopiero po jej podjeciu (art. 203j pr. spotdz.).

Whioskodawca wskazat, ze rozwigzanie przewidziane w art. 203u § 1 zdaniu drugim pr. sp6tdz. ma charak-
ter wyjgtku od postanowien prawa spotdzielczego regulujgcych kontrole sgdowg uchwat walnego zgromadze-
nia cztonkoéw spotdzielni (art. 42 § 2-9 pr. spotdz.). Zdaniem wnioskodawcy, wyjatek ten ogranicza mozliwo$¢
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dochodzenia przez cztonka spotdzielni roszczeh majatkowych. To znaczy, ze prawa majatkowe cztonkdw spot-
dzielni pracy przeksztatcanej w spotke handlowg sg gorzej chronione niz prawa majgtkowe cztonkéw spétdzielni
jako takich. Generalnie do sgdu moze by¢ zaskarzona przez cztonka spoétdzielni (a takze przez czionka jej
zarzadu) kazda uchwata sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzgca w interesy
spotdzielni albo majgca na celu pokrzywdzenie jej cztonka (art. 42 § 3 pr. spotdz.).

Punktem wyjscia oceny art. 203u § 1 zdania drugiego pr. spétdz. powinno by¢ stwierdzenie, ze z powotanego
jako wzorzec kontroli art. 64 ust. 2 Konstytucji wynika, ze ustawodawca, dopuszczajgc przeksztatcenie spot-
dzielni pracy w spoétke prawa handlowego, powinien zapewni¢ ochrone praw majgtkowych cztonkéw spotdzielni.
W orzecznictwie Trybunatu podkresla sig, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko ,nawigzuje do zasady rownosci,
ale tez daje wyraz ogdlnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majgtkowe musza podlega¢ ochronie prawne;.
Na ustawodawcy zwyktym spoczywa tym samym nie tylko obowigzek pozytywny ustanowienia przepiséw i pro-
cedur udzielajgcych ochrony prawnej prawom majgtkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania sie
od przyjmowania regulaciji, ktére owe prawa mogtyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub tez ochrone te ogranicza¢”
(wyroki TK o sygn.: K 36/98, cz. Ill, pkt 2; K 34/98, cz. Ill, pkt 3).

W procesie przeksztatcenia spoétdzielni pracy w spotke prawa handlowego chronione powinny byé prawa
majgtkowe zaroéwno cztonkow spotdzielni uczestniczgcych w przeksztatceniu, jak i tych, ktorzy nie wyrazili woli
uczestnictwa w spétce przeksztatconej. W wypadku tych pierwszych, takg ochrone ma zapewnia¢ art. 203s § 1
pr. spétdz., ktéry przewiduje, ze wpisowe wniesione przez cztonka spotdzielni pracy uczestniczagcego w prze-
ksztatceniu, wptacone udziaty cztonkowskie oraz udziaty cztonkowskie z podziatu nadwyzki bilansowej, stajg sie
w dniu przeksztatcenia wkltadami wnoszonymi przez wspolnika na pokrycie kapitatu zaktadowego przeksztatconej
spotki kapitatowej albo wkladami wnoszonymi przez wspodlnika do przeksztatconej spétki osobowej. W wypad-
ku cztonkéw nieuczestniczacych w spotce przeksztatconej, minimalny standard ochrony praw majgtkowych
ma zapewnia¢ — oméwiony powyzej — art. 203w § 1 pr. spotdz.

Przewidziana w art. 203s § 1 i art. 203w § 1 pr. spotdz. ochrona praw majgtkowych nie bytaby rzeczywista
i skuteczna (kompletna) bez zapewnienia cztonkom przeksztatcanej spétdzielni pracy prawa do weryfikacji wyce-
ny ich praw majatkowych. Scisty zwigzek konstytucyjnej normy nakazujgcej ustanowienie przepiséw i procedur
udzielajgcych ochrony prawom majgtkowym (art. 64 Konstytucji) z prawem do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji)
wymaga, zeby zapewniona zostata sgdowa kontrola tej wyceny.

Po podjeciu przez walne zgromadzenie uchwaty wszczynajgcej proces przeksztatcenia w spétke handlowa,
zarzad spoétdzielni zobowigzany jest przygotowacé plan przeksztatcenia (art. 2031 § 1 pr. spétdz.). Plan przeksztat-
cenia powinien zawiera¢ miedzy innymi ,ustalenie wartosci bilansowej majatku spoétdzielni na okreslony dzieh
w miesigcu poprzedzajgcym przedtozenie czionkom spétdzielni planu przeksztatcenia” (art. 2031 § 2 pkt 1 pr.
spotdz.) oraz ,,okreslenie wartosci udziatéw przeksztatconej spotki i ilosci udziatow w przeksztatconej spotce przy-
padajgcej na jeden udziat cztonkowski w spotdzielni” na podstawie sprawozdania finansowego sporzgdzonego
dla celéw przeksztatcenia (art. 2031 § 2 pkt 3 pr. spdtdz.). Sprawozdanie to powinno by¢ sporzadzone na dzien
ustalenia wartosci bilansowej majatku spoétdzielni przy zastosowaniu takich samych metod i w takim samym
ukfadzie, jak ostatnie roczne sprawozdanie finansowe (art. 2031 § 3 pkt 4 pr. spoidz.).

Wycena praw majgtkowych czionkéw spétdzielni nastepuje na podstawie sprawozdania finansowego spo-
rzadzonego dla celéw przeksztatcenia. Wycena ta decyduje zaréwno o parytecie wymiany praw majgtkowych
w spotdzielni pracy na udziaty lub akcje w spotce przeksztatconej (art. 203s § 1 pr. spotdz.), jak i wysokosci
kwot wyptacanych cztonkom nieuczestniczgcym w spofce przeksztatconej, zarébwno w wymiarze indywidualnym
(art. 203w § 1 pr. spdtdz.), jak i ogolnym (art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz.).

Sprawozdanie finansowe stanowi zatgcznik do planu przeksztatcenia. Niezwtocznie po sporzgdzeniu planu
przeksztatcenia zarzad spétdzielni pracy przekazuje plan bieglemu rewidentowi wyznaczonemu przez sad reje-
strowy (art. 203 pkt 3 oraz art. 203m § 1 pr. spotdz.). Biegty rewident bada plan przeksztalcenia w zakresie
poprawnosci i rzetelnosci (art. 203m § 2 pr. spotdz.). Moze zadaé od zarzadu spétdzielni pracy przediozenia
dodatkowych dokumentow i wyjasnien (art. 203m § 3 pr. spotdz.). W konsekwenc;ji pierwszym etapem badania
poprawnosci i rzetelnosci wyceny praw majgtkowych cztonkow spétdzielni jest poddanie planu przeksztatcenia
ocenie biegtego rewidenta, ktéry wykonuje zawodd zaufania publicznego.

Biegty rewident sporzadza opinig¢ najpdzniej w terminie dwoch miesigcy od otrzymania planu przeksztat-
cenia od zarzadu spétdzielni pracy. Jezeli mimo wydania pozytywnej opinii albo poprawienia planu zgodnie
ze wskazaniami biegtego rewidenta, cztonek spotdzielni ma zastrzezenia co do rzetelnosci wyceny jego praw
majatkowych, prawo spétdzielcze w art. 203u § 4 i 5 oraz art. 203w § 4 przewiduje szczegdlny tryb weryfikacji
tej wyceny. Jak wskazano powyzej, sklada sie on z dwéch etapow: spétdzielczego (wewnetrznego) oraz sgdo-
wego (zewnetrznego).
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Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca, zgodnie z art. 64 Konstytucji (w zwigzku z art. 45
ust. 1 Konstytucji), przewidziat tryb kwestionowania wyceny praw majgtkowych czionkéw spétdzielni, zaréwno
uczestniczacych, jak i nieuczestniczacych w spétce przeksztatconej. Kontrola konstytucyjnosci tego trybu oraz
jego zakresu przedmiotowego zostata dokonana ponizej. W tym miejscu Trybunat stwierdzit, ze o naruszeniu
art. 64 Konstytucji nie moze przesadzac¢ argument, ze weryfikacja tej wyceny nastepuje w innym trybie niz
postulowany przez wnioskodawce (zaskarzania uchwat). W ramach swobody ustawodawcy zwyklego pozostaje
okreslenie trybu skutecznej ochrony praw majgtkowych cztonkéw spétdzielni.

Whnioskodawca podnidst réwniez, ze z uwagi na wytgczenie mozliwosci weryfikacji wyceny praw majgtkowych
cztonkow przeksztatcanej spotdzielni w trybie sagdowej kontroli uchwat walnego zgromadzenia, prawa majgtkowe
tych cztonkéw sg gorzej chronione niz prawa majgtkowe cztonkéw spotdzielni jako takich.

Odnoszac sie do tego zarzutu, Trybunat uznat, ze regulacja weryfikacji wyceny praw majgtkowych cztonkéw
przeksztatcanej spétdzielni pracy wymaga uwzglednienia specyfiki tego problemu. W pismie Sejmu podkreslono,
ze problem wyceny praw majgtkowych cztonkéw spotdzielni pracy ma przede wszystkim charakter ekonomiczny
i z trudem kwalifikuje sie do oceny z punktu widzenia kryteriow zaskarzania uchwat okreslonych w art. 42 § 3
pr. spotdz. Wprowadzenie odrebnego trybu weryfikacji wyceny tych praw jest uzasadnione juz z tego wzgledu,
ze wycena jest obowigzkowo badana przez biegtego rewidenta (art. 203m pr. spoétdz.), ktoéry wykonuje zawod
zaufania publicznego. W konsekwencji watpliwosci budzi adekwatno$¢ porownywania srodkéw ochrony praw
majgtkowych cztonkéw przeksztatcanej spotdzielni pracy dotyczgcych weryfikacji ich wyceny z ogdlnie ujeta
ochrong praw majgtkowych cztonkéw spotdzielni jako takich, bez rozwiniecia tego zarzutu.

Wytgczenie weryfikacji wyceny praw majatkowych w trybie zaskarzenia uchwat walnego zgromadzenia jest
uzasadnione z uwagi na bezpieczenstwo obrotu prawnego oraz stabilizacje sytuacji prawnej uczestnikéw procesu
przeksztatcenia (zob. uzasadnienie projektu ustawy zmieniajgcej z 2011 r., s. 30). Wytaczenie to ma réwniez
zapobiega¢ bezpodstawnemu zaskarzaniu uchwat przez niezadowolonych cztonkéw spotdzielni wytgcznie w celu
przedtuzenia postepowania przeksztatceniowego (tak na tle art. 567 § 2 k.s.h, kitdry stanowit wzor dla art. 203u
§ 1 zdania drugiego pr. spétdz.: A. Pach, Granice ochrony drobnych wspdlnikow w procesie przeksztatcenia
spotki kapitatowej, ,Prawo Spdtek” nr 12/2009, s. 38; A. Szumanski, [w:] S. Soltysifnski, A. Szajkowski, A. Szu-
manski, J. Szwaja (red.), Kodeks spofek..., art. 567, nb 24; S. Zarebinska, [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spofek...,
art. 567, nb 8).

Jednoczesnie prawo spotdzielcze zapewnia cztonkom przeksztatcanej spotdzielni pracy szczegodlne instru-
menty prawne pozwalajgce na weryfikacje wyceny ich praw majatkowych (art. 203u § 4 i 5 oraz art. 203w § 4
pr. spotdz.). W literaturze prawa handlowego wskazuje sie, ze wspdlnik nieuczestniczacy w przeksztatceniu
jest — co do zasady — znacznie lepiej chroniony, z zastosowaniem analogicznych do przewidzianych w prawie
spotdzielczym instrumentow weryfikacji wyceny praw majatkowych, niz gdyby weryfikacja ta nastepowata w trybie
zaskarzania uchwat (tak A. Szumanski, [w:] S. Softysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja (red.), Kodeks
spofek..., art. 567, nb 25). Szerzej instrumenty te zostaty omoéwione ponizej.

Trybunat stwierdzit rowniez, ze negatywna opinia znacznej czesci cztonkdw spotdzielni co do prawidtowosci
i rzetelnosci wyceny praw majgtkowych — niezaleznie od dopuszczalnosci weryfikacji wyceny — moze przetozy¢
sie na wynik gtosowania nad uchwatg o przeksztatceniu albo tez na liczbe ztozonych oswiadczen o uczestnictwie
w spotce przeksztatconej. Ponadto, mimo ze zastrzezenia dotyczgce poprawnosci wyceny praw majgtkowych nie
mogg samodzielnie uzasadnia¢ uchylenia uchwaty z powodu jej sprzecznosci z dobrymi obyczajami, godzenia
w interesy spotdzielni lub podjecia w celu pokrzywdzenia cztonka spétdzielni, mogg stanowié jeden z elementéw
argumentacji zmierzajgcej do wykazania takiej sprzecznosci.

Z uwagi na powyzsze Trybunat stwierdzit, ze art. 203u § 1 zdanie drugie pr. spotdz. nie wytgcza ochrony
praw majgtkowych czionkéw przeksztatcanej spétdzielni pracy. Nie wystepujg rowniez podstawy do stwierdzenia,
ze przepis ten ostabia ochrone praw majgtkowych tych czionkédw w poréwnaniu z ochrong praw majgtkowych
cztonkow spotdzielni jako takich. W konsekwencji Trybunat orzekt, ze art. 203u § 1 zdanie drugie pr. spotdz. jest
zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytuciji.

8.3. Zaskarzone art. 203u § 4 i 5 oraz art. 203w § 4 pr. spétdz. okreslajg zakres przedmiotowy i tryb weryfikacji
wyceny praw majgtkowych cztonkéw przeksztatcanej spotdzielni pracy.

Zgodnie z art. 203u § 4 pr. spotdz., jezeli cztonek spoétdzielni pracy ma zastrzezenia do rzetelnosci wyceny
wartosci wpisowego i wptaconych przez niego udziatéw cztonkowskich oraz udziatéw cztonkowskich z podziatu
nadwyzki bilansowej przyjetej w planie przeksztatcenia, moze zgtosi¢ najpdzniej w dniu podjecia uchwaty o prze-
ksztatceniu zgdanie ponownej wyceny udziatow cztonkowskich z podziatu nadwyzki bilansowej, o ktérych mowa
w art. 203s § 1 pr. spotdz. Analogiczng norme w wypadku cztonkdw spotdzielni nieuczestniczacych w spoétce
przeksztatconej zawiera art. 203w § 4 zdanie pierwsze pr. spétdz. Art. 203u § 5 pr. spotdz. stanowi, ze jezeli
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spotdzielnia pracy nie uwzgledni tego zagdania w terminie dwoch miesiecy od dnia jego wniesienia, czionek
spotdzielni uczestniczgcy w przeksztatceniu ma prawo wnies¢ powddztwo o ustalenie wartosci udziatéw czton-
kowskich z podziatu nadwyzki bilansowej. Powddztwo to nie stanowi przeszkody w rejestracji przeksztatcenia.
Na mocy art. 203w § 4 zdania drugiego pr. spotdz. przepis ten jest odpowiednio stosowany do cztonkéw spot-
dzielni nieuczestniczacych w spotce przeksztatcone;.

Zaskarzonym art. 203u § 4 i 5 oraz art. 203w § 4 pr. spotdz. wnioskodawca postawit trzy zarzuty.

Po pierwsze, ze nie przewidujg weryfikacji wyceny praw majatkowych cztonkéw przeksztatcanej spotdzielni
pracy z tytutu wpisowego oraz wptaconych udziatéw czionkowskich. Ograniczajg ochrone praw majatkowych
cztonkow spétdzielni do weryfikaciji wyceny wartosci udziatéw cztonkowskich z podziatu nadwyzki bilansowe;.

Po drugie, ze warunkiem wniesienia przez cztonka spétdzielni powddztwa do sgdu o ustalenie wartosci praw
majatkowych jest uprzednie zgtoszenie zgdania ponownej wyceny tych praw spétdzielni pracy.

Po trzecie, ze wniesienie powodztwa o ustalenie wartosci udziatébw cztonkowskich z podziatu nadwyzki
bilansowej nie stanowi przeszkody w rejestracji przeksztatcenia.

Zdaniem wnioskodawcy, kazdy z tych zarzutéw przesgdza o naruszeniu przez zaskarzone przepisy art. 64
ust. 2 Konstytucji.

Trybunat podzielit pierwszy zarzut wnioskodawcy. W Swietle art. 203u § 4 pr. spotdz. trudno zrozumieg, dla-
czego przepis ten in principio wskazuje na mozliwos¢ istnienia zastrzezen cztonkéw spoétdzielni co do rzetelnosci
wyceny warto$ci wpisowego i wptaconych udziatéw cztonkowskich oraz udziatéw czionkowskich z podziatu
nadwyzki bilansowej, a in fine przewiduje, ze zgdanie ponownej wyceny mozna zgtosic¢ tylko w stosunku do war-
tosci udziatébw cztonkowskich z podziatu nadwyzki bilansowej. Réwniez tylko do ustalenia wartosci udziatow
cztonkowskich z podziatu nadwyzki bilansowej ograniczona zostata podstawa prawna wniesienia powodztwa
do sadu (art. 203u § 5 pr. spotdz.).

W wypadku czionkéw spotdzielni pracy uczestniczacych w przeksztatceniu, wycena praw majgtkowych
(tj. wniesionego wpisowego, wptaconych udziatow cztonkowskich oraz udziatéw cztonkowskich z podziatu nad-
wyzki bilansowej) decyduje o liczbie i wartosci wktadéw wnoszonych na pokrycie kapitatu zaktadowego prze-
ksztatconej spotki kapitatowej albo wkladéw wnoszonych do przeksztatconej spétki osobowej (art. 203s § 1
pr. spotdz.). A zatem determinuje nie tylko prawa majgtkowe tych cztonkéw (nastgpnie wspdlnikow lub akcjona-
riuszy) w spotce przeksztatconej, lecz takze wysokos¢ kapitatu zaktadowego w spétkach kapitatowych.

W wypadku cztonkéw spétdzielni pracy nieuczestniczacych w spoétce przeksztatconej, wycena praw majat-
kowych ma wpltyw na wysokosci kwot wyptacanych im przez spoétke przeksztatcong (art. 203w § 1 pr. spétdz.).
Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze wycena ta wptywa réwniez na ogolng kwote wyptat dla cztonkéw
nieuczestniczacych w spotce przeksztatconej (art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spétdz.).

Z uwagi na powyzsze nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca powinien przewidzie¢ tryb weryfikacji wyceny
wszystkich praw majatkowych (tj. wniesionego wpisowego, wptaconych udziatéw cztonkowskich oraz udziatéw
cztonkowskich z podziatu nadwyzki bilansowej), przystugujgcych zaréwno cztonkom uczestniczgcym, jak i nie-
uczestniczagcym w spotce przeksztatcone;.

W Swietle zaskarzonych przepiséw nie jest dopuszczalne kwestionowanie wyceny wniesionego wpisowego
oraz wptaconych udziatéw czionkowskich ani w drodze zgdania ponownej ich wyceny zgtoszonego spétdzielni, ani
w drodze powddztwa o ustalenie ich wartosci. Tymczasem nie jest wykluczone istnienie zastrzezen co do wyce-
ny tych praw majgtkowych, na co prima facie wskazuje juz art. 203u § 4 in principio pr. spétdz. Marszatek
Sejmu podniost, ze zastrzezenia te majg szczegdlne znaczenie w odniesieniu do wartosci wptaconych udziatow
cztonkowskich, ktére mogg podlegac waloryzacji na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o waloryzacji
udziatdw czionkowskich w spétdzielniach i zmianie niektorych ustawy (Dz. U. Nr 83, poz. 373, ze zm.), albo
sgdowej waloryzacji na zasadach ogdélnych — art. 358" § 3 k.c. (zob. uchwate SN z 15 marca 1995 r., sygn. akt
Il CZP 26/95, OSNC nr 6/1995, poz. 95, a takze A. Stefaniak, Prawo spoftdzielcze..., s. 73). W konsekwencji dla
zapewnienia cztonkom spétdzielni ochrony praw majgtkowych nie jest wystarczajgce poddanie sporzadzonego
planu przeksztatcenia badaniu biegtego rewidenta (art. 203m pr. spétdz.).

Z powyzszych wzgledow Trybunat uznat, ze art. 203u § 4 i 5 oraz art. 203w § 4 pr. spotdz. w zakresie, w jakim
nie przewiduja mozliwosci zgdania ponownej wyceny wpisowego i wptaconych udziatow cztonkowskich oraz
whniesienia powodztwa o ustalenie wartosci wpisowego i wptaconych udziatéw cztonkowskich, nie zapewniajg
odpowiedniej ochrony praw majgtkowych cztonkéw przeksztatcanej spoétdzielni pracy, a zatem sg niezgodne
z art. 64 ust. 2 Konstytuciji.

Natomiast na uwzglednienie nie zastuguje zarzut wnioskodawcy, ze o niezgodnosci zaskarzonych przepisow
z art. 64 ust. 2 Konstytucji $wiadczy réwniez to, iz warunkiem zwrdcenia sie przez cztonka spotdzielni z powddz-
twem do sadu o ustalenie wartosci jego praw majatkowych w spétdzielni pracy jest uprzednie zgtoszenie spot-
dzielni zgdania ich ponownej wyceny.
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Z art. 64 Konstytucji (w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji) wynika, ze weryfikacja wyceny praw majgtkowych
cztonkow przeksztatcanej spoétdzielni pracy powinna obejmowaé prawo cztonka spotdzielni do zainicjowania
sgdowej kontroli tej wyceny. Do zakresu swobody regulacyjnej ustawodawcy zwyktego nalezy mozliwo$¢ okre-
Slenia etapdw poprzedzajgcych zwrécenie sie do sadu, co z reguty lezy w interesie podmiotu, ktéry dochodzi
ochrony praw majgtkowych. Etapy te nie mogg jednak zamykaé¢, bezposrednio lub posrednio, drogi sgdowe;j
(art. 77 ust. 2 Konstytucji).

Zgodnie z art. 203u § 4 oraz art. 203w § 4 zdaniem pierwszym pr. spotdz., cztonek spoétdzielni moze zgtosic
spotdzielni zgdanie ponownej wyceny praw majgtkowych najpdzniej w dniu podjecia uchwaty o przeksztatceniu.
A zatem nie jest wykluczone zgtoszenie tego zadania nawet niezwtocznie po sporzgdzeniu przez biegtego rewi-
denta opinii w zakresie poprawnosci i rzetelnosci planu przeksztatcenia. Wycena praw majatkowych dokonana
jest bowiem w planie przeksztatcenia, na podstawie zatgczonego do niego sprawozdania finansowego. W konse-
kwencji wycena ta powinna by¢ znana cztonkom spétdzielni jeszcze przed podjeciem uchwaty o przeksztatceniu.
Istotne elementy planu przeksztatcenia sg przedmiotem zawiadomienia cztonkéw spétdzielni o zamiarze podjecia
uchwaty o przeksztatceniu, ktére powinno nastgpi¢ dwukrotnie, w odstepie nie krotszym niz dwa tygodnie i nie
pbzniej niz na miesigc przed planowanym dniem podjecia tej uchwaty (art. 203n pr. spo6tdz.).

Spétdzielnia pracy ma dwa miesigce na rozpatrzenie zgdania ponownej wyceny (art. 203u § 5 zdanie pierwsze
pr. spotdz.). Jezeli spotdzielnia nie rozpatrzy zgdania w terminie dwdch miesiecy od jego wniesienia, cztonek
spétdzielni ma prawo wnie$¢ powddztwo do sgdu o ustalenie wartosci praw majgtkowych. Trybunat stwierdzit,
ze droga sgdowa jest rowniez dostepna, jezeli spotdzielnia uwzgledni zgdanie tylko czesciowo albo rozpatrzy
zadanie negatywnie. Dotyczy to takze sytuacji, w ktdrej spotdzielnia przedstawi ponowng wycene, dajaca taki
sam wynik jak wycena pierwotna.

Trybunat podkresla, ze z uwagi na gwarancje przewidziane w art. 64 Konstytucji (w zwigzku z art. 45 ust. 1
oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji), w Swietle art. 203u § 5 pr. spotdz., ktdéry wzorowany jest na art. 566 § 2 k.s.h., nie
do przyjecia jest wyrazony w doktrynie prawa handlowego poglad, ze kazdy wynik rozpatrzenia przez spoétdziel-
nie zgdania ponownej wyceny zamyka sgdowg droge jej weryfikacji (zob. M. Rodzynkiewicz, Kodeks spoéfek...,
art. 566, pkt 5, s. 1260-1261; P. Pinior, [w:] J. Strzepka (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, \Warszawa
2013, art. 566, nb 4; A. Witosz, tgczenie, podziat i przeksztatcanie spotek handlowych, Warszawa 2013, s. 435).
Przy takim rozumieniu art. 203u § 5 pr. spétdz. ochrona praw majatkowych cztonkéw przeksztatcanej spétdzielni
pracy bytaby iluzoryczna (tak na tle art. 566 k.s.h. m.in. M. Tofel, [w:] J. Bieniak i in., Kodeks spéfek..., art. 566,
nb 5), a nie rzeczywista i skuteczna, jak wymagaja tego standardy konstytucyjne.

Biorgc pod uwage powyzsze, Trybunat uznat, ze zaskarzone przepisy zapewniajg odpowiednie Srodki pro-
ceduralne ochrony praw majgtkowych cztonkow przeksztatcanej spotdzielni pracy.

Artykutu 64 ust. 2 Konstytucji nie narusza réwniez regulacja przewidujgca, ze powddztwo o ustalenie wartosci
praw majgtkowych cztonkoéw spétdzielni nie stanowi przeszkody w rejestracji przeksztatcenia (art. 203u § 5 zda-
nie drugie pr. spétdz.). Rozwigzanie to nie uniemozliwia skutecznego dochodzenia ochrony praw majgtkowych
zardwno przez cztonkOw uczestniczgcych, jak i nieuczestniczacych w spotce przeksztatcone;.

Trybunat wzigt pod uwage, ze chociaz samo wytoczenie powddztwa o ustalenie wartosci praw majgtkowych
nie wstrzymuje rejestracji przeksztatcenia, cztonek spotdzielni moze domagac sie zabezpieczenia powddztwa
(na podstawie art. 755 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 2014 r.
poz. 101, ze zm.) przez zawieszenie postepowania przed sgdem rejestrowym o wpis spotki przeksztatconej
do rejestru (tak na tle art. 566 k.s.h. m.in.: A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 301-633 k.s.h., Lex/el.
2015, art. 566, pkt 6; M. Tofel, [w:] J. Bieniak i in., Kodeks spéfek..., art. 566, nb 12).

Jezeli po rejestracji przeksztatcenia sad ustalit, ze wartos¢ udziatdéw cztonkowskich z podziatu nadwyzki
bilansowej jest wyzsza niz okreslona przez spétdzielnie, cztonkowi spotdzielni, ktéry nie uczestniczyt w przeksztat-
ceniu, powinna by¢ wyptacona odpowiednio wyzsza kwota (art. 203w § 1-2 pr. sp6idz.). Jego prawa majgtkowe
nie doznajg zatem uszczerbku w razie rejestracji przeksztatcenia przed zakonczeniem sprawy o ustalenie ich
wysokosci. Odpowiednie srodki ochrony przystugujg rowniez w takim wypadku czionkom spétdzielni uczestni-
czacym w spotce przeksztatconej.

Ponadto trafnie zauwazyt Marszatek Sejmu, ze przeszkody w rejestracji przeksztatcenia nie stanowi takze
zaskarzenie uchwat podejmowanych w toku procedury przeksztatcenia na podstawie art. 42 pr. spotdz. (w zwigz-
ku z art. 203u § 1 pr. spotdz.).

Z powyzszych wzgledow Trybunat orzekt, ze art. 203u § 4 i 5 oraz art. 203w § 4 pr. spétdz.:

a) w zakresie, w jakim nie przewidujg mozliwosci zgdania ponownej wyceny wpisowego i wptaconych udziatéw
cztonkowskich oraz wniesienia powodztwa o ustalenie warto$ci wpisowego i wptaconych udziatéw cztonkowskich,
sg niezgodne z art. 64 ust. 2 Konstytucji;

b) w pozostatym zakresie, sg zgodne z art. 64 ust. 2 Konstytucji.
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Trybunat podkresla, ze w wykonaniu wyroku ustawodawca powinien zagwarantowac cztonkom przeksztatca-
nej spoétdzielni pracy, zaréwno uczestniczgcym, jak i nieuczestniczacym w spoétce przeksztatconej, prawo do sku-
tecznej sgdowej kontroli wyceny ich wszystkich praw majgtkowych w spdétdzielni, a zatem réwniez wpisowego
oraz wptaconych udziatéw cztonkowskich.

9. Ocena zarzutu niezgodnosci art. 203u § 3 prawa spétdzielczego z powotanymi wzorcami kontroli.

9.1. Zaskarzony art. 203u § 3 pr. spotdz. okre$la relacje dwdch uchwat podejmowanych w toku procesu
przeksztatcenia spoétdzielni pracy w spotke prawa handlowego, tj. uchwaty wszczynajgcej proces przeksztatce-
nia (art. 203 pkt 1 pr. spétdz.) oraz uchwaty o przeksztatceniu w spétke handlowg (art. 203j pkt 5 pr. spétdz.),
w perspektywie skutkéw stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia pierwszej z nich prawomocnym orzeczeniem
sgdowym.

Zaskarzony przepis przewiduje, ze jezeli prawomocny wyrok stwierdzajgcy niewaznos¢ uchwaty lub uchy-
lajgcy uchwate walnego zgromadzenia cztonkow spotdzielni wszczynajgcg proces przeksztatcenia w spotke
zostat wydany po podjeciu uchwaty walnego zgromadzenia cztionkéw spétdzielni o przeksztatceniu spotdzielni
w spoétke, nie wptywa on na waznos¢ tej drugiej uchwaty i nie powoduje koniecznosci ponownego wszczecia
procedury przeksztatcenia.

Zdaniem wnioskodawcy, skutek prawomocnego stwierdzenia wadliwo$ci uchwaty inicjujgcej proces prze-
ksztatcenia spétdzielni pracy w spotke powinien by¢ doktadnie odwrotny — niweczgcy caty proces przeksztatcenia.
Rozwijajac to stanowisko, wnioskodawca postawit art. 203u § 3 pr. spotdz. dwa zarzuty.

Po pierwsze, zarzut naruszenia wynikajgcej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania obywateli do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa. Zdaniem wnioskodawcy, w $wietle art. 203u § 3 pr. spétdz. uchwata zgromadzenia
cztonkéw spotdzielni pracy wszczynajgca proces przeksztatcenia jest w istotnym zakresie instytucjg fasadowg
i formalng, a nie jednym z warunkéw procesu transformacji. Gwarancje praw cztonkéw spoétdzielni pracy sg zatem
w znacznym stopniu pozorne. Kwestionowany przepis wyraznie wskazuje, ze naruszenie prawa, dobrych oby-
czajow, dziatanie godzace w interes spétdzielni pracy, czy majgce na celu pokrzywdzenie spoétdzielcdw, moze
sie optacac.

Po drugie, zarzut naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji, oparty na stwierdzeniu, ze cztonkowie spétdzielni
pracy oraz spotdzielnia, ktérych uprawnienia zostatyby naruszone w zwigzku z podjeciem uchwaty wszczynaja-
cej proces przeksztatcenia, nie moga w $wietle zaskarzonego art. 203u § 3 pr. spétdz. skutecznie doprowadzi¢
do uchylenia skutkow tej uchwaty, czyli do wszczecia na nowo procedury przeksztatcenia, jezeli zostata juz
podjeta uchwata o przeksztatceniu spotdzielni w spotke. W ocenie wnioskodawcy, zakwestionowany przepis
niweczy skuteczne sgdowe dochodzenie naruszonych praw przez czionkéw spotdzielni pracy i spétdzielnie.

9.2. Powotana przez wnioskodawce zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynika z przewidzianej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego. Istota zasady zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa sprowadza sie do takiego nakazu stanowienia i stosowania prawa,
by jednostka mogta uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na skutki prawne, ktérych nie mogta
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji, oraz w przekonaniu, ze jej dziatania podejmowane zgodnie
z obowigzujgcym prawem beda takze w przysztosci uznawane przez porzgdek prawny (zob. m.in. wyrok TK
o sygn. K 34/98, cz. lll, pkt 4, a takze orzeczenie TK z 24 maja 1994 r., sygn. K 1/94, OTK w 1994 r., poz. 10).
Zasada ta ma szczegodlne znaczenie w kontekscie zmian obowigzujgcych przepiséw. Zakazuje nieuzasadnionej
konstytucyjnie zmiany ,regut gry” oraz formutowania obietnic bez pokrycia (zob. m.in. wyrok TK z 4 czerwca
2013 r,, sygn. P 43/11, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 55, cz. lll, pkt 5.1).

W orzecznictwie konstytucyjnym wskazuje sie, ze z zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa wynikajg przede wszystkim: a) ochrona praw nabytych, b) uwzglednianie intereséw w toku, c) generalny
zakaz retroakcji oraz d) wymaég odpowiedniej vacatio legis (zob. m.in. wyrok TK o sygn. P 43/11, cz. lll, pkt 5.1;
a takze wyrok TK z 25 czerwca 2002 r., sygn. K 45/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 46, cz. I, pkt 4). Zakwestio-
nowany art. 203u § 3 pr. spétdz. nie pozostaje jednak w zwigzku ani z ochrong praw nabytych, ani intereséw
w toku, a takze zakazem retroakcji prawa lub wymogiem zachowania odpowiedniej vacatio legis.

Na podstawie przedstawionych zarzutéw mozna dokona¢ kontroli zgodnosci zaskarzonego przepisu z zasadag
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, jedynie w odniesieniu do wynikajgcego z tej zasady zaka-
zu tworzenia przez ustawodawce takich konstrukcji normatywnych, ktére ,sg niewykonalne, stanowig ztudzenie
prawa i w konsekwencji jedynie pozor ochrony tych intereséw majatkowych, ktére sg funkcjonalnie zwigzane
z trescig ustanowionego prawa podmiotowego” (tak wyrok TK z 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02, OTK ZU
nr 7/A/2002, poz. 97, cz. lll, pkt H.14, a takze wyrok o sygn. P 43/11, cz. lll, pkt 5.2).
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Ocena konstytucyjnosci art. 203u § 3 pr. spétdz. wymaga prawidtowego odczytania charakteru prawnego
i skutkdbw uchwaty, o ktérej mowa w art. 203;j pkt 1 pr. spétdz.

Uchwata walnego zgromadzenia cztonkdéw spotdzielni wszczynajgca proces przeksztatcenia w spotke nie
ma formalnie odpowiednika w przepisach rzadzacych przeksztatceniami spotek handlowych. Kodeks spotek
handlowych przewiduje, ze pierwszg czynnoscig wymagang w procesie przeksztatcenia jest przygotowanie przez
wspolnikow prowadzgcych sprawy spétki lub zarzgd spotki przeksztatcanej planu przeksztatcenia (art. 556 pkt 1
oraz art. 557 — art. 558 k.s.h.). W literaturze wskazuje sie jednak, ze w praktyce réwniez przy przeksztatcaniu
spotek prawa handlowego sporzadzenie planu przeksztatcenia poprzedza podjecie uchwaty walnego zgromadze-
nia wszczynajgcej proces przeksztatcenia (tak A. Witosz, tgczenie..., s. 419). Z praktyki tej skorzystat ustawo-
dawca, wprowadzajgc obowigzek podjecia takiej uchwaty dla zainicjowania procesu przeksztatcenia spétdzielni
pracy w spétke prawa handlowego.

Rozpoczecie procesu przeksztatcenia spoétdzielni pracy w spétke handlowg przez podjecie uchwaty walnego
zgromadzenia cztonkéw spétdzielni daje wyraz zasadzie demokracji w spotdzielniach, w ktérych kazdy cztonek
ma jeden gtos, bez wzgledu na liczbe posiadanych udziatow. Uchwata wszczynajgca proces przeksztatcenia
powinna co najmniej okreslac typ spotki, w ktorg ma zostaé przeksztatcona spotdzielnia pracy (art. 203k § 2 pr.
spotdz.), a takze zawiera¢ upowaznienie dla zarzadu do sporzadzenia planu przeksztatcenia (zob. A. Witosz,
tgczenie..., s. 419). Z uwagi na to, ze uchwaty walnego zgromadzenia spoétdzielni wigzg wszystkie organy spot-
dzielni (art. 42 § 1 pr. spotdz.), z chwilg powziecia uchwaty wszczynajacej proces przeksztatcenia zarzad staje
sie zobowigzany do podjecia kolejnych czynnosci procesu przeksztatcenia.

W Swietle obowigzujgcych przepiséw prawa spotdzielczego uchwata wszczynajgca proces przeksztatcenia
nie wywotuje jednak dalej idgcych skutkdw prawnych. Przede wszystkim nie zobowigzuje do dokonania prze-
ksztatcenia ani — tym bardziej — nie przesgdza o jego dokonaniu. Nie okresla rowniez, nawet w sposdb wstepny,
szczegotowych warunkow, na jakich ma ono nastgpi¢. Wyjatkiem jest wskazanie formy prawnej spotki, w jakg
ma sie przeksztatci¢ spotdzielnia (art. 203k § 2 pr. spétdz.), na co uwage zwraca wnioskodawca. Zdaniem
Marszatka Sejmu, nawet w tym wypadku nie jest jednak wykluczone podjecie odmiennej decyzji w uchwale
o przeksztatceniu. Trybunat nie mogt zatem podzieli¢ opinii wnioskodawcy, ze w obowigzujgcym stanie prawnym
uchwata wszczynajgca proces przeksztatcenia ma zasadnicze znaczenie dla sfery praw i obowigzkéw cztonkow
spotdzielni pracy. Takie znaczenie ma uchwata o przeksztatceniu (art. 203j pkt 5 oraz art. 2030 pr. spétdz.).

Trybunat podkresla, ze powyzsze stwierdzenie nie oznacza, ze uchwata wszczynajgca proces przeksztatce-
nia nie powinna mie¢ wiekszego znaczenia. Nie ulega watpliwosci, ze obowigzujgca regulacja tej uchwaty jest
nazbyt lakoniczna. W szczegdlnosci prawo spétdzielcze nie wskazuje, na podstawie jakich danych cztonkowie
spotdzielni pracy majg zdecydowac o gtosowaniu ,za” wszczeciem procesu przeksztatcenia lub ,przeciw” niemu.
W Swietle art. 203j pr. spétdz., ktory okredla kolejne czynno$ci procesu przeksztatcenia, wydaje sie, ze plan
przeksztatcenia moze zosta¢ sporzgdzony dopiero po podjeciu uchwaty wszczynajgcej proces przeksztatcenia.
Prawo spétdzielcze nie przewiduje rowniez mechanizmu zapewniajgcego skuteczne indywidualne zawiadamia-
nie cztonkéw spotdzielni pracy o zwotaniu walnego zgromadzenia, na ktérym ma sie odby¢ gtosowanie nad
tg uchwatg (por. art. 203n pr. spétdz.).

Trybunat nie mégt jednak podzieli¢ stanowiska wnioskodawcy, ze w obecnym stanie prawnym tres¢ art. 203u
§ 3 pr. spotdz. przesadza, ze uchwata wszczynajgca proces przeksztatcenia staje sie instytucjg fasadowa,
a gwarancje praw cztonkéw spétdzielni pracy sg w znacznym stopniu pozorne.

Ustawodawca, uwzgledniajgc mozliwos¢ wystgpienia przewlektosci postepowania w sprawie z powddztwa
o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwaty wszczynajgcej proces przeksztatcenia, przyjat w art. 203u § 3
pr. spotdz. rozwigzanie, ktérego zasadniczym celem jest zapewnienie bezpieczenstwa obrotu prawnego. Jest
to warto$¢ konstytucyjnie legitymowana, zwigzana miedzy innymi z ochrong wolnosci i praw innych oséb (art. 31
ust. 3 Konstytucji), a takze wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, ktérg powotat wnioskodawca. Kazdorazowa konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia catej
procedury przeksztatceniowej wytgcznie z uwagi na stwierdzenie wadliwosci uchwaty wszczynajgcej proces
przeksztatcenia po podjeciu uchwaty o przeksztatceniu, a tym bardziej po rejestracji przeksztatcenia (co powo-
duje zasadnicze skutki okreslone w art. 203h pr. spotdz.), nie tylko mogtaby naruszac¢ interesy uczestnikow tego
procesu, lecz takze ingerowa¢ w prawa i obowigzki 0oséb trzecich.

Zarazem art. 203u § 3 pr. spotdz. nie przewiduje, ze jezeli prawomocny wyrok stwierdzajgcy niewaznos¢ lub
uchylajgcy uchwate wszczynajaca proces przeksztatcenia wydany zostat po podjeciu uchwaty o przeksztatceniu,
to wyrok ten nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych. W Swietle art. 203u § 3 pr. spétdz. wyrok ten jedynie nie
wplywa na waznos¢ tej drugiej uchwaty i nie powoduje koniecznosci ponownego wszczecia procedury prze-
ksztatcenia.
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Art. 203u § 3 pr. spotdz. nie ogranicza rowniez mozliwosci kwestionowania prawidtowosci procesu przeksztat-
cenia oraz waznosci (skutecznosci) poszczegoélnych, podejmowanych w jego toku czynnosci, w tym przez wsz-
czecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci lub uchylenia najistotniejszej dla tego procesu uchwaty
o przeksztatceniu spotdzielni pracy w spotke handlowg (art. 42 oraz art. 203u § 1-2 pr. spétdz.). Odpowiednie
srodki procesowe dostepne sg takze w postepowaniu rejestrowym. Ponadto trafnie zauwazyt Marszatek Sejmu,
ze jezeli zarzad spoétdzielni ma podstawy uznaé, ze uchwata wszczynajgca proces przeksztatcenia narusza
prawo, statut lub dobre obyczaje i godzi w interes spétdzielni lub ma na celu pokrzywdzenie cztonka, powinien
zakwestionowac¢ te uchwate, wytaczajgc odpowiednie powodztwo (art. 42 § 2-4 pr. spoétdz.), wstrzymujac sie
réwnoczesnie z jej wykonaniem, a w razie potrzeby wnoszgc o zabezpieczenie powodztwa.

Trybunat nie znalazt réwniez uzasadnienia stanowiska wnioskodawcy, ze w Swietle zaskarzonego art. 203u
§ 3 pr. spoétdz., spotdzielnia pracy moze zostaé przeksztatcona w spotke handlowg nawet na mocy decyzji mniej-
szosci cztonkdéw spotdzielni. Wnioskodawca zdaje sie nie zauwazagé, ze warunkiem przeksztatcenia jest podjecie
nie tylko uchwaty wszczynajgcej proces przeksztatcenia, lecz takze uchwaty o przeksztatceniu. Art. 203k § 1
zdanie drugie oraz art. 2030 § 1 pr. spétdz. wymagajg dla obydwu podejmowanych w toku przeksztatcenia uchwat
walnego zgromadzenia cztonkéw spétdzielni pracy wiekszosci 3/4 gtoséw oddanych w obecnosci co najmniej
potowy uprawnionych do gtosowania.

Z uwagi na powyzsze Trybunat stwierdzit, Zze zakwestionowany przepis nie nadaje obowigzkowi podjecia
uchwaty wszczynajgcej proces przeksztatcenia charakteru regulacji pozornej, ,niewykonalnej” lub ostabiajgcej
ochrone praw cztonkow spotdzielni. Albowiem to, ze uchwata wszczynajgca proces przeksztatcenia, a takze
ewentualne stwierdzenie jej wadliwosci nie wywierajg takich skutkdéw prawnych, jakie chciatby widzie¢ wniosko-
dawca, nie przesadza o niezgodnosci zaskarzonego art. 203u § 3 pr. spétdz. z wynikajaca z art. 2 Konstytucji
zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego prze nie prawa. Trybunat raz jeszcze podkresla jednak,
ze biorgc pod uwage konstytucyjny obowigzek ochrony praw czionkéw przeksztatcanej spoétdzielni pracy, usta-
wodawca powinien nada¢ uchwale inicjujgcej proces przeksztatcenia wieksze znaczenie.

9.3. Art. 77 ust. 2 Konstytucji przewiduje, ze ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sgdowej dochodzenia
naruszonych wolnosci lub praw. W orzecznictwie konstytucyjnym podkre$la sie, ze przepis ten jest Scisle zwigza-
ny z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktéry gwarantuje prawo do sadu. Trybunat przyjmuje, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji
formutuje prawo do sgdu w znaczeniu pozytywnym, zas art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktéry jest jego dopetnie-
niem, zawiera zakaz zamykania drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw, wyznaczajgc w ten
sposo6b zakres dopuszczalnych ograniczen prawa do sgdu (zob. m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn.
K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50, cz. lll, pkt 1; 12 lipca 2012 r., sygn. SK 31/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 80,
cz. lll, pkt 2.2).

Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci art. 203u § 3 pr. spétdz. z art. 77 ust. 2 Konstytucji, Trybunat stwierdzit,
ze migdzy postawionym zarzutem a trescig normy konstytucyjnej wskazanej jako wzorzec kontroli nie zachodzi
merytoryczny zwigzek. Art. 203u § 3 pr. spétdz. nie ustanawia zakazu poddania kontroli sgdowej ani uchwaty
wszczynajgcej proces przeksztatcenia, ani uchwaty o przeksztatceniu. Uchwaty te mogg by¢ skarzone na pod-
stawie art. 42 pr. spotdz. w zwigzku z art. 203u § 1 pr. spotdz. Zaskarzony przepis nie ogranicza réwniez, ani
bezposrednio, ani posrednio, pod wzgledem podmiotowym ani czasowym, mozliwosci sgdowego kwestionowania
zadnej innej czynnosci decyzyjnej podejmowanej w toku przeksztatcenia spétdzielni pracy w spétke handlowa.
Rozwigzanie przyjete w art. 203u § 3 pr. spétdz. nie oznacza, ze ewentualna wadliwo$¢ uchwaty wszczynajacej
proces przeksztatcenia, a nawet samo postepowanie w sprawie jej stwierdzenia, nie wywotujg zadnych skutkow
prawnych.

Zdaniem wnioskodawcy, skutek prawomocnego stwierdzenia wadliwosci uchwaty inicjujgcej proces prze-
ksztatcenia spétdzielni pracy w spotke powinien zawsze sprowadzac sie do koniecznos$ci ponownego wszczecia
postepowania przeksztatceniowego. Twierdzenie to nie pozostaje jednak w zwigzku z przewidzianym w art. 77
ust. 2 Konstytucji zakazem zamykania drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

Z uwagi na powyzsze Trybunat orzekt, ze art. 203u § 3 pr. spétdz. jest zgodny z art. 2 Konstytucji oraz nie
jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytuc;ji.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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WYROK
z dnia 22 czerwca 2015 .
Sygn. akt SK 29/13"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczgcy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat — | sprawozdawca
Wojciech Hermelinski

Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja — Il sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzgcych oraz Sejmu, Ministra Edukacji Narodowej, Prokuratora Generalnego

i Rzecznika Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniach 3 i 22 czerwca 2015 r., potgczonych skarg konsty-
tucyjnych: Moniki tojek, Pauliny Kucharskiej, Marty Gajuk, Mariusza Kretowskiego, Daniela Diugosza, Pawia
Kosiarza, Pauliny Pachniak, Michata Kozaka, Kacpra Harabina, Doroty Skrzypczak, Marty Zawickiej, Agnieszki
Wréblewskiej, Barttomieja Piaseckiego, Pauliny Wajtryt, Katarzyny Wigk, Bartosza Sypioty, Barttomieja Satapy
i Adrianny Raczynskiej, o zbadanie zgodnosci:

1) art. 9c ust. 2a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256,

poz. 2572, ze zm.) w zakresie, w jakim nie umozliwia wniesienia skargi do sgdu administracyjne-

go na decyzje o uniewaznieniu egzaminu maturalnego, z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigz-

ku z art. 184 w zwigzku z art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytucji,

2) art. 9c ust. 2a ustawy powotanej w punkcie 1 w zwigzku z § 99 ust. 2 rozporzadzenia Ministra

Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfi-

kowania i promowania ucznidéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdziandéw i egzaminow

w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562, ze zm.) w zakresie, w jakim nie umozliwia zaskar-

zenia decyzji wydanej w pierwszej instancji w przedmiocie uniewaznienia egzaminu maturalnego,

z art. 2 w zwigzku z art. 78 w zwigzku z art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytucji,

3) § 99 ust. 2 rozporzadzenia powotanego w punkcie 2 w zakresie, w jakim nie gwarantuje doste-

pu do akt sprawy, z art. 2 w zwigzku z art. 51 ust. 3 w zwigzku z art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytucji,

4) § 99 ust. 2 rozporzadzenia powotanego w punkcie 2 w zakresie, w jakim nie gwarantuje wystu-

chania w przedmiocie zebranych informac;ji, bedacych podstawa decyzji o uniewaznieniu egzami-

nu maturalnego, z art. 2 w zwigzku z art. 51 ust. 4 w zwigzku z art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytuciji,

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 3 lipca 2015 r. w Dz. U. poz. 943.
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orzeka:

Art. 9c ust. 2a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572,
ze zm.) w zakresie, w jakim wylacza skarge do sadu administracyjnego na uniewaznienie egzaminu
maturalnego z powodu stwierdzenia niesamodzielnego rozwigzywania zadan egzaminacyjnych przez
zdajacego podczas sprawdzania arkuszy egzaminacyjnych, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1. W dniu 29 maja 2013 r. wptyneto do Trybunatu Konstytucyjnego osiemnascie tozsamych przedmiotowo skarg
konstytucyjnych o zbadanie zgodnosci:

1) art. 9c ust. 2a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572,
ze zm.; dalej: u.s.0.) w zakresie, w jakim nie umozliwia wniesienia skargi do sgdu administracyjnego na decy-
zje o uniewaznieniu egzaminu maturalnego, z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 184 w zwigzku
z art. 70 ust. 1 art. 47 Konstytuciji,

2) art. 9c ust. 2a u.s.0. w zwigzku z § 99 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwiet-
nia 2007 r. w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz
przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562, ze zm.; dalej:
rozporzadzenie MEN z 2007 r.) w zakresie, w jakim nie umozliwia zaskarzenia decyzji wydanej w pierwszej
instancji w przedmiocie uniewaznienia egzaminu maturalnego, z art. 2 w zwigzku z art. 78 w zwigzku z art. 70
ust. 1i art. 47 Konstytuciji,

3) § 99 ust. 2 rozporzgdzenia MEN z 2007 r. w zakresie, w jakim nie gwarantuje dostepu do akt sprawy,
z art. 2 w zwigzku z art. 51 ust. 3 w zwigzku z art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytucji,

4) § 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2007 r. w zakresie, w jakim nie gwarantuje wystuchania w przedmiocie
zebranych informacji, bedgcych podstawg decyzji o uniewaznieniu egzaminu maturalnego, z art. 2 w zwigzku
z art. 51 ust. 4 w zwigzku z art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytuciji.

1.1. Zarzgdzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2013 r. skargi zostaty potgczone do wspal-
nego rozpoznania pod sygnaturg SK 29/13.

1.2. Skargi konstytucyjne zostaty wniesione w zwigzku z nastepujagcym stanem faktycznym i prawnym.

18 maja 2011 r. skarzgcy zdawali pisemny egzamin maturalny z chemii na poziomie rozszerzonym. Egza-
min przebiegt bez zaktdocen. Arkusze egzaminacyjne zostaty przestane do Okregowej Komisji Egzaminacyjnej
w Lodzi (dalej: OKE).

30 czerwca 2011 r. skarzacy otrzymali informacje od dyrektora szkoty, ze dyrektor OKE w porozumieniu
z dyrektorem Centralnej Komisji Egzaminacyjnej (dalej: CKE) uniewaznit egzamin pisemny z chemii, poniewaz
w arkuszach egzaminacyjnych dopatrzono sie elementéw swiadczgcych o niesamodzielnym rozwigzaniu zadan.
Zarzut dotyczyt niesamodzielnego rozwigzania zadan dotyczyt 54 uczniéw zdajgcych egzamin maturalny, co sta-
nowito prawie 50% zdajgcych.

Od rozstrzygniecia dyrektora OKE skarzgcy wniesli odwotania do Ministra Edukacji Narodowej. Do momentu
ztozenia skarg konstytucyjnych, Minister nie rozpatrzyt tych odwotan.

Roéwnoczesnie skarzacy, w pismie z 9 lipca 2011 r., wezwali dyrektora OKE do usuniecia naruszenia prawa
polegajgcego na wadliwym uniewaznieniu egzaminu z powodu niesamodzielnosci prac egzaminacyjnych przez
uchylenie zaskarzonej decyzji. Wskazali, ze egzamin odbyt sie bez zaktocen.
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W pismie z 26 lipca 2011 r. dyrektor OKE podtrzymat swoje stanowisko. Stwierdzit, ze prace byly sprawdzane
zgodnie z procedurg. Absolwentom nie udostepniono jednak protokotéw, ani innej dokumentacji, nie przedsta-
wiono Kryteriéw oceny prac.

Niektorzy ze zdajgcych pisemny egzamin z chemii ztozyli zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestep-
stwa przekroczenia uprawnien przez dyrektora OKE. Sledztwo w tej sprawie zostato umorzone.

Postepowanie w sprawie uniewaznienia prac maturalnych z chemii byto przedmiotem kontroli Najwyzszej
Izby Kontroli (dalej: NIK). W wystgpieniu pokontrolnym z 21 marca 2012 r. NIK negatywnie ocenita uniewaznienie
egzaminu. W szczegolnosci wskazata na brak odpowiednich procedur postepowania w przypadku koniecznosci
uniewaznienia czesci pisemnej egzaminéw maturalnych, jesli podczas sprawdzania arkusza egzaminacyjnego
zostanie stwierdzona niesamodzielno$¢ rozwigzywania zadan egzaminacyjnych. Zaznaczyta tez, ze wewnatrz-
organizacyjne normy nie zapewniaty ochrony praw maturzystéw wynikajgcych z prawa powszechnie obowig-
Zujgcego.

Z uwagi na bezczynnos¢ ministra, skarzgcy ztozyli skargi do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi
(dalej: WSA) na akt z zakresu administracji publicznej, jakim — w ich opinii — jest akt uniewaznienia egzaminu
maturalnego i wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci.

WSA odrzucit skargi odrebnymi postanowieniami. Stwierdzit, ze czynnos$¢ uniewaznienia pisemnego egzami-
nu maturalnego przez dyrektora OKE w todzi nie jest czynnoscig z zakresu administracji publicznej dotyczgcg
uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270; dalej:
p.p.s.a.). Art. 9c ust. 1a u.s.o. wskazuje, ze wyniki egzaminu maturalnego sg ostateczne i nie stuzy na nie
skarga do sgdu administracyjnego. W ocenie WSA, elementy egzaminu maturalnego okresla rozporzadzenie
MEN z 2007 r. W § 99 tego rozporzgdzenia okreslono obowigzki zdajgcego, ktére polegajg na wykazaniu sie
odpowiednig wiedzg oraz dopetnieniu wymogow formalnych gwarantujgcych samodzielne rozwigzywanie zadan
egzaminacyjnych. Ocena wywigzania si¢ z tych obowigzkow jest czynnoscig materialno-techniczng. Narusze-
nie wymogoéw formalnych powoduje przerwanie i uniewaznienie egzaminu. Naruszenie wymogoéw formalnych,
stwierdzone przez wtasciwy organ, powoduje przerwanie i uniewaznienie egzaminu. Uniewaznienie egzaminu
nie stwarza dla zdajgcego zadnych praw ani obowigzkéw. Nie ma ono rangi decyzji administracyjnej. Nie stosuje
sie do niego k.p.a. (zob. np. postanowienie NSA z 20 czerwca 2012 r., sygn. akt | OSK 803/12).

Na postanowienia WSA skarzgcy ztozyli skargi kasacyjne do Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej:
NSA), w ktérych wniesli o uchylenie skarzonych postanowien w catosci i przekazanie spraw do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji.

NSA zaaprobowat wyktadnig art. 9c ust. 2a u.s.o. przyjetg w zaskarzonych postanowieniach przez WSA
i oddalit skargi kasacyjne. Wskazat, ze akt uniewaznienia egzaminu maturalnego, jako element jego wyniku,
pozostaje poza kontrolg sgdéw administracyjnych. W uzasadnieniu podkreslit, ze sprawa zarejestrowana w Trybu-
nale Konstytucyjnym pod sygn. K 35/12, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia problemu zaskarzalnosci do sgdu
administracyjnego uniewaznienia egzaminu maturalnego przez dyrektora OKE.

1.3. Skarzacy przedstawili w skargach konstytucyjnych trzy zasadnicze zarzuty.

Po pierwsze, zakwestionowali konstytucyjnos¢ art. 9c ust. 2a u.s.o. w zakresie, w jakim nie umozliwia wnie-
sienia skargi do sgdu administracyjnego na decyzje o uniewaznieniu egzaminu maturalnego.

W ocenie skarzgcych, w wyniku zastosowania art. 9c ust. 2a u.s.o., doszto do naruszenia art. 2 w zwigz-
ku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 184 w zwigzku z art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytucji. Skarzacy, w zwigzku
z odmowa rozpoznania przez sady administracyjne skargi na rozstrzygniecia dyrektora OKE, zostali pozbawieni
prawa dostepu do sgdu, a w konsekwencji prawa do nauki, ochrony prawnej czci i dobrego imienia oraz prawa
decydowania o swoim zyciu osobistym. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych prezentowany jest poglad,
ze rozstrzygniecie o uniewaznieniu egzaminu jest rozstrzygnieciem o jego wyniku. Wynik jest potwierdzeniem
stanu faktycznego i nie stanowi decyzji administracyjnej.

Zastosowanie art. 9c ust. 2a u.s.o. w taki sposob, ze utozsamia sie rozstrzygniecie o uniewaznieniu egza-
minu maturalnego z wynikiem egzaminu maturalnego, a przez to pozbawia sie jednostke prawa do rozpoznania
sprawy przez sad administracyjny, stanowi naruszenie Konstytuc;ji.

Skarzacy stwierdzili, ze uniewaznienie egzaminu jest rozstrzygnieciem z zakresu administracji publicznej
o prawach jednostki. Wynika ono ze stwierdzenia konkretnych faktdw i okolicznosci, i nie jest tozsame z dokona-
niem merytorycznej oceny poprawnosci rozwigzan przedstawionych przez zdajgcego w arkuszu egzaminacyjnym.

Zdaniem skarzacych, merytoryczna ocena, jako wynik egzaminu, powinna by¢ ostateczna, natomiast unie-
waznienie egzaminu nie powinno miec¢ takiego charakteru. W tym wypadku zainteresowanym powinno stuzyé
prawo do podwazenia i wyeliminowania btednej decyzji komisji egzaminacyjne;.
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Skarzgcy podkreslili, ze procedura uniewaznienia egzaminu maturalnego musi spetnia¢ standard sprawie-
dliwosci proceduralnej i prawa do dobrej administracji. Jezeli sgdy administracyjne nie sg w stanie siegng¢
do wyktadni przepiséw ustawy i rozporzgdzenia w zgodzie z Konstytucja, a w swoim orzecznictwie wypracowaty
i utrwality norme niekonstytucyjng, konieczna jest interwencja ze strony Trybunatu Konstytucyjnego.

Brak mozliwosci kwestionowania rozstrzygniecia dyrektora OKE jest naruszeniem podstawowych praw skar-
zacych: ich bezpieczenstwa prawnego i zaufania do sposobu interpretacji prawa, skutkuje tez nieprzewidywal-
noscig ksztattowania ich pozycji prawnej. Niemoznos$¢ zaskarzenia oceny tego, czy egzamin byt rozwigzywany
samodzielnie, narusza zaufanie jednostki nie tyle do litery prawa, ile do interpretacji prawa w ramach jego
stosowania. Przez zastosowanie wadliwej wyktadni art. 9c ust. 2a u.s.o. skarzgcy zostali pozbawieni prawa
dostepu do sadu.

Skarzacy wskazali, ze jedynie sgdy administracyjne mogg badac¢ legalnos¢ dziatalnosci wtadzy publicznej
i majg kompetencje do uchylenia aktow wtadczych wydawanych przez organy wtadzy wobec jednostek. Roz-
patrzenie sprawy przez sad i uzyskanie prejudykatu otwiera droge do staran odszkodowanie za btedy organéw
administracji publiczne;.

Pozytywny wynik z egzaminu jest warunkiem otrzymania $wiadectwa dojrzatosci umozliwiajgcego ubiega-
nie sie o przyjecie na studia wyzsze. Niemozno$¢ zaskarzenia decyzji o uniewaznieniu egzaminu maturalnego
i sgdowej kontroli tego uniewaznienia uniemozliwia weryfikacje zasadnosci tej decyzji, a takze eliminacje ewentu-
alnych pomytek. Stanowi to naruszenie prawa do nauki. Wyniki egzaminu maturalnego sg oczywistym i jedynym
dopuszczalnym warunkiem réznicowania dostepu do publicznych uczelni wyzszych.

Uniewaznienie egzaminu maturalnego wskutek postawienia zarzutu nieuczciwosci skarzgcych przy jego
zdawaniu wptywa na ich czesc¢ i dobre imie. Brak mozliwosci kontroli rozstrzygniecia o uniewaznieniu egzaminu
narusza ich prawo do prywatno$ci.

Po drugie, skarzacy zakwestionowali art. 9c ust. 2a u.s.0. w zwigzku z § 99 ust. 2 rozporzgdzenia MEN
z 2007 r. w zakresie, w jakim nie umozliwiajg zaskarzenia decyzji wydanej w pierwszej instancji w sprawie
uniewaznienia egzaminu maturalnego.

Skarzacy uznali, ze w wyniku zastosowania art. 9c ust. 2a u.s.0. w zwigzku z § 99 ust. 2 rozporzadzenia
MEN z 2007 r. doszto do naruszenia art. 2 w zwigzku z art. 78 w zwigzku z art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytuciji.
Skarzacy zostali pozbawieni prawa do dobrej administracji respektujgcej zasady sprawiedliwosci proceduralne;j,
w tym prawa do zaskarzenia rozstrzygnie¢ wydanych w pierwszej instancji, a w konsekwencji takze prawa
do nauki, prawa do ochrony prawnej czci i dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym. Proble-
mem konstytucyjnym jest brak mozliwosci zaskarzenia rozstrzygnigcia dyrektora OKE o uniewaznieniu egzaminu
maturalnego.

Poniewaz wtadcze rozstrzygniecie dyrektora OKE, zdaniem skarzgcych, miato w aspekcie materialnym cha-
rakter decyzji administracyjnej, to niezaskarzalnos¢ tego rozstrzygniecia narusza Konstytucje. Odmowa ponow-
nego rozpoznania zasadnosci uniewaznienia egzaminu narusza prawo do odwotania, zasady sprawiedliwosci
proceduralnej oraz prawo do nauki i prawo do prywatnosci.

Po trzecie, zaskarzony zostat § 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2007 r. w zakresie, w jakim nie gwarantuje
wystuchania co do zebranych informacji, bedacych podstawg decyzji o uniewaznieniu egzaminu maturalnego.

W wyniku nieudostepnienia akt sprawy, na podstawie § 99 ust. 2 rozporzgdzenia MEN z 2007 r., doszto — jak
uznali skarzgcy — do naruszenia ich praw okreslonych w art. 2 w zwigzku z art. 51 ust. 3 w zwigzku z art. 70 ust. 1
i art. 47 Konstytucji. Skarzacy zostali bowiem pozbawieni prawa dostepu do dotyczacych ich dokumentéw urzedo-
wych w aktach, ktére stanowity podstawe rozstrzygniecia dyrektora OKE o uniewaznieniu egzaminu. Naruszone
zostato tez prawo do dobrej administracji, respektujgcej zasady sprawiedliwosci proceduralnej, a w konsekwenc;ji
prawo do nauki i prawo do ochrony prawnej czci i dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym.

Przez to, ze uniemozliwiono skarzgcym wypowiedzenie sie co do zebranych przez dyrektora OKE dokumen-
téw zostaty naruszone prawa wyrazone w art. 2 w zwigzku z art. 51 ust. 4 w zwigzku z art. 70 ust. 1 i art. 47
Konstytucji. Organy naruszyty tez prawo do dobrej administraciji, respektujgcej zasady sprawiedliwosci procedu-
ralnej, a w konsekwencji prawo do nauki i prawo do ochrony prawnej czci i dobrego imienia oraz decydowania
0 swoim zyciu osobistym.

W ocenie skarzacych, § 99 ust. 2 rozporzgdzenia MEN z 2007 r., w zakresie odnoszacym sig¢ do proce-
duralnych i techniczno-organizacyjnych aspektéw przeprowadzania egzamindw maturalnych, nie gwarantuje
zdajacym ani dostepu do akt sprawy, ani tez prawa do bycia wystuchanym w sprawie zebranych przez komisje
egzaminacyjng, informacji bedgcych podstawg podjecia przez jej dyrektora decyzji o uniewaznieniu egzaminu
maturalnego.
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2. W pismie z 29 lipca 2013 r. Prokurator Generalny wnidst o0 umorzenie postepowania na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.1. Wskazat, ze podniesiony przez skarzgcych problem konstytucyjny odnosi sie w gtéwnej mierze do nie-
moznosci zaskarzenia decyzji dyrektora OKE w todzi o uniewaznieniu egzaminu maturalnego. Brak tej mozli-
wosci jest wywodzony z wykfadni art. 9c ust. 2a u.s.o. dokonanej przez sady administracyjne.

2.2. W ocenie Prokuratora Generalnego, decyzje o uniewaznieniu egzaminu nalezy traktowac jako element
oceniania. Swiadczg o tym przede wszystkim § 99 ust. 3 i § 101 rozporzadzenia MEN z 2007 r. W wypadku
uniewaznienia egzaminu z przedmiotu dodatkowego na $wiadectwie dojrzatosci w miejscu przeznaczonym
na wpisanie wyniku egzaminu maturalnego z danego przedmiotu wpisuje sie ,0%”. Natomiast dla zdania egza-
minu maturalnego konieczne jest uzyskanie w czesci ustnej i czesci pisemnej ze wszystkich przedmiotéw
obowigzkowych co najmniej 30% punktéw mozliwych do uzyskania. Uniewaznienie egzaminu uniemozliwia
spetnienie tego warunku.

2.3. Prokurator Generalny wskazat, ze podany w skargach zakres zaskarzenia nie wyczerpuje drogi sgdowej
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Skarzacy nie skorzystali z mozliwosci,
jakie daje im art. 199" k.p.c. i nie zwrdcili sie do sgdéw powszechnych o ochrone praw naruszonych przez unie-
waznienie ich egzaminu maturalnego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, w postepowaniu cywilnym istniejg odpowiednie instrumenty umozli-
wiajgce ochrone dobr osobistych oraz naprawienie szkody wyrzgdzonej przez niezgodne z prawem dziatanie
przy wykonywaniu wtadzy publicznej. Sagdy powszechne moga rozpozna¢ powddztwa podwazajgce zgodnosé
z prawem rozstrzygniec¢ o uniewaznieniu egzaminu bez identyfikowania takich aktéw z wynikami egzaminu i bez
odwotywania sie do tresci art. 9c ust. 2a u.s.o.

2.4. Prokurator Generalny uznat skarge konstytucyjng za przedwczesng, a przeprowadzone przez skarzgcych
postepowania przed sgdami administracyjnymi za niewyczerpujgce drogi sgdowej w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji. Z tego wzgledu, w opinii Prokuratora Generalnego, skarga konstytucyjna jest niedopuszczalna.

2.5. W razie nieuwzglednienia wyzej wskazanej argumentacji, Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie,
ze art. 9c ust. 2a u.s.o. jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 78 w zwigzku z art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytucji. W pozostatym
zakresie wnidst o umorzenie postepowania.

3. Marszatek Sejmu w pismie z 27 lutego 2014 r. wnidst w imieniu Sejmu o umorzenie postepowania na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.1. Marszatek Sejmu zauwazyt, ze skarzacy nie zakwestionowali literalnego brzmienia regulacji poddanej ocenie
konstytucyjnej, ta bowiem nie wylacza zaskarzenia uniewaznienia egzaminu maturalnego, wytgcza jedynie zaskar-
zenie jego wyniku, lecz wskazali jako przedmiot kontroli tre$¢ nadang przepisom przez praktyke sadowa.

3.2. Analizujgc dotychczasowy dorobek orzeczniczy w przedmiotowym zakresie, Marszatek Sejmu stwierdzit,
ze doszlo do polaryzacji stanowisk sgdéw administracyjnych w kwestii zaliczenia aktu uniewaznienia egzaminu
maturalnego do jego wyniku i w konsekwencji zastosowania wobec tego aktu dyspozyciji art. 9c ust. 2a u.s.o.

Marszatek podkreslit, ze z przytoczonych ustalern sgdéw administracyjnych nie wynika, iz uprawnione jest
twierdzenie, jakoby judykatura wypracowata jednolite rozumienie art. 9c ust. 2a u.s.o., przesadzajgc o jego
stosowaniu wobec aktu uniewaznienia egzaminu maturalnego.

3.3. Marszatek Sejmu przychylit sie do stanowiska, zgodnie z ktérym art. 9c ust. 2a u.s.0. nie ma zastosowania
do aktu uniewaznienia egzaminu maturalnego. Poglad taki wspiera dodatkowo ratio legis ujawnione w procesie
legislacyjnym. Uzasadniajgc zamieszczenie art. 9c ust. 2a w u.s.o., projektodawca tego przepisu stwierdzit:
.proponuje sie uregulowanie w sposéb jednoznaczny, ze wyniki sprawdzianu i egzaminéw oraz egzaminéw
eksternistycznych sg ostateczne i nie stuzy na nie skarga do sgdu administracyjnego. Wynik sprawdzianu czy
egzaminu (tak jak kazda ocena uzyskana przez ucznia) ma charakter merytoryczny i z tych wzgledéw nie moze
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by¢ przedmiotem skargi do sgdu administracyjnego” (uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie
os$wiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 1277/V kadencja).

W ocenie Marszatka z tego fragmentu uzasadnienia projektu ustawy jednoznacznie wynika, ze projektodawca
utozsamia pojecie ,wyniku” egzaminu z pojeciem ,oceny”, stad ekstrapolowanie normatywnych skutkow pojecia
,wynik” na akt uniewaznienia egzaminu maturalnego wydaje sie nieuprawnione.

3.4. Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia, Marszatek Sejmu podkreslit, Ze naruszenie konstytucyjnych praw
skarzgcych jest wynikiem wadliwego, pomijajgcego pierwszenstwo reguty prokonstytucyjnej wyktadni kwestio-
nowanego przepisu, stosowania prawa przez sady. Co wiecej, Marszatek stwierdzit, ze interpretacja dokonana
przez sgdy wyrokujgce w sprawach skarzgcych musi by¢ oceniona jako nieprawidtowa réwniez z tego wzgledu,
ze zmierza do ustalenia sensu normatywnego przepisu ustawowy w kontekscie regulacji zawartej w rozporzadze-
niu (§ 99 ust. 3 rozporzadzenia MEN z 2007 r.), co ktdci sie z pozycjg obu wymienionych aktéw normatywnych
w konstytucyjnie okreslonym systemie zrédet prawa Rzeczypospolitej Polskiej. W opinii Marszatka Sejmu, inter-
pretacja art. 9c ust. 2a u.s.0. w zgodzie z Konstytucjg jest mozliwa i takg sgdy stosujgce prawo winny przyjac,
jednakze sktady orzekajgce w sprawach skarzgcych dokonaty — na skutek btednej praktyki — wyktadni, ktéra
nadata art. 9c ust. 2a u.s.o. tre$ci niekonstytucyjne.

4. Minister Edukacji Narodowej (dalej: Minister), pismem z 23 wrzes$nia 2013 r., wnidst o stwierdzenie, ze kwe-
stionowane w skargach konstytucyjnych przepisy sg zgodne ze wskazanymi wzorcami kontroli.

Minister uznat, ze zarzuty skarzacych nie sg trafne. Zatozenie skarzacych, ze uniewaznienie egzaminu
maturalnego jest decyzjg administracyjng albo innym aktem z zakresu administracji publicznej nalezy uznac¢
— w ocenie Ministra — za btedne, a tylko przy takim zatozeniu mozna rozwazac¢ naruszenie gwarancji konstytu-
cyjnych. Miarodajne dla okreslenia prawnego charakteru uniewaznienia egzaminu z powodu niesamodzielnego
rozwigzania zadan sg orzeczenia sagdow administracyjnych.

Minister podkreslit, ze skarzgcy nie zostali pozbawieni prawa do nauki na wyzszej uczelni. Kazdy ze skar-
zacych zdat egzamin maturalny i uzyskat prawo do dalszej nauki.

Minister zaznaczyt tez, ze nie ma zwigzku miedzy skarzonym przepisem rozporzgdzenia MEN z 2007 r.
aart. 2, art. 47, art. 51 ust. 3 i 4 oraz art. 70 ust. 1 Konstytucji. Przepis rozporzgdzenia okresla okolicznosci unie-
waznienia egzaminu z powodu niesamodzielnego rozwigzywania zadan stwierdzonego na etapie sprawdzania
arkuszy egzaminacyjnych i wskazuje, kto dokonuje uniewaznienia. Skarzgcy — zdaniem Ministra — nie wykazali,
na czym miatoby polegaé naruszenie przywotanych konstytucyjnych wzorcéw kontroli.

5. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej Rzecznik albo RPO) zajat stanowisko zbiezne z trescig i zakresem
zaskarzenia wskazanym przez skarzgcych. Przedstawit je w piSmie z 10 stycznia 2014 r.

5.1. Rzecznik uznat, ze przedmiotem skargi jest brak realnej mozliwosci wzruszenia decyzji o uniewaznieniu
egzaminu maturalnego. W jego ocenie, przepisy regulujgce kwestie uniewaznienia egzaminéw skonstruowane
sg w ten sposob, ze dyrektor OKE, uniewazniajgc egzamin, dziata jako organ panstwowy. Rozstrzygniecie organu
ma jednostronny i wtadczy charakter, skierowane jest do podmiotu pozostajgcego poza strukturg administracji
publicznej i w sposéb ostateczny rozstrzyga o prawach i obowigzkach obywatela. Strony nie sg rownorzedne
i nie sg wzgledem siebie autonomiczne. Nadrzednos¢ organu wynika z tresci stosunku prawnego nalezgcego
do sfery wtadczych dziatan panstwowych.

Cywilnoprawna droga dochodzenia roszczen, zdaniem RPO, nie mogtaby doprowadzi¢ do rozwigzania
sygnalizowanego przez skarzgcych problemu.

O istnieniu prawa do sgdu w rozumieniu formalnym (dopuszczalno$ci drogi sadowej) decyduje jedynie twier-
dzenie strony o jego istnieniu (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2003 r., sygn. akt Il CK 319/03).
Sama mozliwos$¢ wytoczenia powddztwa, ktdre zostanie przyjete do merytorycznego rozpoznania, nie ma funkciji
gwarancyjnej dla obywatela. Nie wyczerpuje kryteriow konstytucyjnej definicji prawa do sgdu. Formalna dopusz-
czalnos¢ wytoczenia powoddztwa nie powinna decydowac¢ o mozliwosci wniesienia skargi konstytucyjne;j.

5.2. Rzecznik zauwaza, ze sad cywilny nie jest uprawniony do stwierdzania niewaznosci rozstrzygnie¢ orga-
néw administracji publicznej. Dopoki ostateczna decyzja o uniewaznieniu egzaminu pozostaje w mocy, dopoty
sad cywilny nie bedzie mégt uwzgledni¢ roszczenia opartego na podstawie art. 24 czy art. 417" § 2 kodeksu
cywilnego. Skutki rozstrzygniecia o uniewaznieniu egzaminu, o ile nie zostato ono uchylone, nie sg bezprawne.
Nie mogg zatem by¢ podstawg przyznania odszkodowania.
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Zdaniem Rzecznika, nawet uwzglednienie powodztwa przez sgdy cywilne nie miatoby wptywu na sytuacje
skarzgcych. Decyzja o uniewaznieniu egzaminu w dalszym ciggu wywierataby bowiem skutki w sferze publicz-
noprawnej, a wynik egzaminu maturalnego (ustalony jako 0%) nie ulegtby zmianie. Wyrok sgdu cywilnego nie
moze zastgpi¢ swiadectwa dojrzatosci, np. podczas rekrutacji do szkoty wyzszej.

Podstawg odmowy podjecia rozstrzygniecia jest przepis wytgczajgcy wyniki egzaminéw spod kontroli sgdow
administracyjnych, a nie stwierdzenie niewlasciwosci sgdéw administracyjnych do kontrolowania legalnosci
rozstrzygnie¢ OKE. W ustawowym wytgczeniu zabrakto co prawda wskazania, ze wynik egzaminu nie moze
by¢ przedmiotem skargi do sgdu cywilnego. Wydaje sie jednak, ze to pominiecie nie wynika z uznania dopusz-
czalnosci takiej skargi, ale z tego, iz w ocenie ustawodawcy mozliwos¢ kontroli prawidtowosci ustalenia wyniku
egzaminu przez sady cywilne, ze wzgledu na niewatpliwie publicznoprawny charakter, jest wykluczona na pod-
stawie innych przepiséw.

5.3. RPO stwierdzit, ze zakwestionowane przez skarzacych przepisy wcigz obowigzujg, pomimo wyroku TK
z 24 wrzesnia 2013 r. (sygn. K 35/12) i moga by¢ podstawg uniewaznienia egzaminu. Akt normatywny nie utracit
zatem jeszcze mocy obowigzujgce;.

Rzecznik podkreslit tez, ze zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy o TK, Trybunat nie umarza postepowania doty-
czgcego przepiséw, ktore utracity juz moc obowigzujgca, jezeli jest to konieczne dla ochrony wolnosci i praw.
Skoro wiec kontrola konstytucyjnosci przepiséw zostata zainicjowana przez skarge konstytucyjng, w zwigzku
z naruszeniem praw i wolnosci konkretnych oséb, zasadne jest przyjecie, ze dla petnej ochrony praw i wolnosci
obywateli konieczne jest zbadanie konstytucyjnosci regulacji w postgpowaniu, ktére, w razie uwzglednienia
argumentéw skarzgcych, pozwoli na wznowienie postepowania w sprawie uniewaznienia egzaminu.

5.4. Rzecznik odniést sie do art. 9c ust. 2a u.s.o. oraz § 99 ust. 2 rozporzgdzenia MEN z 2007 r. Wskazat,
ze watpliwosci moze budzi¢ kwestia, czy z zaskarzonych regulacji wynika jednoznacznie, ze ,wynikiem” w rozu-
mieniu u.s.o. jest uniewaznienie egzaminu. Rzecznik rozwazyt, czy brak mozliwosci odwotania sie od ustalonego
wyniku nie jest jedynie skutkiem nieprawidtowej wyktadni przepiséw ustawy, a zatem niekoniecznie oznacza
niekonstytucyjnos¢ przepisow ustawy i wydanego na jej podstawie rozporzgdzenia.

Rzecznik stwierdzit, ze kwestia ta byta wielokrotnie przedmiotem rozwazan sgdéw administracyjnych. Zgodnie
z utrwalong i konsekwentng linig orzeczniczg sadéw administracyjnych, przystepujacy do egzaminu maturalnego,
aby go zda¢, musi spetni¢ jednoczesnie dwie przestanki. PO pierwsze, przystepujgcy do egzaminu ma obowigzek
dopetni¢ warunkoéw formalnych okreslajgcych tryb przeprowadzenia egzaminu, gwarantujgcy jego prawidtowy
przebieg i samodzielne rozwigzywanie zadan egzaminacyjnych. Po drugie, musi wykaza¢ sie wiedzg w stopniu
umozliwiajgcym otrzymanie z kazdego przedmiotu obowigzkowego co najmniej 30% mozliwych do uzyskania
punktow.

5.5. Zdaniem Rzecznika wyktadnia przyjeta przez sgdy administracyjne jest zgodna z brzmieniem art. 9c
ust. 2a u.s.o. Art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.o. uznaje uniewaznienie egzaminu za element jego przeprowadzenia. Przy-
jeta interpretacja jest zatem spdjna z innymi regulacjami odnoszgcymi sie do zasad organizowania egzaminéw
zewnetrznych.

Rzecznik stwierdzit, ze nie ma mozliwosci przyjecia innej, zgodnej z Konstytucjg, wyktadni przepisow. Przy-
jecie interpretacji, zgodnie z ktdrg uniewaznienie egzaminu nie jest elementem wyniku, oznaczatoby jedynie,
ze kwestia ta nie jest w ogodle regulowana przez ustawe. W takim wypadku jedynymi przepisami odnoszgcymi
sie do tej materii pozostang zakwestionowane przez skarzgcych w skardze konstytucyjnej przepisy rozporza-
dzenia MEN z 2007 .

Zgodnie z obecnie obowigzujgcym stanem prawnym uniewaznienie egzaminu odbywa sie na takich samych
zasadach jak merytoryczna ocena poprawnosci rozwigzania zadan. Osoba przystepujgca do egzaminu nie jest
uczestnikiem postgpowania, nie moze zgtosi¢ swoich uwag i wyjasnien. Nie jest tez informowana o stwierdzeniu
podstaw do uznania, ze egzamin zostat rozwigzany niesamodzielnie. Uczeh moze dowiedzie¢ sie o uniewaz-
nieniu swojego egzaminu dopiero w momencie, w ktérym otrzymuje wyniki.

Rzecznik podkreslit, ze przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego nie zawierajg zadnej procedury zaskar-
zenia rozstrzygniecia podjetego przez dyrektora OKE. Osoba przystepujgca do egzaminu ma jedynie prawo
wgladu do swojej sprawdzonej pracy.

5.6. Rzecznik uznat, ze ocenianie poprawnosci odpowiedzi na egzaminie nie ma cech postepowania admi-

nistracyjnego. Zadaniem egzaminatorow jest poréwnanie tresci udzielonych odpowiedzi z odpowiedziami pra-
widtowymi, ustalonymi na podstawie wiedzy z dziedziny objetej egzaminem. Komisja egzaminacyjna, ustalajgc
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wynik egzaminu, stwierdza jedynie istnienie konkretnego stanu faktycznego. Pomiedzy komisjg a uczniem nie
nawigzuje sie zaden stosunek prawny. Sgdowa kontrola procesu ustalania wyniku egzaminu moze dotyczy¢
tylko szczegdlnych wypadkéw, w ktérych zachowanie organu bytoby dotkniete co najmniej cechg bezprawno$ci.
Osoby przystepujgce do egzaminu w takich sytuacjach majg mozliwo$c¢ skorzystania z przewidzianych prawem
Srodkow ochrony karnej lub cywilne;j.

W ocenie Rzecznika art. 9c ust. 2a u.s.o0. w zakresie, w jakim odnosi sie do oceniania prawidtowosci odpowie-
dzi, jest zgodny z Konstytucjg. Rzecznik nie zakwestionowat takze zasadno$ci istnienia regulacji pozwalajgcych
na uniewaznienie egzaminu w wypadkach, w ktorych stwierdzona zostanie niesamodzielno$¢ przy rozwigzywaniu
zadan. Celem egzamindw jest sprawdzenie wiedzy.

5.7. Zdaniem RPO uniewaznienie egzaminu maturalnego nie moze by¢ uznane za czynno$¢ materialno-
-techniczng identyczng z ocenianiem prawidtowosci odpowiedzi.

Rzecznik stwierdzit, ze uniewaznienie egzaminu, w przeciwienstwie do oceniania, ma cechy sprawy admi-
nistracyjnej. Moze by¢ takze kontrolowane pod katem legalno$ci, a wiec zgodnosci z obowigzujgcg procedurg
uniewazniania egzaminu.

Brak merytorycznej oceny arkusza odpowiedzi na egzaminie maturalnym moze prowadzi¢ do uniemozliwienia
starania sie o przyjecie na studia wyzsze. Z tego powodu uniewaznienie egzamindéw nie moze by¢ stosowane
dowolnie, na niejasnych podstawach, w oparciu o procedure niezapewniajgcg nawet minimum gwarancji proce-
duralnych wobec absolwenta, ktérego praca ma zosta¢ uniewazniona.

W obecnym stanie prawnym pozycja zdajgcego egzamin podczas procedury uniewazniania egzaminu jest
bierna. Zdajgcy nie ma wptywu na rozstrzygniecie w swojej sprawie. Nie tylko nie moze ztozy¢ wyjasnien ani
wskaza¢ dowoddw potwierdzajgcych samodzielnos$¢ rozwigzywania zadan, ale nawet nie jest informowany o tym,
ze procedura stwierdzania niewaznosci zostata uruchomiona.

Takie rozwigzanie jest sprzeczne z wymogami demokratycznego panstwa prawa, autonomii jednostki i prawa
do nauki. Obywatel utrzymywany jest w stanie niewiedzy i niepewnosci w sprawach dotyczgcych realizacji jego
praw i wolnosci.

Z tego wzgledu Rzecznik uznat, ze § 99 ust. 2 rozporzgdzenia MEN z 2007 r. w zakresie, w jakim nie gwa-
rantuje wystuchania w sprawie zebranych informaciji, bedgcych podstawg decyzji o uniewaznieniu egzaminu
maturalnego, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 51 ust. 4 w zwigzku z art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytucji.

5.8. Zgodnie z obecnie obowigzujgcym stanem prawnym, zdajgcy ma prawo wglgdu wytgcznie do swojej pracy
(§ 107 rozporzgdzenia MEN z 2007 r.). Przepisy nie dajg mozliwosci poznania uzasadnienia decyzji o uniewaz-
nieniu. Z punktu widzenia obywatela, zapadte w jego sprawie rozstrzygniecie jest arbitralne. Takie rozwigzanie
jest za$ sprzeczne z zasadg demokratycznego panstwa prawa, autonomii jednostki, a ponadto, poprzez skutek,
jakim jest odmowa merytorycznej oceny pracy, prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do nauki.

Rzecznik stwierdzit, ze § 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2007 r. w zakresie, w jakim nie gwarantuje dostepu
do akt sprawy, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 51 ust. 3 w zwigzku z art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytucji.

5.9. Zgodnie z obecnie obowigzujgcymi przepisami, zdajacy nie moze zakwestionowac rozstrzygniecia dyrek-
tora OKE. Jezeli wyjasnienia zdajgcego, ztozone juz po otrzymaniu decyzji 0 uniewaznieniu, zostang uznane
za istotne, o wzruszeniu rozstrzygniecia zadecydowa¢ moze jedynie dyrektor OKE, dziatajgc na podstawie
wewnetrznych procedur obowigzujgcych w komisjach, a wiec aktéw nieznanych zdajgcemu.

Przepisy nie przewidujg mozliwosci zaskarzenia rozstrzygniecia do organu wyzszej instancji, a jednoczesnie
wytaczajg mozliwos¢ zakwestionowania rozstrzygniecia przed sgdem administracyjnym, a wiec jedynym orga-
nem, ktory, ze wzgledu na swojg pozycje ustrojowg, mogtby doprowadzi¢ do wzruszenia decyzji o uniewaznieniu,
jezeli zostanie ona podjeta z naruszeniem prawa.

Art. 9c ust. 2a u.s.o. w zakresie, w jakim wytgcza skarge do sgdu administracyjnego na uniewaznienie egzami-
nu maturalnego, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 184 w zwigzku z art. 70 ust. 1
i art. 47 Konstytucji. Natomiast w zakresie, w jakim wytgcza mozliwos¢ zaskarzenia uniewaznienia egzaminu
maturalnego, jest niezgodny z art. 2 z zwigzku z art. 78 w zwigzku z art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytuciji.

6. Trybunat Konstytucyjny zwrécit sie do Ministra Edukacji Narodowej oraz dyrektora Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej z prosbg o wyjasnienie: 1) jaki charakter ma czynno$¢ uniewaznienia egzaminu maturalnego
z przedmiotu obowigzkowego, 2) jaki charakter ma czynnos¢ uniewaznienia egzaminu maturalnego z przed-
miotu dodatkowego, 3) jakie sg skutki uniewaznienia egzaminu maturalnego z przedmiotu obowigzkowego,
4) jakie sg skutki uniewaznienia egzaminu maturalnego z przedmiotu dodatkowego, 5) co decyduje o tym,
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ze uniewaznienie egzaminu traktuje sie rownoznacznie z wynikiem egzaminu, 6) czy przy uniewaznianiu egza-
minu stosuje sie w jakikolwiek sposéb przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267). Trybunat zapytat tez o skale uniewaznien egzaminéw maturalnych.

6.1. Minister Edukacji Narodowej w pismie 24 wrzesnia 2013 r. wskazat, ze orzeczenia sgdéw administra-
cyjnych sg miarodajne dla okreslenia prawnego charakteru uniewaznienia egzaminu zaréwno z przedmiotu
obowigzkowego, jak i dodatkowego.

Minister wyjasnit, ze konsekwencjg uniewaznienia egzaminu maturalnego z przedmiotu obowigzkowego jest
nieotrzymanie Swiadectwa dojrzatosci, co uniemozliwia udziat w rekrutacji na studia w roku, w ktérym miato miej-
sce uniewaznienie. Zdajacy, ktéremu uniewazniono egzamin, moze w ciggu 5 lat ponownie przystgpi¢ do tego
egzaminu. Po uptywie tego czasu, jesli wyrazi wole zdawania egzaminu maturalnego, bedzie musiat przystgpi¢
do niego w petnym zakresie.

Natomiast uniewaznienie egzaminu maturalnego z przedmiotu dodatkowego nie stoi na przeszkodzie rozpo-
czeciu nauki na studiach wyzszych (na $wiadectwie maturalnym w miejscu przeznaczonym na wpisanie wyniku
egzaminu maturalnego z danego przedmiotu zamieszcza sie adnotacje ,0%”).

6.2. Dyrektor CKE przedstawit wyjasnienia w pismie z 26 wrzesnia 2013 r. Wskazat, ze uniewaznienie egza-
minu maturalnego jest czynnoscig, ktéra nie kreuje stosunku prawnego tworzgcego uprawnienie i nie naktada
obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa. Stanowi jedynie potwierdzenie stanu faktycznego. W zwigzku
z tym nie mozna tej czynnosci przypisac¢ cech decyzji administracyjnej lub innego aktu lub czynnosci z zakresu
administracji publiczne;j.

Przeprowadzenie i uniewaznienie egzaminu majg charakter czynnosci materialno-technicznej i sktadajg sie
na przeprowadzenie egzaminu. Nie tworzg jednak uprawnien i obowigzkéw skutkujgcych mozliwoscig kontroli
sgdowo-administracyjnej.

6.2.1. Dyrektor CKE wskazat, ze u.s.0. nie stanowi o stosowaniu, nawet w zakresie odpowiednim, przepi-
séw kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie dotyczgcym uniewazniania egzaminéw. Odniesienie
do przepisow kodeksu postepowania administracyjnego znajduje sie w art. 31 ust. 1 pkt 5 u.s.o., ktéry nie dotyczy
uniewazniania egzaminu.

Dyrektor CKE potwierdzit, ze uniewaznienie egzaminu z przedmiotu obowigzkowego powoduje nieotrzymanie
Swiadectwa maturalnego. Natomiast uniewaznienie z przedmiotu dodatkowego nie stoi na przeszkodzie roz-
poczecia nauki na studiach wyzszych pod warunkiem, ze zdane sg egzaminy z przedmiotéw obowigzkowych.

6.2.2. Analiza danych uzyskanych z okregowych komisji egzaminacyjnych pozwala stwierdzi¢, ze wypad-
ki uniewaznienia egzaminu maturalnego z przedmiotu obowigzkowego i przedmiotu dodatkowego zdarzajg
sie w kazdej sesji egzaminacyjnej. W 2011 r. odnotowano w czesci obowigzkowej (ustnej) — 0,002% takich
wypadkow (11 uniewaznien na 728186 egzaminow), w czesci obowigzkowej (pisemnej) — 0,07% (800 uniewaz-
nien na 1 000 014 sprawdzonych arkuszy egzaminacyjnych), w czesci dodatkowej — 0,03% (119 uniewaznien
na 473 779 przeprowadzonych egzaminéw); w 2012 r. w czesci obowigzkowej ustnej — 0,02%, w czgsci obo-
wigzkowej pisemnej 0,04%, w cze$ci dodatkowej — 0,02%; w 2013 r. — w czesci obowigzkowej ustnej — 0,003%,
w czesci obowigzkowej pisemnej — 0,05%, w czesci dodatkowej — 0,01%.

Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych wskazuje dwa wypadki skarzenia uniewaznienia egzami-
nu maturalnego do sgdu administracyjnego. Obie sprawy toczyly sie w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym
w Poznaniu w sprawie uniewaznienia pisemnego egzaminu maturalnego z matematyki na poziomie podstawo-
wym (zob. wyrok WSA w Poznaniu z 25 stycznia 2012 r., sygn. akt IV SA/Po 1046/11) oraz w sprawie uniewaz-
nienia pisemnego egzaminu maturalnego z geografii na poziomie podstawowym (zob. wyrok WSA w Poznaniu
z 25 sierpnia 2011 r., sygn. akt Il SA/Po 621/10).

Trybunat Konstytucyjny rozpatrywat skargi konstytucyjne na rozprawie w dniach 3 i 22 czerwca 2015 r.

1. Na rozprawie 3 czerwca 2015 r. uczestnicy postepowania w wystgpieniach podtrzymywali stanowiska
i wnioski wczesniej nadsytane na pismie.

Petnomocnik skarzgcych wyjasnit, ze skargi konstytucyjne dotyczg brzmienia przepiséw obowigzujgcych
w dniu wniesienia skarg. Uznat, ze zastosowanie art. 9c ust. 2a u.s.o., przez utozsamienie rozstrzygniecia o unie-
waznieniu egzaminu maturalnego z wynikiem egzaminu maturalnego i pozbawienie jednostki prawa do rozpo-
znania sprawy przez sad administracyjny, narusza wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasade zaufania do panstwa
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i stanowionego przez nie prawa. W jego ocenie, uniewaznienie egzaminu maturalnego stanowi rozstrzygniecie
z zakresu administracji publicznej, o prawach jednostki, poniewaz jest wladczym rozstrzygnieciem podejmowa-
nym przez podmiot uczestniczgcy w przeprowadzaniu panstwowego egzaminu. Podmiot ten ma status organu
wiadzy publicznej i dziata w zakresie imperium przyznanego mu ustawowo. Brak mozliwosci kwestionowania
rozstrzygniecia podjetego przez organ wiadzy publicznej, jakim jest dyrektor OKE, stanowi ingerencje w sfere
podstawowych praw gwarantowanych w Konstytucji.

Petnomocnik stwierdzit, ze art. 9c ust. 2a u.s.0. w zwigzku z § 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2007 r.
narusza prawa skarzgcych wyrazone w art. 2 w zwigzku z art. 78 w zwigzku z art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytucji
przez pozbawienie ich prawa do dobrej administracji, prawa do zaskarzenia rozstrzygnie¢ wydanych w pierwszej
instancji, a w konsekwencji prawa do nauki, prawa do ochrony prawnej czci i dobrego imienia oraz decydowania
0 swoim zyciu osobistym, natomiast zarzuty skierowane przeciw § 99 w ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2007 r.
dotyczg naruszenia autonomii informacyjnej jednostki.

Petnomocnik oméwit zmiany w ustawie o systemie o$wiaty wynikajgce z nowelizacji z 20 lutego 2015 . W jego
ocenie, mimo zmiany stanu prawnego, wydanie przez TK wyroku uwzgledniajgcego skargi pozwoli na mocy
art. 272 p.p.s.a. na wznowienie postepowania sgdowoadministracyjnego i uzyskanie przez skarzacych orze-
czenia stwierdzajgcego niezgodnos¢ dziatania organdw wtadzy publicznej z prawem. Takie orzeczenie otworzy
skarzacym mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniami odszkodowawczymi na gruncie art. 417" kodeksu cywilnego,
z tytutu niezgodnego z prawem dziatania organéw witadzy publiczne;j.

Przedstawiciel Sejmu podtrzymujgc stanowisko przedstawione w formie pisemnej, wnidst o umorzenie poste-
powania.

Przedstawiciel Ministra takze podtrzymat stanowisko pisemne. Podkreslit, ze nie jest zasadne stwierdzenie,
ze uniewaznienie w ogdle nie podlegato zadnej weryfikacji. Przeciwnie, podlegato ono wieloetapowej weryfikac;ji,
z tym, ze byly to wewnetrzne procedury, ktére nie byty regulowane przez prawo powszechnie obowigzujgce.

Prokurator Generalny podtrzymat swéj wniosek o umorzenie postepowania.

Przedstawiciel Rzecznika przedstawit argumenty dotyczgce przede wszystkim kwestii mozliwosci wniesienia
skargi na uniewaznienie egzaminu maturalnego do sgdu administracyjnego. Wskazat, Ze oceniane sg przepisy
obowigzujgce w momencie wniesienia skarg konstytucyjnych, natomiast nowelizacja u.s.o. z 2015 r. zrealizowata
czesc¢ postulatow ze stanowiska RPO.

Po zaprezentowaniu stanowisk uczestnicy postepowania odpowiadali na pytania sedziow.

Petnomocnicy skarzacych, pytani o zakres ewentualnej kontroli przez sad administracyjny uniewaznienia
egzaminu maturalnego z powodu niesamodzielnosci rozwigzywania zadan egzaminacyjnych wskazali, ze cho-
dzi o kontrole legalnosci postepowania organéw administracyjnych. Nie widzieli natomiast mozliwosci kontroli
merytorycznej.

Dyrektor CKE stwierdzit, ze nie jest mozliwe rozdzielenie oceny merytorycznej odpowiedzi na pytania egza-
minacyjne od oceny samodzielno$ci rozwigzywania zadania. Egzaminator, przystepujgc do oceny arkusza nie
moze, ignorujgc merytoryczng tre$¢ odpowiedzi, rozwazy¢ oddzielnie, czy dane zadanie byto niesamodzielne.
Tych dwoch ocen nie da sie od siebie rozdzielic.

Dyrektor CKE potwierdzit, ze definicji $ciggania jako takiego nie ma. Podkreslit, Ze rrozstrzygniecie o unie-
waznieniu egzaminu podejmuje dyrektor OKE w uzgodnieniu z dyrektorem CKE i jest to zawsze procedura wie-
loetapowa. Zastrzezenie co do samodzielnosci pracy zgtasza najpierw egzaminator sprawdzajgcy dany arkusz.
Wypetnia on specjalny protokot, ktéry jest zatacznikiem do procedur sprawdzania, rokrocznie opracowywanych
i uzgadnianych przez dyrektora CKE i dyrektoréw OKE. Dokumenty te trafiajg do przewodniczacego komisiji,
ktory z kolei przekazuje je do OKE.

W OKE watpliwosci egzaminatora dotyczgce samodzielnosci pracy sa weryfikowane przez eksperta
OKE. Jezeli ekspert, ktéry jest nauczycielem danego przedmiotu i egzaminatorem egzaminu maturalnego lub gim-
nazjalnego, nie ma watpliwosci co do niesamodzielnosci pracy, to dokumentacja jest przesytana do CKE. Arkusze,
co do ktérych istnieje podejrzenie niesamodzielnosci rozwigzania, wysytane sg do CKE z dokladnym wyjasnie-
niem, na czym nieprawidtowos¢ mogta polegac. Dyrektor CKE przekazuje arkusze ekspertowi danego przedmiotu
do weryfikacji. Dopiero ekspert proponuje dyrektorowi CKE wyrazenie zgody na uniewaznienie. Dyrektorzy OKE
i CKE porozumiewajg sie co do uniewaznienia egzaminu danego zdajgcego. Taki sposdb postepowania zostat
wypracowany miedzy innymi z uwzglednieniem rozwigzan stosowanych w innych panstwach.

Odpowiadajgc na pytania sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego o to, czy i kiedy skarzgcy byli informowani
0 przyczynach uniewaznienia egzaminu z powodu niesamodzielno$ci rozwigzywania zadan, dyrektor CKE
przywotat pismo dyrektor OKE w todzi do dyrektora Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego
w Najwyzszej Izbie Kontroli, w ktérym w pkt 4 stwierdza sie: ,Bezpodstawnym jest réwniez stwierdzenie zawarte
w wystgpieniu pokontrolnym o braku podania zdajgcym przez OKE w todzi powoddw uniewaznienia czesci
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pisemnej egzaminu maturalnego. Podczas spotkania w siedzibie OKE w dniu 5 lipca 2011 r. wszystkim obec-
nym maturzystom — podczas tego spotkania z Il LO i lll LO w Ostrowcu Swietokrzyskim, ktérym uniewazniono
egzamin pisemny z chemii, podano powody tej decyzji. W miesigcu sierpniu 2011 r. przestano za posrednictwem
dyrektorow obu szkét pisma adresowane do wszystkich maturzystow, ktérym uniewazniono egzamin, w ktorych
podano konkretne przyczyny uniewaznienia” (por. stenogram rozprawy).

2. Na rozprawie 22 czerwca 2015 r. sedziowie kontynuowali zadawanie pytan.

Prokurator Generalny, zapytany o skutki ewentualnego stwierdzenia niekonstytucyjnosci kwestionowanych
przepiséw, powiedziat, ze nie mozna traci¢ z pola widzenia zakresu kompetencji sgdu administracyjnego: jezeli
sgd administracyjny bada legalno$¢ dziatania organu administracji publicznej, to nalezy zwréci¢ uwage na to,
ze prawidtowo$¢ poczynienia ustalen faktycznych, decydujgca o tym, iz dany stan faktyczny jest kwalifikowany tak
a nie inaczej, bytaby wysoce watpliwa, gdy chodzi o mozliwos¢ ich przeprowadzenia przez sad administracyjny.

Jezeli przyja¢, ze wszystkie egzaminy i sprawdziany wymienione w art. 9c u.s.o. otrzymatyby status rozstrzy-
gnie¢ administracyjnych podlegajgcych kontroli sgdu administracyjnego, to z jednej strony nastgpitoby otwarcie
drogi do kwestionowania rozstrzygnie¢ na duzg skale, a z drugiej strony, kompetencje sgdu administracyjnego
bylyby bardzo ograniczone. Otwarcie drogi sgdowej mogtoby doprowadzi¢ do podwazenia podstaw funkcjonowa-
nia systemu oswiaty, w ktérym to nauczyciel, wyktadowca, promotor, recenzent uprawniony jest do merytorycznej
oceny wyniku w procesie ksztatcenia. Jednoczesnie mozliwos¢ kwestionowania wynikéw egzaminu przed sgdem
administracyjnym nie realizowataby celu takiej kontroli z uwagi na kompetencje sagdu administracyjnego.

Prokurator podkreslit, ze ratio zwigzane z funkcjonowaniem systemu oswiaty polega na tym, ze to nauczyciel
jest tym, ktory ocenia i ktory jest wkadny ostatecznie merytorycznie oceni¢ prace ucznia. Dotyczy to takze oceny
kwestii samodzielnosci lub niesamodzielnosci rozwigzywania zadan egzaminacyjnych.

Prokurator wskazat, ze dzielenie egzamindéw na takie, ktérych wyniki mozna weryfikowac¢ przed sgdem
i na te, w wypadku ktérych droga do sgdu jest zamknieta, bytoby watpliwe z punktu widzenia zasady réwnosci.

W ocenie Prokuratora, jezeli efekt koncowy egzaminu, chociazby gimnazjalnego, decyduje o mozliwosci
podjecia nauki w liceum, to jest to rowniez zakonczenie pewnego etapu procesu edukacji i otwarcie drogi
do nastepnego. Skutek, w postaci zamknigcia lub ograniczenia mozliwosci edukacyjnych na nastepnym etapie
edukaciji, w zaleznosci od wyniku tego egzaminu, wskazuje na to, ze mamy do czynienia z podobng sytuacja
z punktu widzenia praw obywatelskich.

]l
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Tres¢ zarzutow skarzgcych.

1.1. Rozpatrywane przez Trybunat skargi konstytucyjne zostaty wniesione w zwigzku z tym, ze dyrektor
Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w todzi (dalej: OKE) uniewaznit skarzgcym egzamin maturalny w czesci
dotyczacej egzaminu dodatkowego pisemnego z chemii. Uniewaznienie nastgpito z powodu niesamodzielnosci
rozwigzywania arkuszy egzaminacyjnych przez 54 abiturientow, stwierdzonej podczas sprawdzania arkuszy
egzaminacyjnych.

Od czynnosci dyrektora OKE — uniewaznienia egzaminu maturalnego — skarzgcy wniesli odwotanie do Mini-
stra Edukacji Narodowej. Minister nie zajat w tej sprawie stanowiska.

Skarzacy ztozyli w prokuraturze zawiadomienia o mozliwosci popetnienia przestepstwa naduzycia uprawnien
przez dyrektora OKE. Postepowanie zostato umorzone.

Skarzacy ztozyli takze skargi do wojewddzkiego sgdu administracyjnego na ,akt z zakresu administraciji
publicznej w przedmiocie uniewaznienia egzaminu maturalnego z chemii”’. Wniesli, na podstawie art. 145 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r.
poz. 270; dalej: p.p.s.a.), o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci. WSA postanowieniami odrzucit skargi
na podstawie art. 58 § 1 i 3 p.p.s.a. Stwierdzit, ze czynno$¢ uniewaznienia pisemnego egzaminu maturalnego
przez dyrektora OKE w todzi nie jest czynnoscig z zakresu administracji publicznej dotyczgcg uprawnien lub
obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. NSA oddalit skarge
kasacyjng skarzgcych.

1.2. Skarzgcy podniesli w skardze konstytucyjnej zarzuty dotyczgce art. 9c ust. 2a ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.; dalej: u.s.0.) i § 99 ust. 2 rozporzagdzenia
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Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach publicznych
(Dz. U. Nr 83, poz. 562, ze zm.; dalej: rozporzadzenie MEN z 2007 r.).

1.3. Zgodnie z art. 9c ust. 2a u.s.o., ktdry byt podstawg wniesienia skargi konstytucyjnej: ,Wyniki sprawdzianu
i egzamindw, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 oraz egzaminéw eksternistycznych, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1
i 3 u.s.o., sg ostateczne i nie stuzy na nie skarga do sgdu administracyjnego”.

W ocenie skarzacych:

— art. 9c ust. 2a u.s.0. w zakresie, w jakim nie umozliwia wniesienia skargi do sgdu administracyjnego
na decyzje o uniewaznieniu egzaminu maturalnego, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 184 w zwigzku z art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytucji,

—art. 9c ust. 2a u.s.o. w zwigzku z § 99 ust. 2 rozporzgdzenia MEN z 2007 r. w zakresie, w jakim nie umoz-
liwia zaskarzenia decyzji wydanej w pierwszej instancji w przedmiocie uniewaznienia egzaminu maturalnego,
jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 78 w zwigzku z art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytucji,

—§ 99 ust. 2 rozporzgdzenia MEN z 2007 r. w zakresie, w jakim nie gwarantuje dostepu do akt sprawy jest,
niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 51 ust. 3 w zwigzku z art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytucji,

—§ 99 ust. 2 rozporzgdzenia MEN z 2007 r. w zakresie, w jakim nie gwarantuje wystuchania w przedmiocie
zebranych informacji, bedgcych podstawg decyzji o uniewaznieniu egzaminu maturalnego, jest niezgodny z art. 2
w zwigzku z art. 51 ust. 4 w zwigzku z art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytucji.

1.4. Skarzacy uwazaja, ze przez zastosowanie art. 9c ust. 2a u.s.0. zostali pozbawieni dostepu do sadu.
W konsekwencji naruszone zostato takze ich prawo do nauki, ochrona prawna czci i dobrego imienia oraz prawo
decydowania o swoim zyciu osobistym. Ma to zwigzek z odmowg rozpatrzenia skarg na czynnosci dyrektora
OKE w sprawie uniewaznienia egzaminu maturalnego z chemii przez sady administracyjne.

W ocenie skarzgcych, interpretacja art. 9c ust. 2a u.s.0., w ktérej utozsamia sie uniewaznienie egzaminu
maturalnego z wynikiem egzaminu maturalnego, stanowi naruszenie Konstytucji przez to, ze pozbawia jednostke
prawa do rozpoznania sprawy przez sad administracyjny.

Skarzacy stwierdzili, ze merytoryczna ocena jako wynik egzaminu jest ostateczna. Uniewaznienie egzaminu
z powodu niesamodzielnosci rozwigzywania zadan egzaminacyjnych stwierdzonej w trakcie sprawdzania prac
— czego nie podkreslili skarzgcy — nie powinno natomiast mie¢ takiego charakteru. W tym wypadku powinno
stuzyé prawo podwazenia i wyeliminowania btednych ustalen komisji egzaminacyjnej. Procedura wydawania
rozstrzygniecia o uniewaznieniu egzaminu maturalnego musi bowiem spetnia¢ standard sprawiedliwosci pro-
ceduralnej i prawa do dobrej administracji. Jezeli sady administracyjne nie sg w stanie przeprowadzi¢ wyktadni
przepiséw ustawy i rozporzgdzenia w zgodzie z Konstytucjg, a w orzecznictwie wypracowaty i utrwality norme
niekonstytucyjng, to konieczna jest interwencja Trybunatu Konstytucyjnego.

1.5. Skarzacy uznali, ze w wyniku zastosowania art. 9c ust. 2a u.s.o. w zwigzku z § 99 ust. 2 rozporzadzenia
MEN z 2007 r. zostali pozbawieni prawa do dobrej administracji, ktére respektowatoby zasady sprawiedliwosci
proceduralnej (w tym prawo do zaskarzenia rozstrzygnie¢ wydanych w pierwszej instancji). W konsekwencji
odebrano im takze prawo do nauki, prawo do ochrony prawnej czci i dobrego imienia oraz decydowania o swoim
zyciu osobistym.

1.6. W wyniku nieudostepnienia skarzgcym akt sprawy na podstawie § 99 ust. 2 rozporzgdzenia MEN z 2007 r.
oraz uniemozliwienia im wypowiedzenia sie co do zebranych przez dyrektora OKE dokumentéw w tym zakresie,
naruszone zostaty prawa zwigzane z autonomig informacyjng, z prywatnoscig oraz prawem do dobrej admini-
stracji.

Zarzut skarzgcych polega na tym, ze § 99 ust. 2 rozporzgdzenia MEN z 2007 r. w zakresie dotyczgcym pro-
ceduralnych i techniczno-organizacyjnych aspektéw przeprowadzenia egzamindéw maturalnych, nie gwarantuje
zdajgcym dostepu do akt sprawy, ani prawa do bycia wystuchanym w sprawie informacji zebranych przez komisje
egzaminacyjng. Informacje te stanowig zas podstawe podjecia przez dyrektora OKE decyzji o uniewaznieniu
egzaminu maturalnego.

2. Wptyw zmian prawodawczych po wyroku TK o sygn. K 35/12 na orzekanie w niniejszej sprawie.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24 wrzesnia 2013 r. (sygn. K 35/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 94) orzekt,
ze art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.o. jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytuc;ji.
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2.1. Trybunat stwierdzit niezgodnos¢ z Konstytucjg przepisu bedgcego podstawg obowigzywania skarzo-
nego w niniejszej sprawie rozporzadzenia MEN z 2007 r., w ktérym regulowano, miedzy innymi, przestanki
uniewaznienia egzaminu maturalnego z powodu stwierdzenia podczas sprawdzania arkuszy egzaminacyjnych
niesamodzielnego rozwigzywania zadan egzaminacyjnych przez zdajgcego.

2.2. Prawodawca po wydaniu wyroku TK o sygn. K 35/12 z 24 wrzesnia 2013 r., znowelizowat rozporza-
dzenie MEN z 2007 r. Na podstawie § 1 pkt 58 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 kwietnia
2013 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianoéw i egzaminéw w szkotach publicznych (Dz. U. poz. 520;
dalej: rozporzadzenie zmieniajgce z 2013 r.) § 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2007 r. otrzymat brzmienie: ,2.
W przypadku stwierdzenia podczas sprawdzania pracy egzaminacyjnej niesamodzielnego rozwigzywania przez
zdajgcego zadan zawartych w arkuszu egzaminacyjnym dyrektor komisji okregowej, w porozumieniu z dyrekto-
rem Komisji Centralnej, uniewaznia czgs¢ pisemng egzaminu maturalnego z danego przedmiotu tego zdajgcego”.

Po ust. 2 dodany zostat ust. 2a w brzmieniu: ,2a. Przepis ust. 2 stosuje sie rowniez w przypadku stwierdzenia
podczas sprawdzania pracy egzaminacyjnej zdajgcego wystepowania w jego pracy egzaminacyjnej jednakowych
sformutowan wskazujgcych na udostgpnienie rozwigzan innemu zdajgcemu lub korzystanie z rozwigzan innego
zdajgcego”.

Ustep 3 otrzymat brzmienie: ,3. W przypadku uniewaznienia egzaminu maturalnego z przedmiotu dodatkowe-
go na $wiadectwie dojrzatosci w miejscu przeznaczonym na wpisanie wyniku egzaminu maturalnego z danego
przedmiotu wpisuje sie «0%», z zastrzezeniem § 101 ust. 2”.

Dodany zostat ust. 4 w brzmieniu: ,4. Dyrektor komisji okregowej przekazuje dyrektorowi szkoty oraz, za jego
posrednictwem, absolwentowi, ktéremu zostat uniewazniony egzamin maturalny z danego przedmiotu odpowied-
nio w czesci pisemnej lub w czesci ustnej, pisemng informacje o przyczynach uniewaznienia”.

Wyzej wskazane przepisy rozporzgdzenia MEN z 2007 r. weszty w zycie z dniem 1 wrzesnia 2014 r. Wpro-
wadzity one zmiane w redakcji przepisu (§ 99 ust. 2) i zindywidualizowaty procedure uniewaznienia egzaminu
maturalnego z powodu stwierdzenia niesamodzielnego rozwigzywania zadan egzaminacyjnych przez zdajgcego
podczas sprawdzania arkuszy egzaminacyjnych. Rozszerzyty takze obowigzki informacyjne dyrektora OKE
wobec maturzysty, ktérego egzamin zostat uniewazniony z tej przyczyny (§ 99 ust. 4).

2.3. Prawodawca wykonat réwniez wyrok TK o sygn. K 35/12, w taki sposob, ze na podstawie projektu rzgdo-
wego uchwalit ustawe z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 357; dalej: ustawa zmieniajaca u.s.o0. z 2015 r.). Ustawodawca przeniost czes$¢ materii okreslonej
w rozporzgdzeniu MEN z 2007 r. do ustawy.

2.3.1. Ustawa zmieniajgca u.s.o. z 2015 r. okreslita tryb, w jakim moze nastgpi¢ uniewaznienie pracy egza-
minacyjnej przez dyrektora OKE w wypadku stwierdzenia, podczas sprawdzania pracy egzaminacyjnej przez
egzaminatora, niesamodzielnego rozwigzania zadan przez ucznia albo absolwenta, lub wystgpienia w pracy
egzaminacyjnej ucznia albo absolwenta jednakowych sformutowan wskazujgcych na udostepnienie rozwigzan
innemu uczniowi albo absolwentowi lub korzystanie z rozwigzan innego ucznia albo absolwenta (zob. rozdziat
3b u.s.0.).

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy zmieniajgcej u.s.o. z 2015 r. przepisy rozdziatu 3b bedg stosowane od 1 wrze-
$nia 2015 r. i bedg obowigzywaly od roku szkolnego 2015/2016.

2.3.2. Na mocy art. 1 pkt 27 ustawy zmieniajgcej u.s.o. z 2015 r. uchylony zostat art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.o.,
ktory byt podstawg do wydania rozporzgdzenia MEN z 2007 r. Jednakze do 1 wrzes$nia 2015 r. egzaminy matu-
ralne bedg sie odbywac¢ zgodnie z regutami wynikajgcymi z rozporzadzenia MEN z 2007 r., a takze rozporza-
dzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia,
wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych oraz niedostosowanych spotecznie w specjalnych
przedszkolach, szkotach i oddziatach oraz w osrodkach (Dz. U. z 2014 r. poz. 392) oraz rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania
i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych oraz niedostosowanych spotecznie w przedszkolach, szkotach
i oddziatach ogodlnodostepnych lub integracyjnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 414).

Trybunat zauwazyt ponadto, ze 1 wrzesnia 2015 r. na mocy art. 1 pkt 13 lit. ¢ ustawy zmieniajgcej u.s.o.
z 2015 r. uchylony zostanie art. 9c ust. 2a u.s.o. (zob. art. 40 pkt 3 ustawy zmieniajgcej u.s.0. z 2015 r.).

2.4. Mimo uchylenia art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.o., prawodawca utrzymat czasowo w mocy przepisy rozporzadzenia

MEN, ktére majg by¢ stosowane do egzamindéw maturalnych przeprowadzonych w roku szkolnym 2014/2015.
Skarzony w sprawie art. 9c ust. 2a u.s.0. bedzie obowigzywat do 1 wrzesnia 2015 .
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3. Zmiany w u.s.o. z 20 lutego 2015 r.

3.1. Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze w ustawie zmieniajgcej u.s.o. z 2015 r., ustawodawca utrzymat
regulacje, w mysl| ktérej ,wynik egzaminu” poszczegdlinych egzaminéw i sprawdziandéw nie moze by¢ skarzony
do sadu (por. art. 10 ust. 4a, art. 44zza ust. 6, art. 44zzk ust. 4, art. 44zzzo ust. 4 u.s.0.). O tym, ze na uniewaz-
nienie egzaminu nie stuzy skarga do sgdu administracyjnego przesadzajg takze inne przepisy znowelizowanej
u.s.o. Jednoczesnie ustawodawca wprowadzit gwarancje dla maturzysty (i innych zdajgcych), ktérego egzamin
jest uniewazniony z powodu niesamodzielnosci rozwigzania, z punktu widzenia respektowania prawa do dobrej
administracji. Jednak po zbadaniu niesamodzielnosci rozwigzywania zadan egzaminacyjnych i wyjasnieniach
ztozonych przez zdajgcych egzamin, rozstrzygniecie dyrektora CKE o uniewaznieniu jest nadal ostateczne i nie
stuzy na nie skarga do sgdu administracyjnego.

3.1.1. W znowelizowanej u.s.o. ustawodawca przewidziat mozliwos¢ wniesienia zastrzezen do dyrektora OKE
do rozstrzygnigecia w sprawie uniewaznienia egzaminu do dyrektora CKE. Zastrzezenia wnosi si¢ za posrednic-
twem dyrektora OKE, ktéry przekazuje je dyrektorowi CKE wraz z materiatami niezbednymi do ich rozpatrzenia.
Dyrektor OKE moze tez uwzgledni¢ zastrzezenia. Stwierdzona w takim trybie niesamodzielno$¢ pracy ucznia
albo absolwenta bedzie skutkowata uniewaznieniem pracy egzaminacyjnej i ustaleniem przez dyrektora OKE
wyniku tej pracy jako 0%.

3.1.2.W wypadku absolwenta, ktory przystgpit do egzaminu maturalnego tylko z jednego przedmiotu dodatko-
wego, uniewaznienie tego egzaminu skutkuje niezdaniem egzaminu maturalnego. Analogiczna sytuacja powstaje
réwniez wtedy, gdy absolwent przystgpit do egzaminu maturalnego z wiecej niz jednego przedmiotu dodatkowego
i wszystkie te egzaminy zostaty uniewaznione.

Nowelizacja z 2015 r. utrzymuje taki model egzaminowania, wedle ktérego wyniki egzaminu sg ostateczne
i nie przystuguje na nie skarga do sgdu administracyjnego.

3.1.3. Po nowelizacji procedura uniewazniania z powodu niesamodzielnosci rozwigzywania sprawdzianu lub
egzaminoéw uczniowi lub absolwentowi gwarantuje zdajgcym prawo zabrania gtosu w zakresie rozstrzygniecia
w ich sprawie przez to, ze:

a) dyrektor OKE ma obowigzek poinformowania o zamiarze uniewaznienia maturzyscie egzaminu matural-
nego z danego przedmiotu w czesci pisemnej,

b) zdajgcy ma prawo wgladu do materiatéw dotyczgcych zamiaru uniewaznienia i ztozenia wyjasnien w tej
sprawie przez maturzyscie,

c) na dyrektora OKE natozony zostat obowigzek pisemnego uzasadnienia rozstrzygniecia w przedmiocie
uniewaznienia,

d) zdajgcym dano mozliwos¢ wniesienia do dyrektora CKE zastrzezen do rozstrzygniecia dyrektora OKE.

3.1.4. Ustawodawca utrzymat zasade, ze uniewaznienie wyniku egzaminu z powodu niesamodzielnosci rozwig-
zywania zadan egzaminacyjnych ex post nie podlega kontroli sgdowoadministracyjnej. Zarazem interes abiturienta
chroniony jest przez mozliwo$c¢ weryfikacji uniewaznienia z tejze przyczyny przez wiasciwe organy egzaminacyjne.
Weryfikacja niesamodzielnosci tego typu, i nastepujgcego w jej wyniku uniewaznienia, moze mie¢ znaczenie dla
abiturienta z uwagi na krotki termin ustalenia wyniku egzaminu przez organy egzaminacyjne.

4. Przedmiot zaskarzenia.

Zmiana przepisow wynikajgca z wykonania przez ustawodawce wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn.
K 35/12 spowodowata, ze Trybunat rozpatrzyt dopuszczalno$¢ rozpoznania niniejszej skargi.

Merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat skargi konstytucyjnej uzaleznione jest od spetnienia przez nig
wymogow formalnych, wynikajgcych m.in. z art. 79 Konstytucji oraz art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

4.1. Skarzacy przyjeli, ze § 99 ust. 2 rozporzgdzenia MEN z 2007 r. nie przewiduje gwarancji dostepu do akt
sprawy oraz prawa wystuchania w sprawie zebranych informac;ji, bedgcych podstawg uniewaznienia egzaminu
z powodu stwierdzenia podczas sprawdzania arkuszy egzaminacyjnych niesamodzielnego rozwigzywania zadan
egzaminacyjnych przez zdajgcego. Skarzacy uwazajg, ze w tym zakresie ma miejsce pominiecie prawodawcze.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w wypadku zarzutu niekonstytucyjnosci § 99 ust. 2 rozporzgdzenia MEN
z 2007 r. zwigzanego z brakiem gwarancji dostepu do akt sprawy oraz prawa wystuchania w sprawie zebranych
informac;ji, bedacych podstawg uniewaznienia egzaminu z powodu stwierdzenia podczas sprawdzania arkuszy
egzaminacyjnych niesamodzielnego rozwigzywania zadan egzaminacyjnych, przepis ten nie jest wkasciwym
przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w tym zakresie.
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Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze zagadnienie dostepu do akt egzaminu maturalnego, w tym do dokumen-
téw egzaminacyjnych oraz prawo wypowiedzenia sie co do zasadnosci przestanek skutkujgcych uniewaznieniem
egzaminu maturalnego z powodu stwierdzenia podczas sprawdzania arkuszy egzaminacyjnych niesamodziel-
nego rozwigzywania zadan egzaminacyjnych przez zdajgcego, nie wynika z tresci § 99 ust. 2 rozporzgdzenia
MEN z 2007 r.

Zarzut skarzgcych o braku dostepu do akt, nalezy tgczy¢ z innymi przepisami rozporzadzenia MEN z 2007 .,
ktore nie zostaty jednak zaskarzone. Do postawienia tego typu zarzutu, adekwatnym jest § 107 rozporzadzenia,
ktory okresla, ze zdajgcy egzamin majg prawo do udostepnienia im do wgladu sprawdzonego i ocenionego
arkusza egzaminacyjnego, w tym karty odpowiedzi, w miejscu i czasie wskazanym przez dyrektora OKE.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit tez, ze gdy chodzi o prawo do wystuchania, postulat przedstawiony przez
skarzacych dotyczy zaniechania prawodawczego, ktérego TK nie moze kontrolowac. Argumenty skarzgcych miaty
charakter propozyciji legislacyjnej i wymagaty interwencji prawodawczej. Taka interwencja nastgpita w ustawie
zmieniajacej u.s.0. z 2015 r.

Konkludujagc, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestia dostepu do akt sprawy i prawo do bycia wystu-
chanym nie sg przedmiotem regulacji zawartej w § 99 ust. 2 rozporzgdzenia MEN z 2007 r. Skarzgcy skierowali
swoj zarzut przeciw niewtasciwemu przepisowi, a zatem orzekanie o konstytucyjnosci § 99 ust. 2 rozporzadzenia
MEN z 2007 r. nie jest dopuszczalne.

4.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza ponadto, ze analiza akt prokuratorskich zwigzanych z niniejszg sprawg
pokazuje, ze w chwili weryfikacji arkuszy egzaminacyjnych skarzgcych, istniaty wewnetrzne procedury dotyczace
metod postepowania w wypadku watpliwosci egzaminatora co do samodzielnosci rozwigzania zadan matural-
nych przez zdajgcego. W takim wypadku egzaminator miat obowigzek poinformowania o nieprawidtowosciach
koordynatora przedmiotu w ramach OKE. Kopiowane byty wszystkie prace z danego przedmiotu sprawdzane
przez egzaminatoréw danej OKE, a koordynator przedmiotu (egzaminator) sporzgdzat protokoty niesamodziel-
nosci, w ktorych okreslat watpliwosci dotyczgce samodzielnosci rozwigzywanych zadan. Nastepnie odszukiwano
dane osob, ktérych prace miaty by¢ uniewaznione. Kopie dokumentéw z pismem przewodnim i analizg btedow
przekazywano do dyrektora OKE. Wniosek dyrektora OKE o uniewaznienie egzaminu wraz z dokumentacjg
wystano do CKE.

W CKE koordynator przedmiotu oceniat zasadno$¢ wniosku i analizowat prace. W wypadku zbieznosci oceny
na dokumentac;ji stawiany byt stempel ,decyzja uzgodniona z dyrektorem OKE” co oznaczato akceptacje wniosku
0 uniewaznienie egzaminu maturalnego. Informacja o uniewaznieniu byta przekazywana dyrektorowi szkoty.

Z akt prokuratorskich (zob. postanowienie Prokuratury Rejonowej Lodz-Polesie z 27 grudnia 2011 r., sygn.
akt 2 Ds 1414/11 o umorzeniu $ledztwa) oraz przebiegu rozprawy wynika, ze te czynnosci zostaty w odniesieniu
do skarzgcych wykonane prawidtowo (por. wypowiedz dyrektora CKE podczas rozprawy [w:] stenogram).

4.3. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zarzut skierowany przeciw art. 9c ust. 2a u.s.o. w zwigzku z § 99
ust. 2 rozporzgdzenia MEN z 2007 r. w zakresie, w jakim przepisy te nie umozliwiajg zaskarzenia decyzji wydanej
w pierwszej instancji w przedmiocie uniewaznienia egzaminu maturalnego, jest bezprzedmiotowy.

W rozpatrywanej sprawie, problem zaskarzenia do organu wyzszego stopnia uniewaznienia egzaminu matural-
nego z powodu stwierdzonej podczas sprawdzania arkuszy egzaminacyjnych niesamodzielnosci rozwigzywania
pracy, nie moze by¢ podniesiony na tle kwestionowanych tu przepiséw. W zaden bowiem sposob z wykfadni art. 9c
ust. 2a u.s.o. nie wynika norma dotyczgca odwotania do organu wyzszego stopnia.

Przedmiotem regulacji art. 9c ust. 2a u.s.o., nawet jesliby analizowa¢ go w zwigzku z § 99 ust. 2 rozporzgdze-
nia MEN z 2007 r., jest wytacznie zagadnienie wnoszenia skargi do sgdu administracyjnego na wynik egzaminu
maturalnego. Skarzony przepis w ogole nie dotyczy postepowania toczgcego sie przed organami egzaminacyjnymi
(OKE, CKE). W sprawie brak zatem zwigzku tresciowego miedzy ostatecznym uregulowaniem sytuacji prawnej
skarzacych a kwestionowanymi przepisami. Skarzacy nie mogg wiec wobec art. 9¢ ust. 2a u.s.0. w zwigzku
z § 99 ust. 2 rozporzagdzenia MEN z 2007 r. skutecznie postawi¢ zarzutu pominiecia prawodawczego. Co wiecej,
jezeli zarzut ten miatby by¢ powigzany wytgcznie z art. 9c ust. 2a u.s.o., to stwierdzony brak zwigzku tresciowego,
uzasadniatby wniosek, ze w istocie mamy do czynienia z zaniechaniem legislacyjnym, ktérego Trybunat, z uwagi
na zakres swojej kognicji, nie mogtby zbadac.

Z tego wzgledu, zarzut braku zaskarzalnosci uniewaznienia egzaminu maturalnego, z powodu stwierdzenia
podczas sprawdzania arkuszy egzaminacyjnych niesamodzielnego rozwigzywania zadan egzaminacyjnych przez
zdajgcego, nie moze odnosi¢ sie do art. 9c ust. 2a u.s.o. w zwigzku z § 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2007 r.,
a postepowanie w tym zakresie podlega umorzeniu.
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4.4. Z powyzej przedstawionych wzgledéw, w obecnym stanie prawa Trybunat Konstytucyjny moze oceni¢
konstytucyjnosé¢ art. 9c ust. 2a u.s.o0. w zakresie, w jakim nie umozliwia wniesienia skargi do sgdu administra-
cyjnego na uniewaznienie egzaminu maturalnego z powodu stwierdzenia podczas sprawdzania arkuszy egza-
minacyjnych niesamodzielnego rozwigzywania zadan egzaminacyjnych przez zdajgcego. Nalezy zaznaczyc,
ze ze wzgledu na obowigzujgcg w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym zasade skargowosci, poza
zakresem niniejszej sprawy pozostaje rozpoznanie przez sady innych zagadnien zwigzanych z wynikiem egza-
minu np. ochrony débr osobistych albo odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;.

5. Procedura uniewaznienia egzaminu maturalnego z powodu niesamodzielnosci rozwigzywania zadan
egzaminacyjnych zawartych w arkuszu egzaminacyjnym stwierdzona podczas sprawdzania arkusza, w $wietle
rozporzadzenia MEN z 2007 r.

Trybunat Konstytucyjny dokonat analizy procedury pisemnego egzaminu maturalnego w kontekscie mozli-
wosci jego uniewaznienia z powodu stwierdzenia niesamodzielnosci jego rozwigzywania ex post na podstawie
przepisow obowigzujgcych w chwili zdawania matury przez skarzgcych, tj. przed wejSciem w zycie ustawy
zmieniajgcej u.s.0. z 2015 r.

5.1. Przeprowadzenie i uniewaznienie egzaminu maturalnego skarzacych z powodu stwierdzenia niesamo-
dzielnosci jego rozwigzywania okreslato rozporzgdzenie MEN z 2007 r. (rozdziat dotyczy egzaminu maturalnego).

5.2. Zgodnie z § 83 ust. 1 rozporzadzenia MEN z 2007 r., w czasie trwania czgsci pisemnej egzaminu
maturalnego kazdy zdajgcy miat pracowac przy osobnym stoliku. Stoliki byly ustawione w jednym kierunku,
w odlegtosci zapewniajgcej samodzielnos¢ pracy zdajgcych.

W mysl § 83 ust. 2 ww rozporzgdzenia, w czasie trwania czesci pisemnej egzaminu maturalnego na stolikach
mogty znajdowac sie tylko arkusze egzaminacyjne, w tym karty odpowiedzi, oraz materiaty i przybory pomoc-
nicze, o ktérych mowa w § 95.

Do sali, w ktérej byta przeprowadzana cze$¢ pisemna egzaminu maturalnego, nie mozna byto wnosic
zadnych urzadzen telekomunikacyjnych ani korzysta¢ z nich w tej sali. Nie mozna byto réwniez wnosi¢
materiatéw i przyboréw pomocniczych niewymienionych w informacji dyrektora CKE, o ktérej mowa w § 95
rozporzgdzenia MEN z 2007 r., ani korzysta¢ z nich w tej sali (§ 83 ust. 3 rozporzgdzenia MEN z 2007 r.).

W czasie trwania czesci pisemnej egzaminu maturalnego zdajgcy nie powinni byli opuszczac¢ sali egzamina-
cyjnej. W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach przewodniczacy zespotu nadzorujgcego mogt zezwoli¢ zdaja-
cemu na opuszczenie sali egzaminacyjnej po zapewnieniu warunkéw wykluczajgcych mozliwosé kontaktowania
sie zdajgcego z innymi osobami, z wyjgtkiem oséb udzielajgcych pomocy medycznej (§ 84 ust. 2 rozporzadzenia
MEN z 2007 r.).

W czasie trwania czesci pisemnej egzaminu maturalnego w sali egzaminacyjnej mogli przebywac¢ wytgcznie
zdajacy, przewodniczacy zespotu egzaminacyjnego, osoby wchodzgce w sktad zespotu nadzorujgcego oraz
osoby, o ktérych mowa w § 81 ust. 7 i § 143 (§ 84 ust. 3 rozporzadzenia MEN z 2007 r.).

Zgodnie z § 84 ust. 4 ww. rozporzadzenia, w czasie trwania czesci pisemnej egzaminu maturalnego zdajgcym
nie mozna byto udziela¢ zadnych wyjasnien dotyczgcych zadan egzaminacyjnych ani ich komentowac.

5.3. Sposob ustalenia wyniku egzaminu maturalnego pisemnego okreslat § 97 rozporzadzenia MEN z 2007 r.
Wynik czesci pisemnej egzaminu maturalnego wyrazany byt w skali procentowej. Abiturient zdat egzamin matu-
ralny w czesci pisemnej, jezeli z kazdego przedmiotu obowigzkowego otrzymat co najmniej 30% punktéw moz-
liwych do uzyskania.

Wynik uzyskany w czesci pisemnej egzaminu maturalnego z przedmiotu obowigzkowego umieszczano
na $wiadectwie dojrzatosci wraz ze wskazaniem poziomu egzaminu.

Wyniki uzyskane w czesci pisemnej egzaminu maturalnego z przedmiotéow dodatkowych nie miat wptywu
na zdanie czesci pisemnej egzaminu maturalnego. Wynik ten umieszczano na $wiadectwie dojrzatosci wraz
ze wskazaniem poziomu egzaminu (§ 97 ust. 4 rozporzgdzenia MEN z 2007 r.).

5.4. Zgodnie z przepisami rozporzgdzenia MEN z 2007 r. arkusze egzaminacyjne sprawdzali i oceniali egza-
minatorzy, wpisani do ewidencji egzaminatoréw, powotani przez dyrektora OKE. Egzaminatorzy stosowali szcze-
gotowe kryteria oceniania arkuszy egzaminacyjnych dla egzaminu z danego przedmiotu, opracowane przez CKE.

Wynik czesci pisemnej egzaminu maturalnego z poszczegdlnych przedmiotéw ustalata OKE na podstawie
arkuszy egzaminacyjnych ocenionych przez egzaminatorow. Wynik czesci pisemnej egzaminu maturalnego
ustalony byt przez OKE (§ 98 ust. 5 rozporzadzenia MEN z 2007 r.).
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5.5. Na podstawie § 99 ust. 1 rozporzgdzenia MEN z 2007 r., w wypadku:

1) stwierdzenia niesamodzielnego rozwigzywania zadan egzaminacyjnych przez zdajgcego lub

2) wniesienia lub korzystania przez zdajgcego w sali egzaminacyjnej z urzadzenia telekomunikacyjnego lub
materiatéw i przyborow pomocniczych niewymienionych w informacji dyrektora CKE, lub

3) zaktécania przez zdajgcego prawidtowego przebiegu czesci ustnej lub czesci pisemnej egzaminu matural-
nego w sposob utrudniajgcy prace pozostatym zdajgcym, przewodniczgcy zespotu egzaminacyjnego przerywat
egzamin tego zdajgcego i uniewazniat jego egzamin maturalny z danego przedmiotu odpowiednio w czesci ust-
nej lub czesci pisemnej. Informacje o przerwaniu i uniewaznieniu egzaminu maturalnego z danego przedmiotu
zamieszczano w protokotach.

5.6. W wypadku stwierdzenia podczas sprawdzania arkusza egzaminacyjnego niesamodzielnego rozwigzy-
wania zadan egzaminacyjnych przez zdajgcego dyrektor OKE, w porozumieniu z dyrektorem CKE, uniewazniat
czes¢ pisemng egzaminu maturalnego z danego przedmiotu tego zdajgcego (§ 99 ust. 2 rozporzgdzenia MEN
z 2007 r.).

5.6.1. W wypadku uniewaznienia egzaminu maturalnego z przedmiotu dodatkowego na swiadectwie dojrza-
tosci, w miejscu przeznaczonym na wpisanie wyniku egzaminu maturalnego z danego przedmiotu wpisywano
,0%" (§ 99 ust. 3 rozporzadzenia MEN z 2007 r).

5.6.2. W wypadku gdy zdajgcy nie przystgpit do: 1) egzaminu maturalnego z przedmiotu dodatkowego, 2)
rozwigzywania dodatkowych zadan egzaminacyjnych, o ktérych mowa w § 58a ust. 1 i 2, — zgodnie z deklara-
cja, o ktdrej mowa w § 63 ust. 1 —na Swiadectwie dojrzatosci, w miejscu przeznaczonym na wpisanie wyniku
odpowiednio z egzaminu maturalnego z przedmiotu dodatkowego albo dodatkowych zadan egzaminacyjnych,
wpisywano ,0%”.

5.7. Zgodnie z § 101 rozporzadzenia MEN z 2007 r., zdajgcy zdat egzamin maturalny, jezeli w czgsci ustnej
i czesci pisemnej ze wszystkich przedmiotéw obowigzkowych uzyskat wynik okreslony w § 76 ust. 2 oraz § 97
ust. 2 rozporzadzenia.

Zgodnie z § 107 tego rozporzadzenia, na wniosek zdajgcego, sprawdzony i oceniony arkusz egzaminacyjny,
w tym karta odpowiedzi, byty udostepniane zdajgcemu do wgladu w miejscu i czasie wskazanym przez dyrektora
OKE.

Arkusze egzaminacyjne, w tym karty odpowiedzi, OKE przechowywata przez 6 miesiecy (§ 108 ust. 6 roz-
porzgdzenia MEN z 2007 r.).

Zgodnie z § 146 ust. 1 absolwent mogt, w terminie 2 dni od dnia przeprowadzenia odpowiednio sprawdzianu,
odpowiedniej czesci egzaminu gimnazjalnego, egzaminu maturalnego w czesci ustnej lub pisemnej z danego
przedmiotu albo cze$ci pisemnej lub praktycznej egzaminu zawodowego, zgtosi¢ zastrzezenia do dyrektora
OKE, jezeli uznat, ze w trakcie sprawdzianu albo egzaminu zostaty naruszone przepisy dotyczgce jego prze-
prowadzania.

Dyrektor OKE rozpatrywat zastrzezenia w terminie 7 dni od daty ich otrzymania. Rozstrzygniecie dyrektora
OKE byto ostateczne.

6. Problem konstytucyjny.

Egzamin maturalny w obecnej formie jest panstwowym egzaminem przeprowadzanym w Polsce od 2005 r.
wsrod absolwentéw szkot Srednich, zostat wprowadzony w ramach reformy edukacji zapoczatkowanej w 1999 r.
i zastgpit egzamin dojrzatosci (tzw. starg mature).

Zatozeniem ,nowej matury” jest zastgpienie egzaminu wstepnego na uczelnie wyzsze. Egzamin zdaje sie
z przedmiotéw obowigzkowych: jezyka polskiego, matematyki (od 2010 r.), jezyka mniejszosci narodowe;j (dla
ucznidw szkét lub oddziatdéw z nauczaniem tego jezyka) i wybranego jezyka obcego nowozytnego, a takze
dodatkowych przedmiotow (maksymalnie szes¢). Wszystkie egzaminy przeprowadzane sg w formie pisemnej,
a jezyk polski, jezyki mniejszosci narodowych oraz jezyki obce nowozytne dodatkowo ustnie.

Obserwacja systemu oswiaty pokazuje, ze prawie kazdego roku zasady przeprowadzania tego egzaminu
sg modyfikowane. Mimo ze wprowadzane zmiany zazwyczaj nie sg znaczgce, nalezy stwierdzi¢, ze praktycznie
w kazdym roku matura odbywa sie w oparciu o niejednorodne reguty. Dlatego trudno jest poréwnywac¢ egzaminy
maturalne z poszczegdlnych lat.

6.1. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w niniejszej sprawie problem konstytucyjny dotyczy braku sgdowej

kontroli uniewaznienia egzaminu maturalnego przez dyrektora OKE ze wzgledu na niesamodzielnos¢ rozwigzywa-
nia pracy stwierdzong podczas sprawdzania arkuszy egzaminacyjnych. Przeprowadzenie kontroli konstytucyjnosci
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skarzonego art. 9c ust. 2a u.s.o. z perspektywy naruszenia prawa do sgdu wymaga uprzedniego wyjasnienia
instytucji uniewaznienia egzaminu maturalnego z omawianego powodu.

6.2. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze sprawa bedgca przedmiotem orzekania dotyczy wytgcznie sytu-
acji okreslonej przez art. 9c ust. 2a u.s.o. i § 99 ust. 2 rozporzgdzenia MEN z 2007 r., a wiec stanu, w ktorym
uniewaznienie egzaminu nastgpito z powodu stwierdzonego ex post przez egzaminatora i wlasciwe organy
egzaminacyjne niesamodzielnego rozwigzywania przez zdajgcego zadan z arkusza egzaminacyjnego. Trybunat
nie zajmowat sie uniewaznieniem egzaminu maturalnego jako takim (a wiec bez wigzania go z wyzej okre$long
przyczyng), mimo tresci skarg konstytucyjnych (por. zwtaszcza pkt 26, pkt 33, pkt 35 skarg), w ktérych skarzgcy
domagajg sie kontroli ,uniewaznienia” egzaminu maturalnego. Trybunat podkresla, ze poza zakresem zaskarze-
nia znajdowat sie § 99 ust. 1 rozporzadzenia, tj. uniewaznienie egzaminu maturalnego na skutek stwierdzenia
przez przewodniczgcego komisji niesamodzielnego rozwigzywania zadah egzaminacyjnych przez zdajgcego
(pkt 1), wniesienia lub korzystania przez zdajgcego w sali egzaminacyjnej z urzgdzenia telekomunikacyjnego lub
materiatdw i przyboréw pomocniczych niewymienionych w informacji dyrektora CKE (pkt 2), lub zaktécania przez
zdajgcego prawidtowego przebiegu egzaminu maturalnego w sposéb utrudniajgcy prace pozostatym zdajgcym
(pkt 3). Poza zakresem kontroli Trybunatu, w zwigzku z zakresem zaskarzenia, znajdowaty sie ewentualnie inne
wypadki wadliwosci regulacji prawnych dotyczgcych sprawdziandw i egzamindw, o jakich mowa w przepisach
u.s.o. lub jakie mogg wystgpi¢ w zwigzku z tymi przepisami.

7. Ocena konstytucyjnosci art. 9c ust. 2a u.s.o. w zakresie, w jakim nie umozliwia wniesienia skargi do sgdu
administracyjnego na uniewaznienie egzaminu maturalnego stwierdzonej podczas sprawdzania arkusza z powo-
du niesamodzielno$ci rozwigzywania zadarn egzaminacyjnych zawartych w arkuszu egzaminacyjnym.

7.1. Skarzacy rozroznili w ,wyniku egzaminu” maturalnego, o ktérym jest mowa w art. 9c ust. 2a u.s.o., ,ele-
menty formalne” i ,elementy merytoryczne” tego wyniku. Uwazajg oni, ze warunki formalne wyniku egzaminu
maturalnego mogg by¢ przedmiotem kontroli sgdu administracyjnego. Ocena samodzielnosci pracy pisemnej jest
zaliczana do przestanek formalnych egzaminowania, a zatem — zdaniem skarzgcych — moze by¢ przedmiotem
kontroli sgdowej, w przypadku uniewaznienia egzaminu, jesli nastgpuje to z powodu niesamodzielnosci rozwigzy-
wania zadan stwierdzonej ex post. Elementy merytoryczne sg rozumiane przez skarzgcych wasko, jako odpowiedzi
na postawione zdajgcemu zadania (pytania) egzaminacyjne.

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze ocena samodzielnosci rozwigzywania zadan egzaminacyjnych
nie jest elementem formalnym egzaminu. Przeciwnie, ocena ta stanowi element merytoryczny ,wyniku egzaminu”.
Integralnym sktadnikiem ,wyniku egzaminu” jest ocena samodzielnosci pracy. ,Wynik egzaminu” (ocena) obejmu-
je sprawdzanie merytoryczne pytan i sprawdzanie samodzielnosci udzielania odpowiedzi. Sg one przedmiotem
nieodtgcznej i nierozdzielnej oceny dokonywanej przez egzaminatora i organy egzaminacyjne. ,Wynik egzaminu”
jest wiec przedmiotem jednej oceny, ktérej integralnym skfadnikiem jest ocena samodzielnos$ci rozwigzania zadan.
Egzaminator przystepujgc do oceniania arkusza egzaminacyjnego, zaktada, ze arkusz zostat samodzielnie wypet-
niony przez abiturienta, a wiec, ze rozwigzanie zadan jest dzietem danego maturzysty. Tylko przy takim zatoZzeniu
moze wystawi¢ ocene. Stwierdzenie niesamodzielnosci pracy uniemozliwia (czyni bezprzedmiotowg) ocene pracy
i powoduje — z mocy zaskarzonych przepiséw — niewaznos¢ arkusza i tym samym egzaminu z danego przedmiotu.
Przedmiotem oceny ze strony egzaminatora jest to ,co zdajgcy robi” i ,jak to robi”. Prawidtowe jest rozumowanie,
ze napisanie pracy na ocene pozytywng implikuje, ze praca zostata napisana samodzielnie. Trybunat stwierdza
wiec, ze w ,wyniku egzaminu” (ocenie) znajduje sie konieczny do dokonania warunek, jakim jest wymog rozwig-
zania arkusza egzaminacyjnego samodzielnie przez abiturienta, a nie przy pomocy innej osoby zdajgcej egzamin
(oso6b zdajgcych egzamin) lub osoby trzeciej (oséb trzecich).

7.2. Trybunat Konstytucyjny nie podziela w szczegolnosci pogladu skarzgcych, ze uniewaznienie wyniku egza-
minu maturalnego, jako nastepstwo stwierdzonej ex post niesamodzielnosci rozwigzywania przez zdajgcego zadan
z arkusza egzaminacyjnego (§ 99 ust. 2 rozporzgdzenia MEN z 2007 r.), mozna traktowaé — jak chca tego skar-
zacy — jako ,wypadek specjalny”, w ktérym egzaminator odstepuje od kontroli merytorycznej zadan (nie dokonuje
jej), lecz poprzestaje na kontroli spetnienia ,warunku formalnego”, jakim miataby by¢ samodzielno$¢ rozwigzania
zadan. Tego typu oddzielenie ,warunku formalnego” od wyniku egzaminu jest niezasadne, gdyz, jak juz wyzej
zauwazyt Trybunat, ocena samodzielno$ci pracy jest elementem merytorycznym wyniku egzaminu. Trybunat
stwierdza, ze na gruncie art. 9c ust. 2a u.s.0., ocena przez egzaminatora samodzielno$ci/niesamodzielnosci
rozwigzania zadan egzaminacyjnych, wystepuje przy kazdym typie oceny egzaminu, tj. zarébwno pozytywnej
(zdat), jak i negatywnej (nie zdat), w toku sprawdzania zadan ex post.
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7.3. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wskazuje sie na istnienie ,warunkéw formalnych” okreslajgcych
tryb przeprowadzenia egzaminu (w tym samodzielne rozwigzanie zadan) oraz na ,warunek materialny” jakim jest
wykazanie sie wiedzg w stopniu umozliwiajgcym otrzymanie z kazdego przedmiotu okreslonej ilosci punktéw
(zob. postanowienie NSA z 20 czerwca 2012 r., sygn. akt | OSK 803/12, Lex 1167283). W Swietle tego orzecznic-
twa, wypetnienie obu wskazanych warunkéw (obowigzkéw) sktada sie na ,wynik egzaminu”. Czynnosci stuzgce
wypetnieniu obu rodzajéw warunkéw majg charakter czynnosci materialno-technicznych i nie stuzy na nie skarga
do sgdu administracyjnego. Trybunat Konstytucyjny uwaza natomiast, Zze ocena samodzielnosci rozwigzania zadan
egzaminacyjnych nie jest elementem formalnym egzaminu, lecz wchodzi w sktad meritum egzaminu, jest wiec
czescig jego wyniku.

7.4. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze ,wynik egzaminu”, o jakim mowa w art. 9c ust. 2a u.s.o., nale-
zy rozumie¢ takze jako rozstrzygniecie o samodzielnosci pracy przy porownywaniu udzielonych odpowiedzi
z uprzednio okreslonym wzorcem weryfikacji zadan egzaminacyjnych. Ocenianie jest wytgcznie czynnoscia stwier-
dzajgca poziom wiedzy i umiejetnosci u sktadajgcego prace abiturienta, samodzielnie przez niego przedstawiony.
Zadaniem egzaminatora jest poréwnanie tresci udzielonej odpowiedzi z odpowiedzig prawidtowa, ustalong na pod-
stawie wiedzy z dziedziny objetej egzaminem. Sprawdzajgcy prace egzaminator stwierdza jedynie wystgpienie
konkretnego stanu faktycznego w postaci zespotu przekazanych informac;ji lub umiejetnosci osoby egzaminowane;j,
ktéra data im wyraz, samodzielnie udzielajgc odpowiedzi.

Egzaminator (komisja egzaminacyjna) rozstrzyga o samodzielnosci pracy i ocenia zadania z racji swoich
kwalifikacji fachowych. Stwierdzenie samodzielnosci lub niesamodzielnosci rozwigzania zadania, dokonywa-
ne podczas sprawdzania prac, jest oceng fachowg, wynikajgcg z doswiadczenia pedagogicznego i wiedzy
merytorycznej z danego przedmiotu. Kryterium takiej oceny stanowig normy, zwykle niepisane, odwotujgce sie
do doswiadczenia pedagogicznego i wiedzy merytorycznej egzaminatora, a wiec niemajgce charakteru prawnego.
Procedura kontrolna, jaka istniata w regulacjach wewnetrznych OKE i CKE, rozwinieta w wyniku u.s.0. z2015r.,
stuzy weryfikacji oceny co do niesamodzielnosci pracy stwierdzonej ex post, ale dokonywana jest réwniez przez
pedagogdw (i organy egzaminacyjne), wedtug kryteriow pedagogicznych i merytorycznych (np. z chemii), a nie
wedtug kryteriow prawnych.

7.5. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze ,ocenianie”, polegajace na rozstrzyganiu przez pedagoga o niesa-
modzielnosci rozwigzywania zadan egzaminacyjnych stwierdzanej ex post, w toku dokonywaniu subsumpciji udzie-
lonych odpowiedzi do okreslonego wzorca odpowiedzi, nie kreuje ,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Ustalajac tres¢ pojecia ,sprawy” nalezy wzig¢ pod uwage art. 175 ust. 1 Konstytucji, ktéry dotyczy sprawowa-
nia przez sady wymiaru sprawiedliwosci. Istotg sprawowania wymiaru sprawiedliwosci jest rozstrzyganie sporéw
o prawo (zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, zarys wyktadu, Warszawa 1998, s. 146). Orzecznictwo TK
stoi na stanowisku, ze ustalenie znaczenia ,sprawy” na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji wymaga uwzglednienia
szerszego kontekstu normatywnego. Pojecie sprawy jest autonomiczne i nie mozna go objasnia¢ jedynie przez
odniesienia do pojecia sprawy funkcjonujgcego w prawie karnym, cywilnym lub administracyjnym. Waskie ujecie
funkcji wymiaru sprawiedliwosci — przez pryzmat przepiséw rangi ustawowej — determinowatoby bowiem zakres
gwarancji konstytucyjnych i mogtoby skutecznie zablokowac urzeczywistnienie prawa do sadu.

Skierowanie sprawy do sgdu musi prowadzi¢ do wymierzenia sprawiedliwosci, a wigc do rozstrzygniecia
o prawach lub obowigzkach danego podmiotu. Do kategorii praw, o ktérych rozstrzyga sad sprawujgcy wymiar
sprawiedliwosci, nalezg nie tylko prawa konstytucyjne. Wolg ustrojodawcy jest objecie prawem do sgdu mozliwie
najszerszego zakresu spraw. Nie oznacza to jednak, ze wszelkie ograniczenia sgdowej ochrony praw jednostki
sg niedopuszczalne (zob. wyroki z: 18 lipca 2011 r., sygn. K 25/09 i SK 10/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 57 i 58).

Proces oceniania, rozumiany jako ustalenie stanu faktycznego nie miesci sie w pojeciu ,sprawy” w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ustalajgc znaczenie tego terminu, Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze urzeczy-
wistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sgdu obejmuje ,wszelkie sytuacje” — bez wzgledu na szczegoétowe
regulacje proceduralne, w ktérych pojawia sie konieczno$c¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji
do innych réwnorzednych podmiotéw lub w relacji do wladzy publicznej), a jednoczesnie natura danych stosun-
kéw prawnych wyklucza arbitralnos¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez druga strone tego stosunku
(z tych wiasnie powodow wykluczone sg w zasadzie z drogi sgdowej spory na tle podlegtosci stuzbowej)” (wyrok
z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109).

Procedura sgdowa nie jest odpowiednia do weryfikacji prawidtowosci uniewaznienia pracy z powodu niesamo-
dzielnos$ci rozwigzywania zadan, stwierdzonej w toku sprawdzania prac, stanowigcej sktadnik wyniku egzaminu.
Przyjecie innego punktu widzenia prowadzitoby do stanu, w ktérym sad stanagtby przed koniecznoscig dokonania
oceny rozstrzygniecia egzaminatora co do niesamodzielnosci rozwigzania arkusza. Dziatanie takie nie miesci sie
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w zakresie prawa do uzyskania ,sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy” o jakim stanowi art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji,
z uwagi na uwarunkowania nakazujgce odwotanie sie do wiedzy oséb dysponujgcych wiadomosciami z danej
gatezi wiedzy.

Uznanie ,wyniku egzaminu” z art. 9c ust. 2a u.s.o., w badanym tu kontekscie, za ,sprawe” w rozumieniu konstytu-
cyjnym, przeniostoby ciezar decyzyjny w odniesieniu do procesu diagnozowania wiedzy abiturienta i samodzielnosci
jego pracy odpowiednio przeszkolonych i nadzorowanych w procesie ewaluacji egzaminatoréw, na sad. Przeniesienie
sprawy wyniku egzaminu i jego oceny na droge postepowania sgdowego miatoby wymiar najwyzej pozorny. Istota
rozstrzygniecia nie mogtaby sie miesci¢ w ptaszczyznie samodzielnego rozstrzygniecia sgdu, a prawo do uzyskania
sprawiedliwego orzeczenia bytoby pozorne. W danej sferze decydujgcego znaczenia nabiera nie niezaleznos¢ sgdu
i niezawisto$¢ sedziego, ale profesjonalne przygotowanie egzaminatora, ktéry z istoty rzeczy nie moze w swojej roli
zostac¢ zastgpiony przez sad. Znaczenie ma profesjonalne dziatanie organéw egzaminacyjnych, ktére ze wzgledéw
merytorycznych i organizacyjnych sg przygotowane do weryfikacji stanu wiedzy abiturienta i samodzielnosci roz-
wigzania przez niego zadan. Dla prawidtowego diagnozowania stanu wiedzy abiturienta konieczne jest posiadanie
odpowiedniego zasobu specjalistycznej wiedzy, doswiadczenia pedagogicznego oraz koniecznos$¢ przestrzegania
wspolnego standardu dokonywania ocen prac egzaminacyjnych, co poddawane jest jeszcze pozniejszej ewaluacji.

Nalezy dodac, ze przed sadami administracyjnymi nie prowadzi si¢ postepowania dowodowego, z wyjatkiem
dowoddéw z dokumentow, a i to w waskim zakresie (art. 106 § 3 5 p.p.s.a.).

7.6. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytuciji, ,kazdy ma prawo do sadu”, ale
nie dotyczy to kazdej sprawy. Jak stwierdzit juz wyzej Trybunat, samodzielno$¢ rozwigzania zadan egzaminacyj-
nych jest elementem merytorycznym egzaminu. Samodzielne rozwigzanie arkusza jest warunkiem sine qua non
ocenienia go. Wymdg samodzielnego rozwigzania, nie podlega wyodrebnieniu jako czynnik zewnetrzny z ,wyniku
egzaminu”, o jakim mowa w art. 9c ust. 2a u.s.o. Skoro wiec ,wynik egzaminu” oznacza rozstrzyganie o samodziel-
nym rozwigzaniu postawionych zadan stosownie do uprzednio okreslonego wzorca odpowiedzi, to ustawodawca
w art. 9c ust. 2a u.s.o. miat prawo przyjac ze nie stuzy na niego skarga do sadu, poniewaz nie ma do czynienia
ze ,sprawg” w znaczeniu konstytucyjnym.

7.7. Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze oddzielanie przez skarzacych w skargach do TK ,warunkéw formal-
nych” koniecznych dla oceny arkusza egzaminacyjnego i poddawanie ich kontroli sgdowej, otwieratoby w zasa-
dzie nieograniczone mozliwosci prawnego kwestionowania ,wyniku egzaminu” o jakim mowa w art. 9¢ ust. 2a
u.s.o0., przez np. wewnetrzne ustalenie definicji ,$ciggania”, trzymania na pulpicie jedynie niezbednych przyboréw,
chodzenia po sali egzaminacyjnej, regut korzystania z toalety, skargi na temperature, nadmierng gtosnosé¢. W roz-
patrywanej sprawie, jedynym warunkiem koniecznym, okreslonym przepisami rozporzadzenia MEN z 2007 r.,
i podniesionym przez skarzgcych byta samodzielno$¢ rozwigzania zadan egzaminacyjnych stwierdzana ex post,
i tylko w takim zakresie Trybunat analizowat wptyw tego warunku na rozumienie ,wyniku egzaminu”.

7.8. Trybunat Konstytucyjny podkresla raz jeszcze, ze w ustawie zmieniajgcej u.s.o. z 2015 r., ustawodawca
utrzymat niezaskarzalnos$¢ ,wyniku egzaminu” w stosunku do wynikéw poszczegodlnych egzamindw i sprawdzianéw
(por. art. 10 ust. 4a, art. 44zza ust. 6, art. 44zzk ust. 4, art. 44zzzo ust. 4 u.s.0.). Zarazem wprowadzit okreslone
gwarancje dla abiturienta (i innych zdajgcych), ktérego egzamin ma by¢ uniewazniony z powodu niesamodzielnosci
rozwigzania stwierdzanej ex post, z punktu widzenia respektowania ich prawa do dobrej administraciji.

Instytucje znane z przepiséw wewnetrznych OKE i CKE, zostaty dookreslone i uzyskaty range ustawowa.
Po zbadaniu sprawy niesamodzielnosci pracy przez wtasciwe organy egzaminacyjne i po wyjasnieniach ztozonych
przez zdajgcych egzamin, rozstrzygnigcie dyrektora CKE o uniewaznieniu jest jednak ostateczne i nie stuzy na nie
skarga do sgdu administracyjnego. Wolg ustawodawcy byto utrzymanie zasady, ze uniewaznienie arkusza egzami-
nacyjnego z powodu niesamodzielnosci rozwigzania go stwierdzonej ex post ma charakter czynnosci technicznej
i nie podlega kontroli sgdowo-administracyjnej.

7.9. Z powyzej wskazanych powoddéw mozna uzasadni¢ decyzje ustawodawcy o wytgczeniu sgdowej kontroli
wyniku egzaminu. Ustalanie wyniku egzaminu nie jest zagadnieniem, ktére powinno podlega¢ regulacjom w dro-
dze decyzji administracyjnej. W zwigzku z tym Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 9c ust. 2a u.s.o. jest zgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytugiji.

8. Umorzenie postepowania w zakresie pozostatych wzorcéw kontroli.

W zakresie pozostatych wzorcow kontroli, czyli art. 2, art. 70 ust. 1, art. 184 i art. 47 Konstytucji, Trybunat
umorzyt postepowanie, gdyz stwierdzit, ze kwestionowana regulacja nie dotyczy bezposrednio wolnosci i praw
oraz gwarancji wskazanych w tych przepisach.
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8.1. Przywotane przez skarzgcych wzorce kontroli zostaty ujete w formie zaleznosci zwigzkowych. Na pierw-
szym miejscu wyeksponowano art. 2 Konstytucji i wynikajgca z niego zasade ochrony zaufania jednostki do pan-
stwa i stanowionego przez nie prawa. Skarzacy podkreslaja, ze chodzi im nie tyle o litere Konstytucji, ale o spo-
séb jej wyktadni. Z art. 2 Konstytucji wywodzg réwniez podmiotowe prawo do dobrej administracji. Konkretne
konstytucyjne prawa cztowieka wyliczajg jako te, z ktérymi art. 2 Konstytucji jest w zwigzku.

Trybunat przypomina, ze w $wietle ustalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego art. 2 Konstytucji
zasadniczo nie moze by¢ samoistnym wzorcem kontroli w wypadku skargi konstytucyjnej. Wzorcami tymi sg kon-
kretne prawa cztowieka, potwierdzone w szczegdlnosci w rozdziale Il Konstytucji (zob. m.in. postanowienia z:
30 grudnia 2004 r., sygn. Ts 179/04, OTK ZU nr 2/B/2005, poz. 87; 23 stycznia 2002 r., sygn. SK 13/01, OTK
ZU nr 1/A/2002, poz. 9; 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225 oraz wyrok
z 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 96/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 40 i z 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK
ZU nr 1/A/2010, poz. 1). Sposéb sformutowania wzorcéw powinien by¢ taki, ze na poczgtku nalezatoby przywo-
ta¢ konstytucyjne przepisy o prawach i wolno$ciach czlowieka, a jesli to niezbedne, wskazac, ze pozostajg one
w zwigzku z zasadg demokratycznego panstwa prawnego.

Zdaniem Trybunatu w niniejszej sprawie nie ma potrzeby odwotywania sie do zasady zaufania jednostki
do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Wskazane przez skarzacych wzorce wyrazajgce konkretne prawa
konstytucyjne byty wystarczajgce do przeprowadzenia kontroli skarzonych przepiséw.

8.2. Skarzacy powotali art. 184 Konstytucji jako wzorzec zwigzkowy z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przepis
ten stanowi w zadaniu pierwszym, ze Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sgdy administracyjne sprawuja,
w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole dziatalno$ci administracji publiczne;.

Przywotany wzorzec kontroli ma charakter ustrojowy. Ustanawia norme wigzgcg ustawodawce w zakresie
okreslenia wiasciwosci sadu (zob. wyrok SN z 29 sierpnia 2001 r., sygn. akt Il RN 189/00, OSNAP nr 6/2002,
poz. 130) potwierdza istnienie prawa do sadu w sprawach administracyjnych. Pojecie ,sprawy” bedzie w tym
wypadku dotyczyto sporu o prawo w wypadku poddania jednostki wiadztwu administracji publicznej (zob. wyroki
TK z: 14 czerwca 1999 r., sygn. K 11/98 OTK ZU nr 5/1999, poz. 97; 15 grudnia 1999 r., sygn. P 6/99, OTK zZU
nr 7/1999, poz. 164; inaczej: w wyroku TK z 15 listopada 2000 r., sygn. P 12/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 260).
Naruszeniem art. 184 Konstytucji bedzie zatem takie uksztattowanie przepiséw regulujgcych sprawy administra-
cyjne, ktére wyklucza realng mozliwos¢ uzyskania sgdowej ochrony praw i wolnosci obywatela.

8.2.1. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzania podczas sprawdzania pracy egzaminacyjnej niesa-
modzielnosci rozwigzywania przez zdajgcego zadan zawartych w arkuszu egzaminacyjnym, nie mozna uznac
za ,dziatalno$¢ administracji publicznej” w rozumieniu art. 184 Konstytucji. Jest to czynno$¢ dokonywana przez
wyznaczonych do tego profesjonalnych egzaminatoréw i komisje egzaminacyjne.

Stosownie do art. 184 Konstytucji kontrola dziatalnosci administracji publicznej jest sprawowana przez sady
administracyjne ,w zakresie okreslonym w ustawie”. Tak wigc, z woli ustrojodawcy, w celu ustalenia zakresu
jurysdykcji sgdéw administracyjnych nalezy odwota¢ sie do ustaw zwykitych. Obecnie jest to p.p.s.a. Analiza
art. 3 § 2 p.p.s.a. wykazuje, ze czynnos$ci oceniania samodzielnosci prac egzaminacyjnych i ustalania wyniku
egzaminu nie nalezg do form dziatania, na ktére przystuguje skarga do sgdu administracyjnego. W szczegol-
nosci czynnosci te nie majg cech decyzji administracyjnych (art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a.). Nie sg to takze inne niz
okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczgce uprawnien lub obowigzkow
wynikajgcych z przepiséw prawa (3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.), poniewaz w zwigzku z ustalaniem wynikdow egzaminow
nie mozna moéwic o czyichs uprawnieniach lub obowigzkach ex lege.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze podejmujgc omawiane czynnosci egzaminatorzy i komisje egzamina-
cyjne nie dziatajg jako organy administracji publicznej, nawet w znaczeniu funkcjonalnym, wobec czego na te
czynnosci nie przystuguje skarga do sagdu administracyjnego. Sad nie jest kompetentny ani nie jest przygotowany
do kontroli norm pozaprawnych, ktére decydujg o uniewaznieniu pracy egzaminacyjnej z powodu jej niesamo-
dzielnosci stwierdzanej ex post.

Trybunat podziela zatem stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad Administracyjny (zob. zwtaszcza przywo-
tane postanowienie NSA z 20 czerwca 2012 r., sygn. akt | OSK 803/12), ze uniewaznienie egzaminu z powodu
niesamodzielnosci rozwigzania zadan stwierdzonej ex post, jest czynnoscia, ktdra nie kreuje stosunku prawnego
tworzgcego uprawnienie, lecz stanowi jedynie potwierdzenie okreslonego stanu faktycznego. Z tego wzgledu nie
mozna czynno$ci uniewaznienia przypisa¢ cech decyzji administracyjnej lub czynnosci z zakresu administracji
publicznej dotyczacej uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa (zob. takze postanowienia
NSA z: 14 listopada 2012 r., sygn. akt | OSK 2644/12, Lex nr 1247158 oraz 16 listopada 2012 r., sygn. akt | OSK
2654/12, Lex nr 1247168).
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Z uwagi na przedmiot rozpoznania w niniejszej sprawie i zasade skargowosci Trybunat nie wypowiada sie
co do charakteru prawnego innych czynnosci komisji egzaminacyjnych niz ocenianie samodzielnosci prac egza-
minacyjnych i ustalanie ocen egzaminacyjnych, a takze ewentualnej dopuszczalnosci zaskarzania tych innych
CZynnosci.

Z powyzszych wzgledow postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 9c ust. 2a u.s.o. z art. 184 Kon-
stytucji zostaje umorzone.

8.3. Przywotany jako kolejny wzorzec kontroli art. 70 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze kazdy ma prawo do nauki.
Z prawa tego wynika mozliwos¢ ksztatcenia sie, zdobywania i poszerzania wiedzy. Edukacja na poziomie pod-
stawy programowej nauczania ogolnego powinna by¢ dostepna dla wszystkich. Kazdemu jest takze zapewniona
mozliwo$¢ poszerzania wiedzy zgodnie z wlasnymi zainteresowaniami, predyspozycjami i umiejetnosciami (zob.
wyroki TK: z 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3 i 24 wrzesnia 2013 r., sygn. K 35/12).

8.3.1. Egzamin maturalny, bedgcy formg oceny poziomu wyksztatcenia ogélnego sprawdza, w jakim stopniu
absolwent spetnia wymagania ustalone w podstawie programowej ksztatcenia ogoéinego, okreslonej w przepisach
w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogélnego w poszczegdélnych
typach szkoét. Egzamin maturalny jest przeprowadzany dla absolwentéw szkot ponadgimnazjalnych: licedw
ogolnoksztatcacych i technikow (zob. § 53 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia MEN z 2007 r.).

Egzamin ten ma charakter panstwowy i jest przeprowadzany od 2005 r. wérdd absolwentdéw szkdt Srednich.
Zastgpit on egzamin dojrzatosci (starg mature).

Trybunat Konstytucyjny zdaje sobie sprawe ze specyfiki egzaminu maturalnego i jego znaczenia. Wynik tego
egzaminu wywiera skutek na kilku ptaszczyznach, w tym zwtaszcza, jesli jest pozytywny przesgdza o mozliwo-
Sci podjecia nauki na poziomie wyzszym. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze wymog samodzielnosci zdawania
egzaminu nie dotyczy tylko egzaminu maturalnego, ale dotyczy wszystkich rodzajow egzaminéw.

8.3.2. Podmiotem prawa do nauki jest kazdy. Panstwo ma zatem obowigzek takiego ksztattowania przepisow,
by kazdy miat realny dostep do edukacji w zgodzie z wtasnymi predyspozycjami i umiejetnosciami. Ogranicze-
nie mozliwosci edukacji w danym typie placéwek lub na danym kierunku nauczania moze wynika¢ wytgcznie
z kryteriéw nie arbitralnych i nie dyskryminacyjnych, powinno zatem zaleze¢ wytaczenie od talentéw i kwalifikacji
ucznia (zob. wyroki TK z 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06 i 24 wrzesnia 2013 r., sygn. K 35/12).

8.3.3. Prawo do nauki nie jest jednak tozsame z prawem nieograniczonego dostepu do szkoty wyzszej lub
z prawem do studiowania na wymarzonym kierunku.

Z orzecznictwa TK wynika, ze rownosc¢ dostepu do wyksztatcenia (art. 70 ust. 4 Konstytuciji) jest wyrazem ogol-
nej zasady rownosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji (por. L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. lll, Warszawa 2003). To znaczy, ze kazdy musi mie¢ jednakowg szanse podjecia nauki w szkole
kazdego szczebla i kazdego typu, a zakazane sg wszelkie prawne zréznicowania o charakterze dyskryminacyjnym,
ale zasada réwnego dostepu do wyksztatcenia dotyczy réwnosci szans i nie ma charakteru absolutnego (zob.
wyrok 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06).

~Powszechnos¢” lub , rdwnos¢” dostepu do wyksztatcenia (art. 70 ust. 4 Konstytucji) nie moze by¢ rozumiana
w ten sposéb, ze niezaleznie od umiejetnosci i posiadanej wiedzy (talentu), kazdy ma zagwarantowany dostep
do kazdego szczebla wyksztatcenia. Istotg wspomnianego prawa jest stworzenie jednostce realnej szansy ksztat-
cenia na réznych poziomach edukacyjnych, w tym na poziomie wyzszym. Ustrojodawcy chodzi zatem o réwnos¢
szans, a nie powszechny dostep do efektow wyksztalcenia. Dostep do wyksztatcenia nie jest réownoznaczny
z obowigzkiem zapewnienia kazdemu ,zdania matury”.

8.3.4. Zarzut skarzgcych polega na tym, ze brak kontroli sgdowej wyniku egzaminu z powodu stwierdzenia
podczas sprawdzania arkusza egzaminacyjnego niesamodzielno$ci rozwigzania zadan egzaminacyjnych stwier-
dzonych, odbiera zdajgcym mature prawo do nauki. Wedtug skarzgcych, naruszenie prawa do nauki nastgpito
juz na egzaminie maturalnym. Uwazajg oni, ze na gruncie obowigzujgcego art. 9c ust. 2a u.s.o. zostali arbitralnie
potraktowani w prawie dostepu do szkoty wyzsze;.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, nie istnieje bezposredni zwigzek miedzy mozliwoscig weryfikacji wyniku
egzaminu przed sgdem administracyjnym z powodu jego uniewaznienia ze wzgledu na niesamodzielno$¢ wypet-
nienia arkusza egzaminacyjnego stwierdzang ex post, a naukg na poziomie wyzszym. Po pierwsze, uzyskanie
indeksu szkoty wyzszej zalezy od spetnienia okreslonych warunkow. Po drugie, skarzacy nie wskazali jako wzorca
kontroli art. 70 ust. 4 Konstytucji, z ktérego ewentualnie mozna bytoby wywodzi¢ okreslone prawa podmiotowe.
Z tych wzgledow, Trybunat nie mogt dokonac oceny zgodnosci art. 9¢c ust. 2a u.s.o. z art. 70 ust. 1 Konstytuciji,
a postepowanie w tym zakresie zostaje umorzone.
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8.4. Trybunat Konstytucyjny uznat réwniez, ze brak skargi do sgdu na wynik egzaminu, nie ma bezposred-
niego zwigzku z ochrong zycia osobistego, prywatnego i rodzinnego. Z tego wynika, ze art. 47 Konstytucji nie
mogt by¢ wzorcem kontroli w niniejszej sprawie.

Z tych wzgleddéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 22 czerwca 2015 r., sygn. akt SK 29/13

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgtaszam zdanie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22 czerw-
ca 2015 r,, sygn. SK 29/13.

Moim zdaniem, Trybunat Konstytucyjny nadmiernie ograniczyt zakres merytorycznego rozpoznania skarg
konstytucyjnych i nie dostrzegt istotnych argumentéw przemawiajgcych za niekonstytucyjnoscig zaskarzonych
w nich przepiséw. Uwazam, ze nalezato uwzgledni¢ wiekszo$¢ argumentow skarzgcych i wydac nastepujgce
orzeczenie:

— art. 9c ust. 2a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572,
ze zm.; dalej: ustawa o systemie o$wiaty) w zakresie, w jakim wytgcza skarge do sgdu administracyjnego na unie-
waznienie egzaminu maturalnego z powodu stwierdzenia niesamodzielnego rozwigzywania zadan egzaminacyj-
nych przez zdajgcego podczas sprawdzania arkuszy egzaminacyjnych (dalej: decyzja o uniewaznieniu egzaminu
maturalnego), jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 184 w zwigzku z art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytucji;

—art. 9c ust. 2a ustawy o systemie oswiaty w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia decyzji
0 uniewaznieniu egzaminu maturalnego, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytucji;

— § 99 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkow
i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw
i egzamindéw w szkofach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562, ze zm.; dalej: rozporzadzenie MEN z 2007 r.)
w zakresie, w jakim nie gwarantuje osobom zdajgcym egzamin maturalny prawa dostepu do akt sprawy oraz
prawa do wystuchania, jest niezgodny z art. 51 ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytucji.

Moje zdanie odrebne uzasadniam nastepujgco:

1. Wzorce i przedmiot kontroli.
Nie zgadzam sie z wiekszoscig ustalen Trybunatu Konstytucyjnego co do zakresu dopuszczalnego rozpo-
Znania sprawy.

1.1. Po pierwsze, moje zastrzezenia budzi dokonana przez Trybunat Konstytucyjny ocena dopuszczalnosci
wzorcow kontroli. Bledne jest — moim zdaniem — zatozenie, ze watpliwosci skarzacych wobec art. 9¢ ust. 2a
ustawy o systemie oswiaty wyczerpujg sie w art. 45 ust. 1 Konstytucji, a postepowanie w pozostatym zakresie
moze zosta¢ umorzone (por. cz. lll, pkt 8 uzasadnienia wyroku).

1.1.1. Uwazam, ze konieczne w niniejszej sprawie bylo zastosowanie przez Trybunat Konstytucyjny zasady
falsa demonstratio non nocet i przewartosciowanie wzorcow kontroli wskazanych w skargach konstytucyjnych.
Podstawowymi punktami odniesienia dla oceny art. 9c ust. 2a ustawy o systemie oswiaty powinny by¢ przepisy
wymienione w skargach konstytucyjnych jako zwigzkowe wzorce kontroli, tj.: art. 45 ust. 1 Konstytucji (w kontek-
Scie zarzutu braku sgdowej kontroli decyzji o niewaznos$ci egzaminu maturalnego) oraz art. 78 Konstytucji (w kon-
tekscie zarzutu braku przedsgdowego trybu odwotawczego). Ocena § 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2007 r.
powinna za$ odbywacé sie przede wszystkim przez pryzmat art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji (odpowiednio — dla
zarzutu braku dostepu do akt sprawy i braku mozliwosci wypowiedzenia sie w postepowaniu uniewaznieniowym).

Zaréwno charakter tych przepiséw (to, ze sg one zrodtem konstytucyjnych praw podmiotowych, chronionych
za pomoca skargi konstytucyjnej), jak i ich bezposredni zwigzek z uzasadnieniem skarg konstytucyjnych pozwala
na ich uznanie za podstawowe wzorce kontroli w tej sprawie.

1.1.2. W ich kontekscie dopuszczalnosé i przydatnos¢ zbadania zgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 2
Konstytucji jest watpliwa, co czesciowo dostrzegt takze Trybunat Konstytucyjny.
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Przede wszystkim zastosowanie tego wzorca kontroli w sprawach zainicjowanych skargami konstytucyj-
nymi podlega istotnym ograniczeniom. Wbrew twierdzeniom zawartym w cz. lll, pkt 8.1 uzasadnienia wyroku,
w wyjagtkowych wypadkach moze on byé podstawowym wzorcem kontroli w takich sprawach (Swiadczg o tym
chociazby wyroki z: 2 kwietnia 2007 r., sygn. SK 19/06, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 37 i 3 grudnia 2007 r.,
sygn. SK 45/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 152). Jest to jednak wskazane co do zasady tylko wtedy, gdy
skarzacy wyraznie wywiedzie z art. 2 Konstytucji prawa lub wolnosci, niewyrazone w innych przepisach
Konstytucji, a wiec gdy dana skarga konstytucyjna bez odwotania sie do tego przepisu bytaby catkowi-
cie pozbawiona konstytucyjnego ,punktu zaczepienia” (np. jezeli chodzi o zasade lex retro non agit w spra-
wach nieobjetych zakresem art. 42 ust. 1 Konstytucji — wyrok z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU nr
5/2000, poz. 144). W aktualnej sprawie nie zachodzg jednak tego typu okolicznosci — jak wskazano wyzej —
niebudzgcymi watpliwosci wzorcami kontroli mogg by¢ art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytuciji.

Uwzglednienie dodatkowo art. 2 Konstytucji (nawet jako zwigzkowego wzorca kontroli) wydaje sie wiec
niepotrzebne, zwtaszcza ze skarzgcy nie formutujg na jego tle zadnych autonomicznych argumentéw, wykracza-
jacych poza uzasadnienie skarg konstytucyjnych w konteks$cie pozostatych przepiséw Konstytucji. Na poziomie
najbardziej ogdlnym kazde naruszenie praw i wolnosci konstytucyjnych przez panstwo godzi w art. 2 Konstytucji
(zwlaszcza w zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa) i stanowi naruszenie
zasady praworzgdnosci z art. 7 Konstytucji. Kazdorazowe wskazywanie tego typu zaleznosci w sentencji wyroku
jest jednak zbedne, bo moze ,zaciemnia¢” istote problemu konstytucyjnego.

1.1.3. Nie moge natomiast zgodzi¢ sie na catkowite pominiecie przez Trybunat Konstytucyjny pozostatych
wskazanych przez skarzacych zwigzkowych wzorcéw kontroli, tj. art. 47, art. 70 ust. 1 i art. 184 Konstytuciji (por.
cz. lll, pkt 8.1 uzasadnienia wyroku).

Przede wszystkim nie przekonujg mnie argumenty zawarte w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Nieporozumieniem jest dla mnie stwierdzenie, ze , Trybunat umorzyt postepowanie, gdyz (...) kwestionowana
regulacja [art. 9c ust. 2a ustawy o systemie o$wiaty] nie dotyczy bezposrednio wolnosci i praw oraz gwarancji
wskazanych w tych przepisach” (por. cz. lll, pkt 8 ab initio uzasadnienia wyroku). W $wietle jednoznacznie sfor-
mutowanego petitum skarg konstytucyjnych (prawidtowo przytoczonego w komparycji sentencji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego i w czesci historycznej jego uzasadnienia — por. cz. lll, pkt 1) jest oczywiste, ze art. 47, art. 70
ust. 1 i art. 184 Konstytucji nigdy nie miaty by¢ podstawowymi wzorcami kontroli w sprawie, a tylko od tego typu
wzorcow mozna by byto ewentualnie wymagac¢ (wzglednie) ,bezposredniego” zwigzku z przedmiotem zaskar-
zenia. Przydatno$¢ tego argumentu jako uzasadnienia dla umorzenia postepowania jest dodatkowo ostabiana
przez to, ze ani Konstytucja, ani ustawa o TK nie zawierajg wymogu takiej kwalifikowanej relacji miedzy wzor-
cem i przedmiotem kontroli. Nie ma formalnych przeszkdéd, aby skarzacy kwestionowali zaréwno bezposrednie
nastepstwa niekonstytucyjnych przepiséw (,pierwotne” naruszenie praw lub wolnosci konstytucyjnych), jak i ich
dalsze, posrednie skutki (,wtérne” naruszenie praw lub wolnosci konstytucyjnych). Nie ma wiec podstaw praw-
nych, aby wskazany argument traktowac jako samoistng przestanke dopuszczalnosci orzekania merytorycznego.

Dostrzegam réwnoczesnie istotne powody przemawiajgce za koniecznoscig uwzglednienia art. 47, art. 70
ust. 1 i art. 184 Konstytucji w sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

WSsrdd nich najwazniejsze znaczenie ma specyfika art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji, ktére uwazam za pod-
stawowe wzorce kontroli w niniejszej sprawie. Wyrazone w tych przepisach prawo do sadu i prawo do zaskar-
zania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji majg podwdjny charakter: sg samoistnymi prawami
podmiotowymi, a réwnocze$nie — a moze przede wszystkim — sg instrumentami gwarantujgcymi przestrzeganie
innych praw podmiotowych (na te ,podwdjng” role praw proceduralnych zwracatem juz uwage m.in. w zdaniu
odrebnym do wyroku z 16 pazdziernika 2012 r., sygn. K 4/10, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 106). Moim zdaniem,
w warunkach analizowanej sprawy nie ulega watpliwosci, ze instancyjna i sgdowa kontrola decyzji o uniewaz-
nieniu egzaminu maturalnego nie jest celem samym w sobie, lecz srodkiem ochrony prawa do edukacji (nie
tylko prawa do edukacji wyzszej, lecz takze do rzetelnej oceny rezultatéw nauki w szkole Sredniej) oraz prawa
do dobrego imienia 0os6b posgdzonych o niesamodzielne rozwigzanie zadan maturalnych. Brak odpowiednich
procedur spowodowat naruszenie praw abiturientow w tych wtasnie obszarach i to w nich docelowo (dzieki orze-
czeniu Trybunatu Konstytucyjnego) chcieliby oni przywrécenia sprawiedliwosci. Art. 47 i art. 70 ust. 1 Konstytuc;ji
powinny wiec by¢ wzorcami zwigzkowymi dla art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytuciji.

Tymczasem Trybunat Konstytucyjny (z niezrozumiatych dla mnie wzgledoéw) w uzasadnieniu wyroku wyeks-
ponowat art. 70 ust. 4 Konstytucji (por. cz. lll, pkt 8.3.3), ktory nie zostat powotany przez skarzacych (w ogdle nie
formutowali oni bowiem zarzutéw w kategoriach naruszenia zasady réwnego dostepu do edukacji), podkreslajac,
ze z tego przepisu ,ewentualnie mozna bytoby wywodzi¢ okreslone prawa podmiotowe” (por. cz. Ill, pkt 8.3.4).
Nie dostrzegt rownoczesnie, ze doktadnie taki sam charakter (zrédet konstytucyjnych praw podmiotowych) maja
przepisy wskazane przez skarzgcych: art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji.
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W nieco bardziej skomplikowany sposob przedstawia sie kwestia adekwatnosci art. 184 Konstytucji.

Rzeczywiscie przepis ten zawiera podstawe dla typowych kompetenciji sgdéw administracyjnych, tj. kontroli
dziatalnosci administracji publicznej oraz zgodnosci aktéw prawa miejscowego z ustawami. Uznanie adekwatno-
Sci tego wzorca jest wiec mozliwe tylko wtedy, gdyby przyjgc, ze decyzja o uniewaznieniu egzaminu maturalnego
jest elementem ,dziatalnosci administracji publicznej” (lecz niekoniecznie — decyzjg administracyjng w Scistym
znaczeniu tego stowa).

Odmiennie niz przyjat to Trybunat Konstytucyjny (por. zwtaszcza cz. lll, pkt 8.2.1 uzasadnienia wyroku),
uwazam, ze w omawianej sprawie istnieje taka mozliwos¢. Dyrektor Okregowej Komisji Egzaminacyjnej (dalej:
OKE), dziatajgcy w porozumieniu z dyrektorem Centralnej Komisji Egzaminacyjnej (dalej: CKE) podejmuje w ana-
lizowanym zakresie jednostronne i wladcze rozstrzygniecie, ksztattujgce sytuacje faktyczng i prawng podmiotéw
zewnetrznych wobec administracji oswiatowej — tj. abiturientéw (por. szerszy wywdd na ten temat w stanowisku
Rzecznika Praw Obywatelskich). Spér co do tego, czy decyzje te majg charakter deklaratoryjny, czy konstytutywny
(cho¢ — by¢ moze — istotny dogmatycznie), nie ma przy tym wiekszego znaczenia. Na marginesie warto zauwa-
zy¢, ze Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie w sprawie statusu ,egzaminatoréw i komisji egzaminacyjnych”
(cho¢ zakresem aktualnej sprawy sg objete jedynie decyzje dyrektora OKE w sprawie uniewaznienia egzaminu
maturalnego) jedynie w sposéb negatywny (odmawiajgc im przymiotu organdw administracji publicznej nawet
w znaczeniu funkcjonalnym — por. cz. lll, pkt 8.2.1 uzasadnienia wyroku, w $lad za orzecznictwem sgdéw admi-
nistracyjnych). Nie przedstawit natomiast zadnej alternatywnej koncepcji, a w szczegolnosci nie zaprezentowat
argumentéw pozwalajgcych uzna¢ podmioty zaangazowane w ocene samodzielnosci egzaminu maturalnego
za podmioty prywatne (tertium non datur).

Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze art. 184 Konstytucji nie reguluje kompetencji sgdéw administracyjnych ani
w sposOb wyczerpujacy, ani tez bezwzglednie wigzgcy. W Swietle art. 176 ust. 2 Konstytucji, szczegbtowy ,ustrdj
i wlasciwos¢ sadéw” okresla ustawodawca, dysponujgc w tym zakresie pewng swobodg (co do jej granic — zob.
np. wyrok z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78). Przy zatozeniu, ze skarzacy
domagajg sie badania decyzji o uniewaznieniu egzaminu maturalnego jedynie pod wzgledem legalnosci (a tak
oswiadczyt ich petnomocnik podczas rozprawy 3 czerwca 2015 r., por. omdéwienie przebiegu rozprawy w cz. |l,
pkt 1 uzasadnienia wyroku oraz stenogram), najwtasciwszym i najprostszym do realizacji rozwigzaniem wydaje
sie objecie ich kognicjg sadéw administracyjnych (por. szczegétowo nizej).

Nie mozna takze poming¢, ze przepisem badanym pod wzgledem zgodnosci z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 184 Konstytucji ma by¢ art. 9c ust. 2a ustawy o systemie oswiaty, ktory reguluje wtasnie brak prawa
do skargi do sgdu administracyjnego. Przy zatozeniu racjonalnosci ustawodawcy, trzeba wiec przyjaé, ze decyzje
w sprawie uniewaznienia egzaminu maturalnego nalezg do sporej grupy sytuacji granicznych, w ktérych istniejg
watpliwosci co do mozliwosci zastosowania drogi sgdowoadministracyjnej. Trudno bowiem wskazaé inne ratio
legis art. 9c ust. 2a ustawy o systemie oswiaty, niz konieczno$¢ jednoznacznego przesadzenia tej kwestii. Gdyby
brak mozliwosci ztozenia skargi na decyzje o uniewaznieniu egzaminu maturalnego do sgdu administracyjnego
byt oczywisty i wynikat z innych przepisow, zaskarzony przepis bytby zbedny (superfluum). Skoro tak, to nalezy
konsekwentnie uznaé, ze art. 184 Konstytucji jest w warunkach aktualnej sprawy adekwatnym zwigzkowym
wzorcem kontroli dla art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.

Uzupetniajaco mozna wskazac, ze umarzanie postepowania co do zbadania zgodnosci zaskarzonych prze-
piséw z niektorymi adekwatnymi wzorcami kontroli wskazanymi przez podmioty inicjujgce postepowanie mozna
zaakceptowacé ewentualnie tylko wtedy, gdy Trybunat Konstytucyjny juz na innej podstawie uznat niekonstytu-
cyjnos¢ badanych rozwigzan (por. np. wyroki z: 16 lutego 2010 r., sygn. P 16/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 12
i 15 listopada 2011 r., sygn. P 29/10, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 96). W takich wypadkach ,Cel postepowania,
jakim jest wyeliminowanie z porzadku prawnego niekonstytucyjnej normy, zostaje osiggniety. Nie istnieje bowiem
zadna gradacja niekonstytucyjnosci przepiséw, a liczba wzorcéw, z ktérymi okreslona norma prawna jest niezgod-
na, nie przesgdza o roznorodnosci skutkow prawnych” (por. wyrok z 21 lipca 2010 r., sygn. SK 21/08, OTK ZU
nr 6/A/2010, poz. 62; osobiscie uwazam jednak, ze niekiedy wydanie wyroku w petnym zakresie jest konieczne
w celu zapewnienia jak najlepszej realizacji wyroku TK). W niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystgpita, co tym
bardziej uzasadnia uwzglednienie pominietych przez Trybunat Konstytucyjny wzorcéw kontroli.

1.2. Po drugie, m¢j sprzeciw budzi réwniez istotne ograniczenie przedmiotu kontroli. Uwazam bowiem,
ze nalezato merytorycznie rozpoznac¢ takze pozostate zarzuty wobec art. 9c ust. 2a ustawy o systemie oswiaty
i § 99 ust. 2 rozporzgdzenia MEN z 2007 r.

1.2.1. Trybunat Konstytucyjny, uzasadniajgc umorzenie postepowania w odniesieniu do wszystkich powyz-
szych przepisow, stwierdzit, ze stawiane na ich tle zarzuty pominiecia ustawodawczego nie sg wtasciwie adre-
sowane (sg ,bezprzedmiotowe”; por. cz. Ill, pkt 4.1, 4.2 i 4.4 uzasadnienia wyroku). Tylko w jednym wypadku
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podpowiedziat expressis verbis skarzacym, jaki powinien by¢ ich wiasciwy przedmiot — w jego opinii, watpliwosci
co do braku dostepu do akt postepowania uniewaznieniowego powinny by¢ skierowane do § 107 rozporzadzenia
MEN z 2007 r. (por. cz. Ill, pkt 4.1 uzasadnienia wyroku).

Dodatkowo, jezeli chodzi o zarzut braku prawa do wystuchania, podnoszony przez skarzgcych na tle § 99
ust. 2 rozporzgdzenia MEN z 2007 r., Trybunat kategorycznie stwierdzit (bez dalszych wyjasnien), ze dotyczy
on ,zaniechania prawodawczego, ktérego TK nie moze kontrolowac¢”, a argumenty skarzgcych majg ,charakter
propozycji legislacyjnej i wymagajg interwencji prawodawczej” (ktéra zresztg nastgpita w 2015 r. — por. cz. lll,
pkt 4.1 uzasadnienia wyroku). Podobna teza (choc¢ nieco tagodniej sformutowana) pojawita sie takze w kontekscie
zarzutu braku instancyjnej kontroli decyzji o uniewaznieniu egzaminu (por. cz. lll, pkt 4.3 uzasadnienia wyroku).

PowyZsze argumenty uwazam za nieprzekonujgce.

1.2.2. Jezeli chodzi o konieczno$¢ wiasciwego adresowania zarzutéw dotyczgcych pominie¢ ustawodaw-
czych, to nalezy przypomnie¢, ze w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wymogu tego nie wolno
absolutyzowac.

Z jednej strony, skarzacy, stawiajgc zarzut pominiecia ustawodawczego, ,nie moze domagac sie (...) wpro-
wadzenia nowego zakresu normowania, bytaby to bowiem skarga konstytucyjna na zaniechanie prawodawcze.
Powinien natomiast podniesc¢, ze przepis, ktérego zakres normowania wykazuje zwigzek ze stawianym przez
niego zarzutem, ma zbyt waski zakres zastosowania. Innymi stowy, skarzacy powinien okresli¢ norme prawna,
ktéra nie znajduje do niego zastosowania, wskazac¢ jej usytuowanie w odpowiedniej jednostce redakcyjnej
tekstu prawnego oraz wykazac, ze niezastosowanie normy jest wynikiem zbyt waskiego zakresu jej zastosowa-
nia, to z kolei jest zrédiem naruszenia jego konstytucyjnych praw” (postanowienie z 8 wrzesnia 2009 r., sygn.
Ts 95/08, OTK ZU nr 5/B/2009, poz. 398). Wybierajgc przedmiot zarzutu pominiecia ustawodawczego, skarzgcy
musi wskazac taki przepis, ktérego tres¢ wykazuje ,jakosciowg tozsamos¢” (albo przynajmniej daleko idace
podobienstwo) do tresci pominietych (jego zdaniem) norm (por. orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95,
OTK ZU nr 6/1996, poz. 52, a z najnowszego orzecznictwa np. wyroki z 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 48/13,
OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 40 i 3 czerwca 2014 r., sygn. K 19/11, OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 60; postanowienie
z 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123). Przy ocenie ,jakosciowej tozsamosci” materii
pominietych i materii unormowanych w zaskarzonym przepisie konieczna jest daleko posunieta ostroznos$c: ,zbyt
pochopne «upodobnienie» materii nieunormowanych z tymi, ktdre znalazty swojg wyrazng podstawe w tresci
badanego przepisu, grozi bowiem kazdorazowo postawieniem zarzutu o wykraczanie przez Trybunat Konstytu-
cyjny poza sfere kontroli prawa i uzurpowanie sobie uprawnien o charakterze prawotwérczym” (postanowienie
z 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 17/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 98; teza podtrzymana m.in. we wspomnianym
postanowieniu o sygn. SK 7/14).

Roéwnoczesnie jednak Trybunat Konstytucyjny dostrzegat, ze wskazanie przez skarzgcego jako przedmiotu
zaskarzenia ,jednostki redakcyjnej o zbyt waskim zakresie unormowania nie ma przesgdzajgcego charakteru,
gdyz — co do zasady — z punktu widzenia techniki prawodawczej «pominieta» materia nie musi zosta¢ wpisana
do konkretnej [zakwestionowanej przez skarzgcego] jednostki redakcyjnej danego przepisu” (wyrok z 30 paz-
dziernika 2012 r., sygn. SK 20/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 110; teza podtrzymana w wyroku z 22 pazdziernika
2013 r., sygn. SK 14/13, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 100). Implicite uznat wiec, ze skarzgcemu przystuguje pewna
(niewielka) swoboda wyboru przepisu, wobec ktérego formutuje on zarzut pominiecia prawodawczego.

Przektadajgc powyzsze ustalenia na warunki niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

Skarzacy nie mieli mozliwosci skierowania zarzutu braku kontroli instancyjnej decyzji w sprawie uniewaznienia
egzaminu maturalnego do innego przepisu niz art. 9c ust. 2a ustawy o systemie oswiaty, poniewaz zadna inna
jednostka redakcyjna tej ustawy nie reguluje kwestii trybu odwotawczego (administracyjnego czy sgdowego)
od wynikow egzaminu. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 9¢ ust. 2a ustawy o systemie oswiaty nie tylko
zamyka droge do sgdu administracyjnego, ale takze stanowi, ze decyzja w sprawie wynikdw egzaminow (w tym
maturalnych) jest ,ostateczna”. To wtasnie ten element zaskarzonego przepisu (niedostrzezony przez Trybunat
Konstytucyjny) pozwala na dostrzezenie jego zwigzku tresciowego z zarzutem braku kontroli instancyjnej decyzji
w sprawie uniewaznienia egzaminu maturalnego (por. cz. lll, pkt 4.3 uzasadnienia wyroku). ,Ostateczno$¢” ozna-
cza bowiem takze brak mozliwosci zaskarzenia decyzji do organéw pozasgdowych (w tym wypadku — organéw
administracji oswiatowej nadrzednych nad dyrektorem OKE, przy czym nalezy zwréci¢ uwage, ze dziata on
w porozumieniu z dyrektorem CKE — por. § 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2007 r.).

Jezeli chodzi o zarzut braku dostepu do akt sprawy, to trzeba podkresli¢, ze skarzacy nie wystepowali o dostep
do wiasnych arkuszy egzaminacyjnych (co jest gwarantowane na mocy § 107 rozporzadzenia MEN z 2007 r.),
lecz domagali sie wgladu takze do innych dokumentéw, na podstawie ktérych zarzucono im niesamodzielne
rozwigzanie zadan maturalnych (w tym do arkuszy egzaminacyjnych innych oséb, protokotéw ustalen ekspertéw
itd.). Procedura stwierdzania niesamodzielno$ci egzaminu maturalnego po zakonczeniu tego egzaminu w stanie

- 996 -



OTK ZU nr 6/A/2015 SK 29/13 poz. 83

prawnym, na tle ktérego ztozono skargi konstytucyjne, byta regulowana wytgcznie w § 99 ust. 2 rozporzgdzenia
MEN z 2007 r. Przy zatozeniu, ze dostep do akt sprawy powinien by¢ koniecznym elementem tej procedury, prze-
pis ten jest wkasciwym miejscem do uregulowania tej kwestii, a requlowana w nim materia wykazuje dostateczne
podobienstwo do postulowanej przez skarzgcych. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze przedmiotem tak postawionego
zarzutu moze by¢ wylgcznie § 107 rozporzgdzenia MEN z 2007 r. — istnieje bowiem w tym zakresie takze inna
mozliwos$¢, ktérej nie mozna wykluczyé.

Podobnie przedstawia sie kwestia braku prawa do wystuchania. Nalezy uznaé, ze takze to prawo powinno by¢
elementem procedury stwierdzenia niesamodzielnosci egzaminu maturalnego po zakonczeniu tego egzaminu,
normowanej w § 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2007 r. W tym wypadku nie ma zadnej alternatywy, poniewaz
zaden z przepiséw rozporzgdzenia nie reguluje prawa do wystuchania na zadnym etapie sprawdzania prac
maturalnych — § 99 ust. 2 rozporzgdzenia MEN z 2007 r. pozostaje wiec w stosunkowo najwiekszym zwigzku
treSciowym ze stawianym zarzutem.

1.2.3. Niezaleznie od powyzszego btedna jest — moim zdaniem — ocena, ze brak prawa do wystuchania i brak
instancyjnej kontroli decyzji o uniewaznieniu egzaminu maturalnego stanowig zaniechanie prawodawcze (por.
cz. lll, pkt 4.1 i cz. lll, pkt 4.4 uzasadnienia wyroku).

Wobec lakonicznosci uzasadnienia wyroku, trudno jest polemizowa¢ z powodami, ktére sktonity Trybunat
Konstytucyjny do takiej kwalifikacji powyzszych zarzutéw (w uzasadnieniu wyroku nie ma bowiem jakiejkolwiek
argumentacji w tym wzgledzie, a odréznianie zaniechan od pominie¢ prawodawczych jest kwestig dosy¢ kon-
trowersyjng i wymaga szczegoétowej analizy ad casum).

W $lad za dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (por. zwtaszcza podsumowanie w powo-
tanym juz postanowieniu o sygn. SK 7/14), na potrzeby tej sprawy mozna przyja¢, ze zaniechanie ustawodawcze
wystepuje w sytuaciji:

— jakosciowej tozsamosci (a przynajmniej — daleko idgcego podobienstwa) materii pominietej w zaskarzonym
przepisie i materii w nim uwzglednione;j i (rGwnoczes$nie)

— konstytucyjnego nakazu uregulowania kwestii pominietych konkretnie w sposéb wskazany przez skarza-
cych (przy czym ze wzgledu na specyfike postepowania w sprawach skarg konstytucyjnych, musi on wynika¢
z przepiséw formutujgcych prawa lub wolnosci konstytucyjne, ktére zostaty przez to pominiecie naruszone
w odniesieniu do skarzacych).

Moim zdaniem, wszystkie te warunki sg spetnione. Jak ustalono wyzej, istnieje adekwatna relacja tresciowa
miedzy brakiem kontroli instancyjnej i prawem do wystuchania a (odpowiednio) art. 9c ust. 2a ustawy o systemie
oswiaty i § 99 ust. 2 rozporzgdzenia MEN z 2007 r. Skarzacy wnoszg za$ o uznanie niekompletnosci tych przepi-
séw z uwagi na ich konstytucyjne prawa podmiotowe, przyporzadkowane do odpowiednich przepiséw Konstytuciji.

Odnoszac sie do stawianego skarzacym zarzutu, ze ich argumenty majg charakter ,propozycji legislacyjnej”
i wymagaja ,interwencji prawodawczej” (por. cz. lll, pkt 4.1 in fine), uwazam, ze kwestie te w ogdle nie powinny
mie¢ znaczenia dla oceny dopuszczalnosci orzekania.

Pominiecie prawodawcze ze swej istoty dotyczy ,tego, czego ustawodawca nie unormowat”, choé¢ byt do tego
zobowigzany przez ustawe zasadnicza (por. np. cytowane orzeczenie o sygn. sygn. K 25/95; teza wielokrotnie
powtarzana w dalszych orzeczeniach). Skutkiem wydania wyroku w tego typu sprawach jest wiec pozytywna
zmiana prawna (a nie usuniecie z systemu prawa konstrukcji wczesniej istniejgcych, lecz niezgodnych z Kon-
stytucjag). Postulatywny charakter zarzutéw pominiecia prawodawczego jest zatem ich immanentng cechg cha-
rakterystyczng.

Niezaleznie od powyzszego, kwestia ,samo wykonalnosci” wyroku Trybunatu Konstytucyjnego sama w sobie
nie moze stanowi¢ przestanki oceny dopuszczalno$ci orzekania w sprawach zaniechan ustawodawczych.

Zaczynajgc od argumentow formalnych, nalezy wskazac, ze brak ku temu podstaw prawnych, skoro wymo-
gu takiego nie przewidujg przepisy dotyczgce dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Nawigzuje on natomiast
do przestanki funkcjonalnej pytan prawnych (koniecznosci wykazania bezposredniego wptywu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego na rozstrzygniecie sadu pytajacego — w tym zakresie por. np. moje zdanie odrebne do postano-
wienia z 18 lutego 2015 r., sygn. P 48/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 22), charakterystycznej jednak wytgcznie
dla tak inicjowanych postepowan (nie mozna wiec jej ekstrapolowaé na skargi konstytucyjne).

Taka koncepcja rodzi jednak takze zastrzezenia merytoryczne — w praktyce uniemozliwiataby bowiem kwestio-
nowanie w skargach konstytucyjnych pominie¢ prawodawczych (por. nizej) w uchylonych przepisach. Tymczasem
ani dotychczasowa praktyka Trybunatu Konstytucyjnego (por. np. wyroki z: 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 48/13,
OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 40 i 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 123), ani
ustawa o TK nie dajg podstaw do przyjecia, ze dopuszczalno$é badania pominie¢ prawodawczych w skargach
konstytucyjnych powinna by¢ traktowana bardziej rygorystycznie niz w innych rodzajach postepowan.
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1.3. Na zakonczenie oceny formalnej strony wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, chce zasygnalizowac jeszcze
trzy watpliwosci ogdine.

Po pierwsze, przyczyny umorzenia postepowania co do art. 9c ust. 2a ustawy o systemie odwiaty oraz innych
wzorcow kontroli niz art. 45 ust. 1 Konstytucji w uzasadnieniu wyroku nie zostaty w ogdle nazwane w kategoriach
art. 39 ustawy o TK (por. cz. lll, pkt 4 i 8 uzasadnienia wyroku; jedynie odnosnie do § 99 ust. 2 rozporzadzenia
MEN z 2007 r. wprost stwierdzono niedopuszczalnos$¢ orzekania — por. cz. lll, pkt 4.1 uzasadnienia wyroku).
Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest czesto w tym zakresie niejednoznaczne (por. np. wywody
dotyczace art. 2 Konstytucji — cz. Ill, pkt 8.1 uzasadnienia wyroku).

Po drugie, zawarta w uzasadnieniu argumentacja dotyczgca umorzenia postepowania w zakresie dotyczgcym
art. 2, art. 47, art. 70 ust. 1 i art. 184 Konstytucji jest niespdjna z sentencjg orzeczenia. Przyczyng umorzenia
postepowania w Swietle art. 39 ustawy o TK moga by¢ tylko i wytgcznie trzy przestanki: zbedno$¢ orzekania,
niedopuszczalnos¢ orzekania lub utrata mocy obowigzujgcej zaskarzonego przepisu. Stwierdzony przez Trybunat
Konstytucyjny brak odpowiedniego zwigzku tresciowego miedzy niektorymi wzorcami kontroli i zaskarzonymi
przepisami obliguje zas do wydania wyroku merytorycznego, orzekajgcego o nieadekwatnosci wzorcow kontroli
(w formule ,nie jest niezgodny”).

Po trzecie, w sentencji wyroku jako podstawe umorzenia wskazano takze utrate mocy obowigzujgcej zaskar-
zonych przepiséw (tj. art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK), co dotyczy — jak sie wydaje — tylko § 99 ust. 2 rozporzg-
dzenia MEN z 2007 r. Przyczyny takiego stanu rzeczy nie zostaty jednak ujawnione — Trybunat Konstytucyjny
we wstepnej czesci uzasadnienia wyroku (dominujgcej pod wzgledem objetosci) dokonat wprawdzie analizy zmian
stanu prawnego, lecz nie wywiddt z niej wprost zadnych wnioskéw w kontekscie dopuszczalnosci rozpoznania
sprawy (por. cz. lll, pkt 2 i 3 uzasadnienia wyroku). W wyroku brakuje w szczegdlnosci odpowiedzi na pytanie,
czy orzekanie o § 99 ust. 2 rozporzgdzenia MEN z 2007 r. nie byto konieczne w drodze wyjgtku ze wzgledu
na potrzebe ochrony praw i wolnosci skarzgcych (tj. na podstawie art. 39 ust. 3 ustawy o TK).

2. Ocena konstytucyjnosci art. 9c ust. 2a ustawy o systemie oswiaty.

2.1. Uwazam, ze brak kontroli instancyjnej i sgdowoadministracyjnej decyzji o uniewaznieniu egzaminu
maturalnego stanowi naruszenie art. 45 ust. 1 i art. 78 w zwigzku z art. 47, art. 70 ust. 1 i art. 184 Konstytuciji.
Za koniecznoscig wprowadzenia mozliwosci weryfikacji tych aktow w obydwu wypadkach przemawiajg podobne
wzgledy, tj. potrzeba ochrony praw abiturientow. Ze wzgledu na zakres sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego, skoncentruje sie przede wszystkim na kwestii dopuszczalnosci ograniczenia prawa do sgdu.

2.2. W Swietle uzasadnienia wyroku (por. cz. lll, pkt 7.5 — 7.8) podstawg stwierdzenia przez Trybunat Konsty-
tucyjny zgodnosci art. 9c ust. 2a ustawy o systemie oswiaty z art. 45 ust. 1 Konstytucji byty (kolejno) nastepujgce
zatozenia:

— decyzja w sprawie uniewaznienia egzaminu maturalnego nie jest ,sprawg” w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji;

— ,procedura sadowa nie jest odpowiednia do weryfikacji prawidtowosci uniewaznienia pracy z powodu
niesamodzielnosci rozwigzywania zadan stwierdzonej w toku sprawdzania prac”, poniewaz wymaga to wiedzy
eksperckiej (posiadanej przez wykwalifikowanych egzaminatoréw);

— samodzielne rozwigzanie zadan egzaminacyjnych jest elementem wyniku egzaminu, a wyniki egzaminu
nie podlegajg weryfikacji sgdowej;

— otwarcie drogi sgdowej mogtoby powodowac zagrozenia dla poréwnywalnosci wyniku egzaminu i nieogra-
niczone mozliwosci jego prawnego kwestionowania;

— zasada braku sgdowej kontroli decyzji o uniewaznieniu egzaminu maturalnego zostata utrzymana pomimo
nowelizacji ustawy o systemie o$wiaty w 2015 .

Ustosunkuje sie do wszystkich tych argumentéw, choé — moim zdaniem — na szczegoétowe rozwazenie
zastugujg wsrod nich jedynie dwa pierwsze.

2.3. Pojecie ,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji nie jest precyzyjnie i wyczerpujgco zdefiniowa-
ne w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Pogtebiajgc omoéwienie dotychczasowego dorobku judykatury
w tym wzgledzie, zawarte w uzasadnieniu komentowanego wyroku (por. cz. lll, pkt 7.5 uzasadnienia wyroku),
chciatbym zwréci¢ szczegdlng uwage na materialne elementy definicji ,sprawy”. Relewantne w tym kontekscie
sg zwlaszcza nastepujace, reprezentatywne tezy dotychczasowych wyrokéw:

— ,Istotg «rozpatrzenia sprawy» [przez sad] jest prawna kwalifikacja konkretnego stanu faktycznego, zawarta
w wydanej normie konkretnej i indywidualnej, skierowanej do okreslonego podmiotu, z ktérej wynikajg okre-
Slone skutki prawne, tzn. uprawnienia lub obowiagzki. (...)«sprawa» w rozumieniu powotywanego przepisu
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konstytucyjnego to okreslone zadanie sadu polegajgce na prawnej kwalifikacji konkretnego stanu faktycznego,
celem wydania indywidualnej normy rozstrzygajacej o prawach lub obowigzkach okreslonego podmiotu (adresa-
ta). Bez znaczenia dla konstytucyjnego rozumienia pojecia «sprawy» i jej «rozpatrzenia» jest to, jaki charakter
ma «sprawa» podlegajgca kwalifikacji prawnej sgdu, co wigze sie z naturg stanu faktycznego; jego elementami
moga by¢ dziatania ludzkie, zdarzenia przyrodnicze, ale takze np. rozstrzygnigcia indywidualne i konkretne
uprawnionego (kompetentnego) organu. Istotne jest, ze wszystkie elementy stanu faktycznego dotyczg sprawy
konkretnej i tworzg pewng cato$¢ zwigzang z podmiotem, ktérego uprawnienia lub obowigzki bedg okreslone
w wyniku kwalifikacji prawnej stanu faktycznego” (wyrok z 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008,
poz. 63);

— pod wzgledem przedmiotowym ,sprawy” obejmujg ,rozstrzyganie o prawach danego podmiotu”, wéwczas
gdy ,jednoczesnie natura danych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej
podmiotu przez drugg strone tego stosunku” (teza ta pojawita sie po raz pierwszy w wyroku z 10 maja 2000 r.,
sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109);

— prawo do sadu przystuguje ,niezaleznie od tego, czy podmioty toczace spér sg powigzane rzeczywiscie
stosunkiem materialnoprawnym, czy tez — wbrew twierdzeniom jednej ze stron sporu — zaden stosunek material-
noprawny w danym przypadku nie istnieje” (teza z wyroku z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998,
poz. 50; podtrzymana w kolejnych orzeczeniach).

Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze ocenianie samodzielno$ci egzaminu maturalnego, polegajgce na porowna-
niu udzielonych odpowiedzi z wzorcowymi rozwigzaniami zadan, ze swojej istoty ,nie kreuje” sprawy w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytugji (por. cz. lIl, pkt 7.4 i 7.5). Rozumowanie to budzi moje zastrzezenia z dwdch wzgledow.

Po pierwsze, teza o wyjatkowej specyfice decyzji co do samodzielnosci egzaminu maturalnego jako materii
z zatozenia ,pozasgdowej” jest nie do utrzymania, zwazywszy ze w systemie prawa polskiego znane sg mecha-
nizmy sgdowoadministracyjnej kontroli aktéw ustalajgcych wynik innych egzaminéw panstwowych. Przyktadami
mogg by¢ funkcjonujgce od 2009 r. odwotania od uchwat komisji egzaminacyjnych Il stopnia przy Ministrze Spra-
wiedliwosci w sprawie wyniku prawniczych egzaminéw zawodowych (por. art. 78h ust. 11 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze, Dz. U. z 2015 r. poz. 615; art. 74h § 11 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie, Dz. U. z 2014 r. poz. 164, ze zm.; art. 368 ust. 11 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,
Dz. U.z2015r. poz. 507 i art. 31h ust. 18 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji,
Dz. U. z2015r. poz. 790). Pozwalajg one m.in. na szczegotowg weryfikacje sadowa zarzutu niesamodzielnosci
prac egzaminacyjnych (por. np. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego — dalej: NSA — z: 12 lutego 2013 r.,
sygn. akt Il GSK 2169/11 i Il GSK 2194/11).

Uwazam, ze ustalenie ex post niesamodzielno$ci egzaminu maturalnego i zawodowych egzaminéw praw-
niczych nalezy traktowac jako sytuacje rodzajowo zblizone. Wymagajg one przeprowadzenia podobnego rozu-
mowania (ustalenia stanu faktycznego, polegajgcego na ponadprzecietnym i nieprzypadkowym podobienstwie
nieprawidtowych rozwigzan), przy zachowaniu odpowiednich wymogéw proceduralnych (np. co do terminéw,
kwalifikacji osob sprawdzajgcych prace, dokumentowania procesu oceniania itd.). Nie ma przy tym wiekszego
znaczenia, ze w tym pierwszym wypadku przedmiotem egzaminu sg materie sagdowi obce, wymagajace ,wiado-
mosci specjalnych” (np. z chemii), a w drugim — znane (na zasadzie iura novit curia). Standard dostepu do sgdu
w obydwu wypadkach powinien by¢ podobny.

Po drugie, Trybunat Konstytucyjny nie potgczyt watpliwej tezy o specyficznym charakterze decyzji w sprawie
niesamodzielnosci egzaminu maturalnego ze wskazanymi wyzej cechami ,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji (argument ten ma wiec charakter autonomiczny i w tym sensie abstrahuje od dotychczasowego
dorobku judykatury).

Moim zdaniem, nalezato w tym zakresie podzieli¢ stanowisko skarzgcych i Rzecznika Praw Obywatelskich.
Zdyskwalifikowanie pracy maturalnej z powodu jej niesamodzielno$ci ma wptyw na realizacje praw podmiotowych
abiturientdow o charakterze konstytucyjnym (zwtaszcza w sferach wskazanych przez skarzacych, tj. w zakresie
prawa do edukacji i do ochrony dobrego imienia). Stronami sporu w tym zakresie sg organy wiadzy publicznej
sensu largo (dyrektor OKE, dziatajgcy w porozumieniu z dyrektorem CKE — por. § 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN
z 2007 r.) oraz podmiot prywatny (abiturient). Istnieje konieczno$¢ rozstrzygniecia tego sporu przez bezstronny
i niezawisty sad. Nawet gdyby istniaty w tym zakresie watpliwosci, na mocy art. 45 ust. 1 Konstytucji nalezato-
by je przesadzi¢ na rzecz przyznania drogi sgdowej (por. np. wyrok z 3 lipca 2008 r., sygn. K 38/07, OTK ZU
nr 6/A/2008, poz. 102).

2.4. Zaprezentowany przez Trybunat Konstytucyjny argument o ,nieodpowiedniosci” procedur sgdowych

do weryfikacji decyzji o uniewaznieniu egzaminu maturalnego catkowicie pomija, ze skarzgcy domagajg sie pod-
dania tej kwestii kognicji sgdéw administracyjnych, ktére co do zasady badajg jedynie, czy kwestionowane akty
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sg zgodne z prawem (legalnos¢; taki ograniczony zakres ich zgdan zostat podkreslony przez ich petnomocnika
na rozprawie 3 czerwca 2015 r.).

W warunkach niniejszej sprawy, wymierzenie sprawiedliwosci polegatoby wiec jedynie na zweryfikowaniu, czy
decyzja o uniewaznieniu egzaminu maturalnego zostata wydana zgodnie z obowigzujgcymi procedurami (inng
sprawg jest, ze procedury te sg i byly niewystarczajgce — por. nizej). Prawo do sadu nie obejmowatoby w tym
wypadku — jak sugeruje sie w uzasadnieniu wyroku — oceny, czy wykwalifikowani egzaminatorzy dokonali traf-
nych lub nietrafnych ustalen co do samodzielno$ci badanych prac. Stuzytoby natomiast ustaleniu prawidtowosci
formalnej tej decyzji, np. tego, czy byta ona wydana przez kompetentny organ, czy przeprowadzit on koniecz-
ne postepowanie wyjasniajgce, czy decyzja zawiera wymagane elementy, czy zachowane zostaty terminy jej
wydania, czy zapewniono odpowiednie formy udziatu w postepowaniu osobom zainteresowanym itd. W takim
ksztalcie bytaby to dosy¢ typowa sprawa administracyjna.

Odmiennie, niz zdaje sie sugerowac Trybunat Konstytucyjny (por. cz. Ill, pkt 7.5 uzasadnienia wyroku in
fine), uwazam, ze sady administracyjne dysponujg odpowiednimi instrumentami, pozwalajgcymi na dokonanie
rzetelnych ustalen w tym zakresie (potwierdza to takze praktyka w zakresie weryfikacji niesamodzielnosci praw-
niczych egzaminéw zawodowych — por. przytoczone wyzej orzeczenia NSA). W trakcie postepowania sgdowo-
administracyjnego strony nie tylko przedstawiajg swoje stanowisko na pi$mie w skardze i odpowiedzi na skarge
(zatgczajgc stosowne dowody), ale — takze podczas — rozprawy ,zgtaszajg ustnie swoje zgdania i wnioski oraz
sktadajg wyjasnienia”, a ponadto moga ,wskazywac¢ podstawy prawne i faktyczne swych zgdan i wnioskow”
(por. art. 106 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
Dz. U. z 2012 r. poz. 270; dalej: p.p.s.a.). Dodatkowo sad moze ,z urzedu lub na wniosek stron przeprowadzic¢
dowody uzupetniajgce z dokumentow, jezeli jest to niezbedne do wyjasnienia istotnych watpliwosci i nie spo-
woduje nadmiernego przedtuzenia postepowania w sprawie” (por. art. 106 § 3 p.p.s.a.). Nie ma przeszkdd, aby
zasady te stosowac takze w sprawach legalnosci decyzji o uniewaznieniu egzaminu maturalnego.

2.5. To, jaki charakter ma samodzielne rozwigzanie zadan maturalnych w kategoriach ustawowych (czy jest
elementem formalnym czy merytorycznym wyniku egzaminu itd.), nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
poniewaz praw konstytucyjnych nie nalezy interpretowac¢ przez pryzmat rozwigzan (konstrukcji) ustawowych.

Ewentualna niespdjnos¢ stanu prawnego po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z innymi rozwigzaniami
z ustawy o systemie oswiaty moze co najwyzej spowodowaé wydanie postanowienia sygnalizacyjnego na pod-
stawie art. 4 ust. 2 ustawy o TK, nie powinna natomiast by¢ argumentem stosowanym w toku oceny zaskarzo-
nego przepisu.

W ramach komentarza dla (nieproporcjonalnie obszernych) ustalen na ten temat, zawartych w uzasadnieniu
wyroku (por. cz. lll, pkt 7), chciatbym zauwazy¢, ze sady administracyjne patrzg na te kwestie zupetnie inaczej
niz Trybunat Konstytucyjny, tj. uwazajg kwestie samodzielno$ci za warunek formalny, a nie element wyniku
egzaminu. Zazwyczaj zas przedmiotem orzekania przed Trybunatem Konstytucyjnym jest taka tre$¢ przepisu,
jaka zostata ustalona w toku jego statej, powszechnej i powtarzanej wyktadni sgdowej (wszystkie te warunki
muszg by¢ spetnione kumulatywnie — por. np. postanowienie z 16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 13/07, OTK
ZU nr 9/A/2007, poz. 115). W uzasadnieniu wyroku (por. cz. lll, pkt 7) nie przedstawiono w sposoéb przekonujgcy
powodow odstgpienia od tej utrwalonej praktyki.

2.6. Teza o praktycznym ryzyku otwarcia ,w zasadzie nieograniczonej mozliwosci prawnego kwestionowania
«wyniku egzaminu»” w razie uwzglednienia skarg konstytucyjnych nie ma uzasadnienia w ich tresci. Raz jeszcze
trzeba podkresli¢ (co Trybunat Konstytucyjny zresztg tez wielokrotnie czynit — por. np. cz. lll, pkt 6.2 uzasad-
nienia wyroku), ze niniejsza sprawa dotyczy wytgcznie uniewazniania egzaminu maturalnego ex post przez
dyrektora OKE. Orzeczenie o niekonstytucyjnosci zaskarzonych rozwigzan nie powodowatoby automatycznie
wzruszalnos$ci innych typow rozstrzygnie¢ egzaminacyjnych, w tym zwtaszcza co do adekwatnosci wystawionej
oceny merytoryczne;j.

Nawet za$ gdyby ustawodawca uznat (kierujgc sie np. zasadg rownosci), ze skutek wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego powinien by¢ szerszy, niz to wynika z jego sentencji, i wprowadzit kontrole sgdowg wszystkich
elementow wyniku egzaminu maturalnego, nie powodowatoby to — moim zdaniem — ,wtérnej” niekonstytucyjnosci.

2.7. Utrzymanie przez ustawodawce w obecnych przepisach dotychczasowej niezaskarzalnosci decyzji
0 uniewaznieniu egzaminu takze nie jest dowodem na konstytucyjnos¢ art. 9c ust. 2a ustawy o systemie oswiaty.
Wiekszos¢ ustaw jest w Polsce wielokrotnie nowelizowana, a niekonstytucyjne przepisy utrzymywane sg przez
ustawodawce w systemie prawnym przez lata — takze po wydaniu orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny (por.
np. ignorowanie zaleceh Trybunatu Konstytucyjnego wynikajgcych z kolejnych spraw dotyczacych ogrédkow
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dziatkowych, omoéwionych w wyroku z 11 lipca 2012 r., sygn. K 8/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 78 oraz corocz-
ne Informacje o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego).

Okoliczno$¢ te nalezato oczywiscie odnotowac, lecz wyciagajac z niej zgota inny wniosek — ze orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego bedzie dotyczyto nie tylko sytuacji z przesztosci dotyczacej waskiej grupy skarzgcych,
lecz problemu nadal aktualnego.

2.8. Podobne argumenty przesgdzajg — moim zdaniem — o potrzebie zapewnienia kontroli decyzji w sprawie
uniewaznienia egzamindéw maturalnych takze na etapie przedsgdowym, przy czym musi to wynikac z przepiséw
powszechnie obowigzujgcego prawa. Z punktu widzenia ekonomiki procesowej wskazane jest, aby mozliwa byta
autokorekta tych rozstrzygnieé przez organy egzaminacyjne (cho¢ niekoniecznie w formie dewolutywnej). Skarga
do sadu administracyjnego powinna mie¢ charakter subsydiarny, tj. przystugiwa¢ pod warunkiem wyczerpania
mozliwosci postepowania przed organami oswiatowymi.

2.9. Nie dostrzegam zadnych racji konstytucyjnych, ktére pozwalataby uznaé¢, ze brak kontroli (instancyjnej
i sgdowoadministracyjnej) decyzji o uniewaznieniu egzaminéw maturalnych jest uzasadniony. Nie widze tez dla
tego rozwigzania zadnych podstaw w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory reguluje przestanki ograniczenia konsty-
tucyjnych praw i wolnosci.

Moim zdaniem, art. 9c ust. 2a ustawy o systemie oswiaty nie spetnia standardu konstytucyjnego. Z jednej
strony, zawiera niedopuszczalny zakaz dostepu do sadu administracyjnego w sprawie, ktéra w swietle art. 45
ust. 1 Konstytucji wymaga rozstrzygniecia sgdowego. Z drugiej za$, nie przewiduje mozliwosci instancyjnej
kontroli decyzji o uniewaznieniu egzaminu, co jest niezgodne z art. 78 Konstytuciji.

3. Ocena konstytucyjnosci § 99 ust. 2 rozporzgdzenia MEN z 2007 r.

Trybunat Konstytucyjny z powodéw formalnych nie wypowiedziat si¢ na temat zgodnosci z Konstytucjg
§ 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2007 r. Cho¢ zdanie odrebne w tego typu sytuacjach powinno zasadniczo
ogranicza¢ sie do polemiki z przyczynami umorzenia postepowania (por. wyzej), chciatbym jednak krétko zasy-
gnalizowa¢ moje stanowisko merytoryczne w tej sprawie.

Takze w tym wypadku uwazam, ze argumenty podniesione w skargach konstytucyjnych zastugujg na uwzgled-
nienie. Brak jakiejkolwiek mozliwosci udziatu oséb pomdwionych o niesamodzielne rozwigzanie zadan egza-
minacyjnych w postepowaniu w sprawie uniewaznienia egzaminéw maturalnych sprowadza je do roli biernych
przedmiotow tego postepowania.

Moim zdaniem, skutkiem tego jest nie tylko ograniczenie praw informacyjnych (por. art. 51 ust. 4 Konstytu-
cji) i zamkniecie mozliwosci ochrony prawa do dobrego imienia i prawa do edukacji (por. art. 45 ust. 1i art. 78
w zwigzku z art. 47, art. 70 ust. 1 i 184 Konstytucji). Sytuacje te nalezy takze rozpatrywa¢ w kategoriach naru-
szenia godnosci abiturientéw (por. art. 30 Konstytuciji), ktérej poszanowanie i ochrona sg obowigzkiem wtadz
publicznych.

Z powyzszych powoddéw zgtoszenie zdania odrebnego uznatem za konieczne.

Zdanie odrebne
sedzi TK Teresy Liszcz
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 22 czerwca 2015 r., sygn. SK 29/13

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.) zgtaszam zdanie odrebne do wyroku TK w sprawie o sygn. SK 29/13.

Wyrokiem tym Trybunat uznat, ze art. 9c ust. 2a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie os$wiaty
(Dz. U. z2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.; dalej: ustawa o$wiatowa), ktory wytgcza skarge do sgdu administra-
cyjnego na uniewaznienie egzaminu maturalnego z powodu stwierdzenia podczas sprawdzania arkuszy egza-
minacyjnych niesamodzielnego rozwigzywania zadan egzaminacyjnych przez zdajgcego, jest zgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji, ustanawiajgcym prawo kazdego do sadu.

Nie zgadzam sie z tym wyrokiem. Uwazam bowiem, ze zdajgcy powinien mie¢ w takiej sytuacji prawo odwota-
nia sie od decyzji o uniewaznieniu egzaminu, wtgcznie z prawem skargi do sgdu administracyjnego. Pozbawienie
go tego prawa narusza, wedtug mnie, co najmniej art. 45 ust. 1 Konstytucji.

-1001 -



poz. 83 SK 29/13 OTK ZU nr 6/A/2015

1. Trybunat uznal, ze ocena samodzielnosci rozwigzania zadania egzaminacyjnego nie jest ,elementem for-
malnym egzaminu”, lecz stanowi ,element merytoryczny «wyniku egzaminu»”. ,Wynik egzaminu”, zdaniem TK,
jest ,przedmiotem jednej oceny, ktorej integralnym sktadnikiem jest ocena samodzielno$ci rozwigzania zadan”.
Dalej Trybunat stwierdzit, ze ,«ocenianie», polegajgce na rozstrzyganiu przez pedagoga o niesamodzielnos$ci
rozwigzywania zadan egzaminacyjnych stwierdzanej ex post (...) nie kreuje «sprawy» w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji”. Procedura sgdowa, zdaniem TK, nie jest adekwatna do weryfikacji prawidtowosci uniewaznienia
pracy z powodu niesamodzielno$ci rozwigzywania zadan, stwierdzonej w toku sprawdzania prac, stanowigcej
sktadnik wyniku egzaminu. Uznanie ,wyniku egzaminu” za sprawe w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji prze-
rzucatoby de facto ciezar decyzyjny co do oceny wiedzy abiturienta i samodzielnosci jego pracy z nauczycieli-
-egzaminatorow, dysponujgcych wiedzg merytoryczng oraz odpowiednio przeszkolonych, na biegtych sgdowych,
ktorzy takim rygorom nie podlegaja.

W rozpatrywanej sprawie istotne jest orzecznictwo sgdéw administracyjnych, a w szczegolnosci Naczelnego
Sadu Administracyjnego. NSA, inaczej niz Trybunat w niniejszej sprawie, rozréznia dwa rodzaje warunkow, ktére
musi spetni¢ abiturient, aby zda¢ egzamin maturalny. Pierwszy, to warunki formalne (inaczej wstepne), majace
zapewni¢ przeprowadzenie egzaminu w sposob uczciwy i jednakowy dla wszystkich zdajgcych, do ktérych
zalicza si¢ samodzielne rozwigzanie zadan. Drugi, to warunek materialny, ktérym jest wykazanie sie wiedzg
wystarczajgcg do otrzymania z kazdego przedmiotu okreslonej liczby punktéw. Wypetnienie obu tych warunkéw
sktada sie na ,wynik egzaminu”. Ocena spetnienia obu warunkéw ma jednak, zdaniem NSA, charakter czynnosci
materialno-technicznych. Ustalenie, ze zadanie zostato rozwigzane niesamodzielnie, jest 