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POSTANOWIENIE
z dnia 8 pazdziernika 2012 r.
Sygn. akt Tw 15/11

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Maria Gintowt-Jankowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Ogodlnopolskiego Zwigzku Pracodawcow

Branzy Rozrywkowej o zbadanie zgodnosci:
1) ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540) z art. 2,
art. 7, art. 9, art. 10 ust. 1, art. 20 i art. 83 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540)
z art. 2 Konstytuciji;
3) art. 2 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201,
poz. 1540) z art. 83 w zw. z art. 22 Konstytucji oraz art. 31 ust. 3 w zw. z art. 22 i art. 41 ust. 1
Konstytucji;
4) art. 2 ust. 3, art. 4, art. 6 ust. 1iart. 14 w zw. z art. 3 i art. 129 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopa-
da 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540) z art. 83 w zw. z art. 22 Konstytucji
oraz art. 31 ust. 3 w zw. z art. 22 i art. 41 ust. 1 Konstytucji;
5) art. 129 ust. 2, art. 135 ust. 2 i art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazar-
dowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540) z art. 2 Konstytucji;
6) art. 138 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540)
zart. 2, art. 31 ust. 3w zw. z art. 22 i art. 41 ust. 1 Konstytucji oraz art. 83 w zw. z art. 22 Konstytucij;
7) art. 89 ust. 1 pkt 1-3 w zw. z art. 103 pkt 4 i 7 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazar-
dowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540) z art. 2 oraz art. 9 Konstytucji;
8) art. 99, art. 100 i art. 103 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201,
poz. 1540) z art. 2 oraz art. 7 w zw. z art. 112 Konstytuciji;
9) art. 116 pkt 7 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540)
z art. 2, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 47, art. 49 i art. 51 Konstytuciji;
10) art. 142 ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201,
poz. 1540) z art. 2 i art. 7 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.

UZASADNIENIE

W dniu 30 czerwca 2011 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Ogélnopolskiego Zwigzku Praco-
dawcow Branzy Rozrywkowej (dalej: OZPBR) o zbadanie zgodnosci, po pierwsze, ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540; dalej: ustawa o grach) z art. 2, art. 7, art. 9, art. 10
ust. 1, art. 20 i art. 83 Konstytucji; po drugie, art. 2 ust. 3-5 ustawy o grach z art. 2 Konstytuciji; po trzecie, art. 2
ust. 4 i 5 ustawy o grach z art. 83 w zw. z art. 22 Konstytucji oraz art. 31 ust. 3 w zw. z art. 22 i art. 41 ust. 1
Konstytucji; po czwarte, art. 2 ust. 3, art. 4, art. 6 ust. 1 i art. 14 w zw. z art. 3 i art. 129 ust. 3 ustawy o grach
z art. 83 w zw. z art. 22 Konstytucji oraz art. 31 ust. 3 w zw. z art. 22 i art. 41 ust. 1 Konstytuciji; po piate, art. 129
ust. 2, art. 135 ust. 2i art. 138 ust. 1 ustawy o grach z art. 2 Konstytucji; po széste, art. 138 ust. 3 ustawy o grach
hazardowych z art. 2, art. 31 ust. 3 w zw. z art. 22 i art. 41 ust. 1 Konstytucji oraz art. 83 w zw. z art. 22 Konsty-
tucji; po siodme, art. 89 ust. 1 pkt 1-3 w zw. z art. 103 pkt 4 i 7 ustawy o grach z art. 2 oraz art. 9 Konstytucji;
po 6sme, art. 99, art. 100 i art. 103 ustawy o grach z art. 2 oraz art. 7 w zw. z art. 112 Konstytucji; po dziewiate,
art. 116 pkt 7 ustawy o grach z art. 2, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 47, art. 49 i art. 51 Konstytucji;
po dziesigte art. 142 ust. 2 ustawy o grach z art. 2 i art. 7 Konstytucji.



poz. 1 Tw 15/11 OTK ZU nr 1/B/2013

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) wniosek przedstawiony przez ogélnokrajowe wtadze organizacji pracodawcow podle-
ga wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. W postepowaniu tym Trybunat Konstytucyjny w sktadzie
jednego sedziego bada, czy ztozony wniosek odpowiada wymogom formalnym, czy nie jest oczywiscie bezzasad-
ny, a w szczegolnosci, czy pochodzi od uprawnionego podmiotu. W rozpatrywanej sprawie uznanie legitymaciji
do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm uzaleznione jest od spetnienia przestanki podmiotowej — wniosek
pochodzi od podmiotu wskazanego w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji oraz przedmiotowej — kwestionowany przez
wnioskodawce akt normatywny nalezy do spraw objetych jego zakresem dziatania (art. 191 ust. 2 Konstytuciji).

2. Trybunat Konstytucyjny zbadat w pierwszej kolejnosci, czy OZPBR, kwestionujgc zgodnos$¢ zaskarzonych
przepisow, spetnia kryterium wyznaczone przez art. 191 ust. 2 Konstytucji, tzn. wystepuje o kontrole przepiséw
aktow normatywnych, ktére dotyczg spraw objetych jego zakresem dziatania.

3. OZPBR wskazuje, ze ,sktadajacy wniosek z petng swiadomoscig podkresla, iz przepisy objete niniejszym
wnioskiem odnoszg sie do intereséw gospodarczych cztonkéw Ogolnopolskiego Zwigzku Pracodawcow Branzy
Rozrywkowej (sfery gospodarczej)”, ktére ,,sg —w ocenie sktadajgcego wniosek — wystarczajgca podstawa, prze-
sgdzajgcg o legitymacji w Swietle art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji RP w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji”. Swoje
stanowisko uzasadnia tym, ze ,jedynym celem zatrudnienia pracownika jest (...) w przedmiotowym przypadku
cel ekonomiczny zwigzany z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg”. Stad, ,w ocenie sktadajgcego wniosek,
nalezy uznaé, iz zarzuty podnoszone przez Walne Zgromadzenie Cztonkéw Ogoélnopolskiego Zwigzku Pracodaw-
céw Branzy Rozrywkowej mieszczg sie w zakresie dziatania tej organizacji pracodawcéw, co oznacza, iz Walne
Zgromadzenie Cztonkdw jest uprawnione rowniez w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji RP do skierowania
wniosku do TK o zbadanie konstytucyjnosci norm odnoszacych sie do sfery stosunkéw gospodarczych”.

3.1. Odnoszac sie do przywotanego stanowiska, trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalong linig orzecz-
nictwa Trybunatu pojecie ,spraw objetych zakresem dziatania” uzyte w art. 191 ust. 2 Konstytucji powinno by¢
wyktadane w sposob Scisty, a interpretacja rozszerzajgca jest niedopuszczalna.

Ogolng norme kompetencyjna, ktéra stanowi punkt wyjscia ustalen dotyczacych zakresu dziatalnosci orga-
nizacji pracodawcoéw, stanowi art. 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow (Dz. U. Nr 55,
poz. 235, ze zm.; dalej: ustawa o organizacjach pracodawcéow). W mys| tego przepisu podstawowym zadaniem
organizacji zrzeszajgcej pracodawcow jest ochrona praw i reprezentowanie intereséw zrzeszonych cztonkdéw.
Jednakze przy interpretowaniu tego artykutu konieczne jest powotanie sie na szerszy kontekst (zob. postanowie-
nie z 11 pazdziernika 2000 r., sygn. K 8/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 196). Trybunat Konstytucyjny przypomina,
ze w mysl art. 1 ustawy o organizacjach pracodawcoéw, prawo tworzenia takich organizacji majg pracodawcy,
a zatem ,jednostki organizacyjne, choc¢by nie posiadatly osobowos$ci prawnej, a takze osoby fizyczne, jezeli
zatrudniajg one pracownikéw” (art. 3 ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94,
ze zm.). W definicji pracodawcy nie wystepuje zatem kryterium ,prowadzenia dziatalnosci gospodarczej” jako
celu jednostki organizacyjnej lub osoby fizycznej zatrudniajgcej pracownikow. Nalezy jednoznacznie stwierdzic,
ze w tej definicji przestankg konstytuujgcg pracodawce jest zatrudnianie pracownikéw, a nie prowadzenie dzia-
talno$ci gospodarczej. Uprawnienia organizacji pracodawcow stanowig niejako odbicie uprawnieh zwigzkéw
zawodowych, a osig tej relacji jest stosunek pracy pracownikéw zatrudnionych u pracodawcoéw. Organizacja
pracodawcéw nie stanowi uniwersalnej formy zrzeszania sie podmiotéw gospodarczych, ktéra miataby na celu
ochrone jakiegokolwiek interesu (w szczegolnosci interesu gospodarczego), ktéry moze powsta¢ podczas pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej przez jej cztonkéw. W tym kontekscie nalezy uznaé, ze podstawowym
zadaniem organizacji pracodawcow jest reprezentowanie ich cztonkéw w perspektywie obowigzkdéw i uprawnien
pracodawcy.

Zdaniem Trybunatu przyznanie organizacjom pracodawcow, zwigzkom zawodowym oraz organizacjom zawo-
dowym tego uprawnienia w jednym przepisie (art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji) wskazuje, ze zakres tego upraw-
nienia powinien by¢ wyznaczany jednolicie. Intencjg ustrojodawcy byto przyznanie ochrony tylko takim interesom
tychze organizacji, ktére majg pewien wspdlny mianownik. Sg to zatem odpowiednio interesy pracodawcéw
w zwigzKku z zatrudnianiem pracownikéw, interesy pracownicze oraz interesy zwigzane z wykonywaniem zawo-
du. Racjonalny ustawodawca, ktory chciatby objg¢ interesy gospodarcze szczegdlng ochrong, wyrazajgcg sie
przez mozliwos¢ skierowania wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego, przyznatby takie uprawnienie organizacjom
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powotanym do reprezentowania wtasnie takich intereséw swoich cztonkéw (np. izbom gospodarczym). Poniewaz
tego nie uczynit, nalezy przyjaé, ze ,zdolno$¢ wnioskowa” organizacji pracodawcoéw dotyczy tylko takich intereséw
ich cztonkdw, ktére odnoszg sie do relacji pracodawca — pracownik. Co znamienne, art. 191 ust. 1 pkt 4 Konsty-
tucji przyznaje legitymacje procesowg przed Trybunatem Konstytucyjnym jedynie ,organizacjom pracodawcow”,
ale juz nie organizacjom przedsiebiorcow lub organizacjom oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarcza. Przepis
ten w sposéb jednoznaczny wskazuje wole ustrojodawcy do ograniczenia ,zdolnosci wnioskowej” organizacji
skupiajgcych pracodawcow, jedynie do spraw dotyczgcych stosunkéw pracodawca — pracobiorca (zob. posta-
nowienia TK z: 14 sierpnia 2003 r., Tw 22/03, OTK ZU nr 2/B/2004, poz. 104 oraz 28 stycznia 2004 r., Tw 74/02,
OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 2).

3.2. Oceniajgc poglad, zgodnie z ktérym ,w przypadku pracodawcow branzy rozrywkowej immanentng cecha
tychze pracodawcoéw pozostaje (...) przymiot prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej”, nalezy zwréci¢ uwage,
ze wystgpienie z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego nie stanowi szczegdlnego srodka ochrony intereséow
gospodarczych organizacji pracodawcow, cho¢ interesy te sg w naturalny sposob zwigzane z funkcjonowaniem
przedsiebiorcéw zrzeszonych w takiej organizacji (por. postanowienie TK z 3 lutego 2010 r., Tw 25/09, OTK ZU
nr 1/B/2010, poz. 4 oraz powotane tam orzeczenia).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nieprzekonujgca jest argumentacja, ze ,grupy pracodawcow prowadza-
cych dziatalno$¢ gospodarczg sg najbardziej adekwatng grupa podmiotéw do inicjowania kontroli konstytucyjnosci
ustawodawstwa gospodarczego”, skoro dziatalno$¢ gospodarczg moga prowadzi¢ rowniez cztonkowie zrzeszeni
w organizacjach zawodowych.

4. Wnioskodawca kwestionuje konstytucyjno$¢ art. 2 ust. 3 ustawy o grach w brzmieniu: ,grami na automa-
tach sa gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych,
0 wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktorych gra zawiera element losowos$ci”, art. 2 ust. 4 ustawy o grach
w brzmieniu: ,wygrang rzeczowg w grach na automatach jest réwniez wygrana polegajgca na mozliwosci prze-
dtuzania gry bez konieczno$ci wptaty stawki za udziat w grze, a takze mozliwo$¢ rozpoczecia nowej gry przez
wykorzystanie wygranej rzeczowej uzyskanej w poprzedniej grze” oraz art. 2 ust. 5 tej ustawy w brzmieniu: ,grami
na automatach sg takze gry na urzgdzeniach mechanicznych, elektromechanicznych, w tym komputerowych,
organizowane w celach komercyjnych, w ktérych grajacy nie ma mozliwosci uzyskania wygranej pienieznej lub
rzeczowej, ale gra ma charakter losowy”.

OZPBR przekonuje, ze ,ustawowe brzmienie definicji »gier na automatach«, stanowi przestanke stwierdzenia
niekonstytucyjnosci przepiséw art. 2 ust. 3, ust. 4 i ust. 5 ustawy o grach hazardowych”, gdyz nie zostaty one
,Zzredagowane poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego. To powoduje powstanie kwalifikowanej (...)
nieostrosci (niejasnosci) przepiséw definiujgcych »gry na automacie«, co — zdaniem wnioskodawcy — stanowi
podstawe stwierdzenia ich niekonstytucyjnosci”. Wnioskodawca zarzuca zaskarzonym przepisom naruszenie
wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i zasade przyzwoitej (prawidto-
wej) legislacji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze tak wyznaczony zakres zaskarzenia wykracza poza ograniczong rze-
czowo zdolno$¢ wnioskowg organizacji pracodawcow. OZPBR, zarzucajgc ,hiejasnos¢ zaskarzonych przepiséw”,
wystepuje bowiem w interesie ogoélnospotecznym (ochrona systemu prawa) w obronie ,jednolitej wyktadni i sto-
sowania przepisow do urzadzajgcych »gry na automatach« [przedsigbiorcéw] oraz ich uczestnikow”.

Okoliczno$¢ powyzsza stanowi, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, przestanke odmowy nadania
dalszego biegu wnioskowi w odniesieniu do badania zgodnosci art. 2 ust. 3-5 ustawy o grach z art. 2 Konstytuciji.

5. OZPBR zarzuca ponadto art. 2 ust. 4 i 5 ustawy o grach naruszenie art. 83 w zw. z art. 22 Konstytucji,
tzn. ,wyrazonej w nim zasady praworzadnosci”, oraz art. 31 ust. 3 w zw. z art. 22 i art. 41 ust. 1 Konstytuciji, tzn.
,zasady proporcjonalnosci w stosunku do ustawowego ograniczenia wolnosci gospodarczej i osobistej”.

Zdaniem wnioskodawcy, ,organ ustawodawczy btednie uznat, iz ograniczenie wolnosci osobistej i reglamenta-
cje dziatalnosci gospodarczej w zakresie urzgdzania i prowadzenia gier organizowanych w celach komercyjnych
(ust. 5) oraz gier umozliwiajgcych przedtuzenie czasu gry (ust. 4) uzasadnia interes publiczny”. OZPBR twierdzi,
ze ,poszerzenie zakresu »gier na automatach« na gry, w ktérych wygrang jest mozliwos¢ przedtuzenia czasu
gry oraz gry, gdzie nie ma elementu wygranej w jakiejkolwiek postaci, lecz gra organizowana jest w celach
komercyjnych i ma charakter losowy oznacza, ze ograniczono wolno$¢ gospodarczg w zakresie urzgdzania i wol-
nos$¢ uczestniczenia w grach, ktére nie majg nic wspdlnego z hazardem”. W jego ocenie, ,poszerzenie definicji
wygranej na element przedtuzenia gry na automacie, przekracza rozsgdng miare intensywnosci i ucigzliwosci
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ograniczeh wolnosci gospodarczej i osobistej zwigzanej z nieskrepowanym dostepem do tego typu rozrywki”.
OZPBR wyraza ponadto przekonanie, ze ,wprowadzanie reglamentacji oraz represji karnej i administracyjnej
wzgledem gier, w ktérych nie ma mozliwosci istotnego zaangazowania majgtkowego przez gracza, famie kon-
stytucyjng zasade proporcjonalnosci”.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze tak wyznaczony zakres zaskarzenia wykracza poza ograniczong rze-
czowo zdolno$¢ wnioskowg organizacji pracodawcow. OZPBR wystepuje bowiem, po pierwsze, w obronie inte-
res6w gospodarczych swoich cztonkéw-przedsiebiorcéw, ktérym ,ograniczono swobode dziatalnosci” (w tym
przez ,szeroki zakaz reklamy i promocji we wszystkich ptaszczyznach”), po drugie, w celu ochrony ,swobodnego
korzystania z rozrywki, jakg dajg [uczestnikom] wymienione kategorie gier” oraz przeciwko ,penalizacji karnej
i administracyjnej” urzadzania lub prowadzenia gier majacych ,charakter rekreacyjny”.

Okoliczno$¢ powyzsza stanowi, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, przestanke odmowy nadania
dalszego biegu wnioskowi w odniesieniu do badania zgodnosci art. 2 ust. 4 i 5 ustawy o grach z art. 83 w zw.
z art. 22 Konstytucji oraz art. 31 ust. 3 w zw. z art. 22 i art. 41 ust. 1 Konstytucji.

5.1. Na marginesie nalezy zasygnalizowaé, ze argumentacja, iz ,nadmierna ingerencja w wolno$¢ osobistg
jednostki wyraza sie takze w surowych sankcjach karnych i administracyjnych (...) za samo uczestniczenie w nie-
legalnie prowadzonej »grze na automacie« bez wygranej lub z wygrang w postaci przedtuzenia gry” swiadczy
o tym, Ze wnioskodawca domaga sie zbadania z powotanymi wzorcami nie tyle art. 2 ust. 4 i 5 ustawy o grach,
ale tych ostatnich przepiséw rozpatrywanych w zwigzku z art. 89 ustawy o grach i art. 109 ustawy z dnia 10 wrze-
$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765, ze zm.; dalej: kodeks karny skarbowy),
w brzmieniu nadanym przez art. 103 pkt 7 ustawy o grach. Ponadto, co oczywiste, OZPBR wystepuje w interesie
0s6b uczestniczacych w grze, nie za$ przedsiebiorcéw, ktérych reprezentuje.

Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze art. 89 ustawy o grach ani art. 109 kodeksu karnego skarbowego w brzmie-
niu nadanym przez art. 103 pkt 7 ustawy o grach nie zostaly wskazane w uchwatach podjetych 24 czerwca
2011 r. przez Walne Zgromadzenie Cztonkoéw (nr 3) i Zarzad Gtéwny (nr 07/11). Okolicznos¢ ta, zgodnie z art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, uzasadnia odmowe nadania dalszego biegu ,wnioskowi” pochodzgcemu w tym zakresie
od podmiotu nieuprawnionego.

6. OZPBR domaga sie takze zbadania zgodnosci z Konstytucjg nastepujgcych przepiséw ustawy o grach:
art. 2 ust. 3, art. 4 (definicje legalne ,08rodkoéw gier”, ,punktu przyjmowania zakladéw wzajemnych”, ,gier hazar-
dowych”), art. 6 ust. 1 (konieczno$¢ posiadania koncesji na prowadzenie kasyna gry) i art. 14 (wytgcznos$¢ kasyn
gry w odniesieniu do urzadzania gier na automatach) w zw. z art. 3 (urzadzanie i prowadzenie dziatalnosci
w zakresie gier na automatach wytgcznie na zasadach okreslonych w ustawie) i art. 129 ust. 3 (definicja legalna
»gier na automatach o niskich wygranych”).

Whnioskodawca twierdzi, ze ,art. 6 ust. 1 i art. 14 w zw. z art. 3 ustawy o grach hazardowych przesadza
(...) o zakazie urzadzenia gier na automatach o niskich wygranych w punktach gier na automatach o niskich
wygranych oraz gier na automatach w salonach gier. Oznacza to delegalizacje dotychczasowej dziatalnosci
w tym zakresie i koniecznos¢ zakohczenia dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcéw dziatajgcych w tej branzy”.

OZPBR zarzuca ,brak waznego interesu publicznego przy ograniczeniu wolnosci dziatalnosci gospodarczej
— [i w konsekwencji] naruszenie art. 20, art. 22 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji”. Zdaniem wnioskodawcy ,zaskar-
zone przepisy zakazujg urzgdzania i prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami gry,
w szczegollnosci w punktach gier na automatach o niskich wygranych i w salonach gier, przez co ograniczajg
aspekt swobody obszaru, na jakim przedsiebiorcy mogg korzysta¢ z wolnosci gospodarczej w obszarze gier
na automatach. Z drugiej strony terytorialne (obszarowe) ograniczenie wolnosci gospodarczej skutkuje istotnym
ograniczeniem mozliwosci korzystania przez spoteczenstwo z tej formy rozrywki, przez co ingerencja prawodawcy
dotyczy réwniez sfery wolnosci osobistej”.

Wskazujgc ,nieproporcjonalng ucigzliwos¢” zaskarzonych przepiséw ,w kontekscie stopnia ingerencji w wol-
nos¢ gospodarczg” i osobistg, OZPBR wystepuje w obronie: po pierwsze, intereséw gospodarczych swoich
cztonkoéw-przedsiebiorcéw, ktérzy, aby prowadzi¢ dziatalnos¢é w zakresie gry na automatach (art. 2 ust. 3 ustawy
o grach), muszg uzyskac koncesje na prowadzenie kasyna gry (art. 6 ust. 1 ustawy o grach); po drugie — sfery
prywatnosci oséb fizycznych (interes ogélnospoteczny) w odniesieniu do wyboru dokonywanego przez uczest-
nikéw gry.

Okolicznosci powyzsze stanowig, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, przestanke odmowy nadania
dalszego biegu wnioskowi w odniesieniu do badania zgodnosci art. 2 ust. 3, art. 4, art. 6 ust. 1 i art. 14 w zw.
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z art. 3 i art. 129 ust. 3 ustawy o grach z art. 83 w zw. z art. 22 Konstytucji oraz art. 31 ust. 3 w zw. z art. 22
i art. 41 ust. 1 Konstytuciji.

6.1. Trybunat Konstytucyjny ustalit ponadto, ze art. 20 Konstytucji nie zostat wskazany w powotanych uchwa-
tach Walnego Zgromadzenia Czionkéw (nr 3) ani Zarzagdu Gtéwnego (nr 07/11) jako wzorzec kontroli dla art. 2
ust. 3, art. 4, art. 6 ust. 1iart. 14 w zw. z art. 3 i art. 129 ust. 3 ustawy o grach. Okolicznos$¢ ta, zgodnie z art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, uzasadnia odmowe nadania dalszego biegu ,wnioskowi” pochodzgcemu w tym zakresie
od podmiotu nieuprawnionego.

7. Wnioskodawca kwestionuje ponadto konstytucyjnos$¢ przepiséw ustawy o grach, kiére dotyczg zezwolen
na dziatalno$¢ w zakresie gier na automatach o niskich wygranych oraz gier na automatach urzagdzanych w salo-
nach gier na automatach, tzn. art. 129 ust. 2 (umarzanie postgpowan w sprawie wydania zezwolen, wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy), art. 138 ust. 1 ustawy o grach (zakaz przedtuzania
zezwolen udzielonych przed dniem wejscia w zycie ustawy), art. 135 ust. 2 ustawy o grach (zakaz zmiany miejsc
urzadzania gry).

Whnioskodawca twierdzi, ze ,podejmujgc decyzje o zaangazowaniu organizacyjnym oraz kapitalowym
w w/w sektor jednostka uwzgledniata niewatpliwie rowniez perspektywe czasowa, w jakiej bedzie mogta w spo-
séb — co do zasady — pewny prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg. Ta perspektywa czasowa byta gwarancjg
mozliwosci zbilansowania naktadéw zwigzanych z rozpoczeciem dziatalnosci w perspektywie zyskéw osigganych
w ustawowo przewidzianym okresie czasowym”.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze tak wyznaczony zakres zaskarzenia wykracza poza ograniczong rze-
czowo zdolno$¢ wnioskowg organizacji pracodawcow. OZPBR wystepuje bowiem w obronie intereséw podmio-
téw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie gier na automatach. Okoliczno$¢ powyzsza stanowi,
zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, przestanke odmowy nadania dalszego biegu wnioskowi w odniesieniu
do badania zgodnosci art. 129 ust. 2, art. 135 ust. 2 i art. 138 ust. 1 ustawy o grach z art. 2 Konstytugiji.

8. Wnioskodawca kwestionuje zgodnos¢ art. 138 ust. 3 ustawy o grach w brzmieniu: ,organ, o ktérym mowa
w ust. 2, w drodze decyzji, cofa zezwolenie w przypadku stwierdzenia, ze automat o niskich wygranych umozli-
wia gre o wygrane wyzsze lub stosowanie stawek wyzszych, niz przewidziane w art. 129 ust. 3" z art. 2, art. 31
ust. 3w zw. z art. 22 i art. 41 ust. 1, art. 83 w zw. z art. 22 Konstytuciji.

OZPBR zarzuca art. 138 ust. 3 ustawy o grach naruszenie ,zasad ochrony zaufania obywatela do panstwa
i przyzwoitej (prawidtowej) legislacji’, ,zasady proporcjonalnosci w stosunku do ustawowego ograniczenia wol-
nosci gospodarczej i osobistej” oraz ,zasady praworzadnosci”.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze adresatem zaskarzonego przepisu jest organ wtasciwy w sprawie
cofniecia zezwolenia, co w konsekwencji oznacza, ze art. 138 ust. 3 o grach nie miesci sie w zakresie dziatania
wnioskodawcy i z tego wzgledu nie podlega kontroli zainicjowanej z pozycji podmiotu 0 ograniczonej rzeczowo
zdolnosci wnioskowej (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytuc;ji).

Okoliczno$¢ ta stanowi, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, przestanke odmowy nadania dalszego
biegu wnioskowi w odniesieniu do badania zgodnosci art. 138 ust. 3 ustawy o grach z art. 2, art. 31 ust. 3 w zw.
z art. 22 i art. 41 ust. 1, art. 83 w zw. z art. 22 Konstytuciji.

9. Wnioskodawca kwestionuje zgodnos¢ art. 89 ust. 1 pkt 1-3 w zw. z art. 103 pkt 4 i 7 ustawy o grach
(przepisy dotyczace podmiotu podlegajgcego karze).

OZPBR podnosi, ze ,stan prawny [, w] ktérym za ten sam czyn, polegajgcy na: urzadzaniu gier hazardowych
bez konces;ji lub zezwolenia, urzadzaniu gry na automatach poza kasynem gry oraz uczestniczeniu w grze hazar-
dowej urzadzanej bez konces;ji lub zezwolenia, na sprawce nalezy natozy¢ zaréwno: (...) sankcje w postaci kary
pienieznej (...), jak i (...) kare za przestepstwo (...) narusza, w przekonaniu wnioskodawcy, art. 2 Konstytucji RP,
poprzez przetamanie wyrazonej w nim zasady demokratycznego panstwa prawa”.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze tak wyznaczony zakres zaskarzenia wykracza poza ograniczong rze-
czowo zdolno$¢ wnioskowg organizacji pracodawcéw. OZPBR wystepuje bowiem, co oczywiste, w obronie
intereséw ogoélnospotecznych, tzn. w imieniu kazdej osoby fizycznej, ktérej za nieprzestrzeganie obowigzkow
okreslonych w ustawie o grach grozi kara pieniezna okreslona w art. 89 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy w zbiegu z karg
za nieprzestrzeganie zakazoéw przewidzianych w kodeksie karnym skarbowym. Okoliczno$¢ powyzsza stanowi,
zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, przestanke odmowy nadania dalszego biegu wnioskowi w odniesieniu
do badania zgodnosci z art. 2 Konstytucji art. 89 ust. 1 pkt 1-3 w zw. z art. 103 pkt 4 i 7 ustawy o grach.
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9.1. Wnioskodawca wyraza ponadto przekonanie, ze ,zaskarzone przepisy tamigc zasade ne bis in idem
naruszajg takze art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(...) oraz art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (...), a przez to i art. 9
Konstytucji RP, wedtug ktérego Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego jg prawa miedzynarodowego”.

Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze ani art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, sporzgdzonego dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz. U. z 2003 r. Nr 42,
poz. 364), ani art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167), nie zostaty wskazane w uchwatach
powotanych w punkcie 5.1 niniejszego uzasadnienia. Okolicznos¢ ta stanowi, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK, przestanke odmowy nadania ,wnioskowi” dalszego biegu jako pochodzgcemu w powyzszym zakre-
sie od podmiotu nieuprawnionego.

10. OZPBR domaga sie kontroli art. 116 pkt 7 ustawy o grach, dodajgcego do ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323) art. 75a (kompetencje ministra wtasciwego do spraw finanséw
publicznych do prowadzenia ewidencji osdb, wobec ktérych orzeczono $rodek karny zakazu wstepu do osrod-
kow gier i uczestnictwa w grach hazardowych), art. 75 b (kompetencje funkcjonariuszy Stuzby Celnej ) i art. 75c
(kompetencje Stuzby Celnej, w szczegolnosci w zakresie korzystania z informaciji, w tym danych osobowych;
kompetencje Prezesa Rady Ministrow).

Whnioskodawca zgda zbadania zgodnos$ci kwestionowanego przepisu z ,zasadg demokratycznego panstwa
prawnego, (...) zasadg poszanowania, nienaruszalnosci i ochrony godnosci cztowieka, (...) zasadg proporcjo-
nalnosci, (...) gwarancjg sgdowego rozpoznania sprawy, (...) wolnoscig komunikowania sie, oraz (...) zasadg
ochrony autonomii informacyjnej”.

10.1. OZPBR zarzuca ,brak (...) uregulowan o charakterze gwarancyjnym w odniesieniu do dziatan opera-
cyjnych przewidzianych w art. 75b ustawy o Stuzbie Celnej’. Wnioskodawca koncentruje sie na dowodzeniu,
ze ,prawodawca nie przewidziat Zadnych mechanizméw pozwalajgcych na skontrolowanie, czy podjecie czyn-
nosci operacyjnych jest uzasadnione, a takze nie okreslit sposobu wykorzystania informacji uzyskanych w toku
podjetych przez funkcjonariuszy celnych czynnosci. (...) Kontrola konstytucyjnosci dotyczy¢ moze w tym wypadku
obowigzujgcego aktu normatywnego, z punktu widzenia tego, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan,
bez ktérych moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjne;j”.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, z argumentacji przedstawionej we wniosku wynika jednoznacznie,
ze OZPBR domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg zaniechania prawodawczego. Tak wyznaczony
zakres zaskarzenia determinuje — w aspekcie konstytucyjnie uksztattowanej kognicji Trybunatu — niedopuszczal-
nos$¢ wydania orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). Nalezy bowiem pamietac, ze Trybunat Konstytucyjny
petni role jedynie ,ustawodawcy negatywnego”, eliminujgc z systemu prawa normy naruszajgce Konstytucje.
Nie ma natomiast kompetencji do stanowienia norm, a taki charakter miatoby orzekanie w sprawie zaniechan
ustawodawczych (por. wyrok TK z 2 lipca 2002 r., U 7/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 48).

10.2. Wymaga nadto podkreslenia, ze zarzucajac ,hiekonstytucyjnos¢ wynikajgcg z braku odpowiedniej pro-
cedury chronigcej przed naruszeniem w toku dziatalnosci operacyjnej zasadniczych praw i wolnosci jednostki”,
wnioskodawca wystepuje w celu ochrony interesu ogdélinospotecznego (w kontekscie ,dolegliwosci dla obywateli”),
co wykracza poza ograniczong zdolnos¢ wnioskowg podmiotu inicjujgcego postepowanie przed Trybunatem
z pozycji organizaciji pracodawcoéw (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji). Swiadczy o tym nie
tylko przedmiot, ale przede wszystkim wskazane wzorce kontroli.

10.3. Okolicznosci powyzsze stanowig, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, podstawe odmowy nadania
wnioskowi dalszego biegu w odniesieniu do badania zgodnosci art. 116 pkt 7 ustawy o grach z art. 2, art. 30,
art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 47, art. 49 i art. 51 Konstytucji.

11. OZPBR zada ponadto zbadania zgodnosci art. 142 ust. 2 ustawy o grach, przewidujgcego kare grzywny
za niepowiadomienie naczelnika urzedu celnego o wstawieniu do lokalu automatu do gier, z ,zasadg demokra-
tycznego panstwa prawnego, w tym zasadg prawidtowe;j legislacji oraz (...) zasadg legalizmu”.

Whnioskodawca zarzuca, ze ,ustawa wprowadza pozakodeksowe wykroczenie skarbowe, co stoi w wyrazne;j
sprzecznos$ci z zamknietym charakterem Kodeksu karnego skarbowego i dyspozycjg z art. 53 § 1 zd. 2 k.k.s.,
a w konsekwencji powodujgce razgce naruszenie spojnosci systemu prawnego w zakresie materialnego prawa
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karnego skarbowego”. OZPBR dowodzi, ze ,stypizowanie wykroczenia skarbowego w art. 142 ust. 2 ustawy
o grach hazardowych nieuchronnie powoduje wystgpienie sprzecznosci horyzontalnej pomiedzy dyspozycja
z art. 53 § 1 zd. 2 k.k.s., a normg zawartg w art. 142 ust. 2 ustawy”, ktére posiadajg ,rownorzedny, ustawowy
charakter”.

11.1. Przywotana argumentacja swiadczy o tym, ze wnioskodawca domaga sie w niniejszej sprawie nie tyle
zbadania zgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 2 i art. 7 Konstytucji, ile przeprowadzenia kontroli poziomej
norm wywiedzionych z art. 142 ust. 2 ustawy o grach i art. 53 § 1 zdanie drugie kodeksu karnego skarbowe-
go. Co oczywiste, spetnienie zgdania wnioskodawcy wykracza poza kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego
(art. 188 pkt 1-3 Konstytucji). Okoliczno$¢ ta, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, stanowi przestanke
odmowy nadania wnioskowi biegu w odniesieniu do rozpatrzenia postawionych zarzutéw.

11.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza ponadto, ze tak wyznaczony zakres zaskarzenia wykracza poza ogra-
niczong rzeczowo zdolno$¢ wnioskowg organizacji pracodawcow. OZPBR wystepuje bowiem w obronie intereséw
ogolnospotecznych — tzn. po pierwsze, w obronie wartoéci, jakg stanowi ,spéjno$¢ obowigzujgcego porzadku kar-
noskarbowego”, po drugie, w imieniu kazdej osoby fizycznej kierujacej dziatalnoscig gastronomiczng, handlowg
lub ustugowg w lokalu, gdzie znajduje sie punkt gry na automatach o niskich wygranych, ktérej (za zaniechanie
pisemnego powiadomienia wiadciwego ze wzgledu na lokalizacje lokalu naczelnika urzedu celnego o wstawieniu
do lokalu automatu do gier — przed jego uruchomieniem) grozi kara grzywny za wykroczenie skarbowe. Oko-
liczno$¢ powyzsza stanowi, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, przestanke odmowy nadania dalszego
biegu wnioskowi w odniesieniu do badania zgodnosci z art. 2 i art. 7 Konstytucji art. 142 ust. 2 ustawy o grach.

12. Wnioskodawca kwestionuje ponadto zgodnos$¢ z art. 2 i art. 7 w zw. z art. 112 Konstytucji nastepujgcych
przepiséw ustawy o grach: art. 99 (wprowadzajgcego zmiany w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.), art. 100 (dodajgcego w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy, Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm., art. 181c), art. 103 ustawy o grach (wprowadzajgcego zmiany
w kodeksie karnym skarbowym).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze tak wyznaczony zakres zaskarzenia wykracza poza ograniczong rze-
czowo zdolno$¢ wnioskowg organizacji pracodawcow. OZPBR wystepuje bowiem — co oczywiste — w obronie
intereséw ogdlnospotecznych — tzn. w obronie systemu prawa celem zapewnienia dochowania ,trybu przewidzia-
nego dla zmian kodekséw”. Okoliczno$¢ powyzsza stanowi, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, przestanke
odmowy nadania dalszego biegu wnioskowi w odniesieniu do badania zgodnosci z art. 2 i art. 7 w zw. z art. 112
Konstytucji art. 99, art. 100 i art. 103 ustawy o grach.

13. Trybunat Konstytucyjny odnidst sie takze do sformutowanych pod adresem ustawy o grach zarzutéw
proceduralnych, tzn. naruszenia art. 2, art. 7, art. 9, art. 10 ust. 1, art. 20 oraz art. 83 Konstytucji.

13.1. Co znamienne, OZPBR nie moze w uzasadnieniu swojej legitymacji powotywa¢ sie skutecznie na to,
ze ,w orzeczeniu z 24 czerwca 1998 r. (K 3/98) Trybunat Konstytucyjny uznat »niekonstytucyjnos$¢ przepisu
ustawowego przez to, ze zostat uchwalony przez Sejm bez dochowania trybu wymaganego przepisami prawa
do jego wydania«”, poniewaz wnioskodawcg w przywotanej sprawie byt Prezydent Rzeczypospolitej, a zatem
podmiot legitymowany generalnie (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji).

13.2. Wnioskodawca podkresla, ze — takze w konteks$cie zarzutéw proceduralnych — wystepuje w interesie
ogolnospotecznym w celu obrony ,najwyzszych rangg spraw ustrojowych kraju” i przeciwko ingerencji ,w kon-
stytucyjne prawa i wolnosci obywateli”, koncentrujgc sie na wykazaniu naruszenia ,zasad: demokratycznego
postepowania ustawodawczego, konstytucjonalizmu, legalizmu i praworzadnosci, (...) przestrzegania wigzgcego
prawa miedzynarodowego, (...) podziatu wtadz, (...) dialogu spotecznego”.

Whnioskodawca zarzuca ,pominigecie rozwazenia zaktadanych celéw, czy $rodkéw ich realizacji, z ogétem
obywateli”, twierdzac, ze ,przyjety tryb konsultacji zatozen projektowanej ustawy, uniemozliwit poszukiwanie
konsensusu spotecznego” oraz ,wypowiedzenie sie [adresatom przepiséw] na temat projektowanych rozwigzan”.
Zdaniem wnioskodawcy ,prawodawca naruszyt zasade praworzadnosci (art. 83 Konstytucji RP), gdyz wbrew
obowigzkowi (art. 16 ustawy o organizacjach pracodawcow oraz art. 19 ustawy o zwigzkach zawodowych),
zaniechat opiniowania projektu ustawy o grach hazardowych z reprezentatywnymi organizacjami zwigzkowymi
i organizacjami pracodawcoéw, ktorych intereséw dotyczyta projektowa ustawa”. W ocenie OZPBR ,zastosowany
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przez Parlament tryb procedowania nad ustawg o grach hazardowych naruszyt takze (...) zasade podziatu
wladz”. Zdaniem wnioskodawcy ,ustawa ta w sposéb dotkliwy ingeruje w prawa nabyte podmiotéw prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg”.

13.3. OZPBR ,zarzuca, ze projekt ustawy o grach hazardowych mimo, iz zawierat przepisy techniczne nie
zostat notyfikowany Komisji Europejskiej jako projekt zawierajgcy przepisy techniczne, czym naruszono art. 8
dyrektywy 34/98/WE”.

Zdaniem wnioskodawcy ,zarzut naruszenia art. 83 Konstytucji RP w zwigzku z zaniechaniem obowigzku
notyfikacji jest uzasadniony wobec transponowania do krajowego porzgdku prawnego przepisow dyrektywy
98/34/WE przez wydanie rozporzadzenia Rady Ministréw z 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjono-
wania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych. Brak notyfikacji ww. przepiséw technicznych przez
strone rzadowg i Parlament stanowit zatem jednoczes$nie naruszenie przepisow § 4, § 5, § 8, § 10 powotanego
rozporzadzenia, a w konsekwencji wyrazonej w art. 83 Konstytucji RP zasady praworzadnosci”.

Odnoszac sie do przywotanego zarzutu, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 188 pkt 1 i 2 Konstytucji Try-
bunat Konstytucyjny orzeka o zgodnosci ustaw z Konstytucjg lub ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi.
Z tego wzgledu poza kompetencjami Trybunatu lezy badanie zgodnosci kwestionowanych przepiséw z art. 8
wskazanej dyrektywy — aktu niemieszczgcego sie w katalogu zrédet prawa, ktére mogg byé powotywane jako
wzorce kontroli w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym (dyrektywa nie stanowi aktu, o ktérym mowa
w art. 188 pkt 2 Konstytucji). Wymaga nadto podkreslenia, ze spetnienie zgdania wnioskodawcy jest réwnoznacz-
ne nie tyle ze zbadaniem zgodnosci konkretnego przepisu, ile z rozpatrzeniem zarzutu z ptaszczyzny stosowania
(a wtasciwie niezastosowania) prawa, tzn. przywotanych przepiséw rozporzgdzenia, co wykracza z oczywistych
wzgleddw poza kompetencje Trybunatu Konstytucyjny, bedgcego sgdem prawa, nie zas faktu.

Powyzsza okolicznos$¢ stanowi przestanke odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu w powyzszym zakresie
ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

14. OZPBR twierdzi, ze ,zaskarzone normy naruszajg interesy gospodarcze jej cztonkéw, majgcych status
pracodawcoéw, jako ze wptywajg bezposrednio na prowadzong przez nich dziatalno$é gospodarczg”, a ,poprzez
ograniczenie urzgdzania i prowadzenia gier hazardowych, czes¢ pracodawcow i pracownikow zrzeszonych
w tych organizacjach, utracita ekonomiczne zrédio swojego utrzymania”. Zdaniem wnioskodawcy ,ustawa o grach
hazardowych w sposob bezposredni wyklucza (lub co najmniej znacznie redukuje) podstawowy cel prowadzenia
dziatalnosci w zakresie gier w salonach gier na automatach do gier oraz w punktach gier na automatach do gier
o niskich wygranych, tj. cel ekonomiczny”.

Zadanie wnioskodawcy, by Trybunat rozstrzygat o zgodnosci zaskarzonych przepiséw z powotanymi wzor-
cami, zaktada w istocie nie tyle przeprowadzenie kontroli norm, ile zbadanie i ocene faktycznego wptywu zmian
w zakresie urzgdzania i prowadzenia gier na automatach na ,zakres i dochodowos$¢ w ramach owej dziatalnosci”,
tzn. pogorszenie sytuacji faktycznej przedsiebiorcéw na rynku.

Tak sformutowane zarzuty prowadza do konkluzji, ze OZPBR domaga sie, aby Trybunat dokonat oceny zaskar-
zonych przepiséw w aspekcie celowosci. Okolicznos¢ ta stanowi samoistng podstawe odmowy nadania wnioskowi
dalszego biegu z uwagi na przestanke niedopuszczalnosci wydania orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).
Nalezy bowiem pamieta¢, ze ustawa zasadnicza przyznata Trybunatowi Konstytucyjnemu status ,sadu prawa”, nie
za$ ,sadu faktu” (por. postanowienie TK z 25 stycznia 2008 r., Tw 43/07, OTK ZU nr 4/B/2008, poz. 131).

Na marginesie Trybunat Konstytucyjny postanowit odnies¢ sie do § 2 uchwaty Walnego Zgromadzenia nr 3
z 24 czerwca 2011 r. w brzmieniu: ,Zarzad Gtéwny Ogdlnopolskiego Zwigzku Pracodawcdéw Branzy Rozrywkowej
oraz ustanowiony petnomocnik — adwokat sg upowaznieni do zaskarzenia takze innych przepiséw ustawy (...)
o grach (...), niz wskazane w § 1 niniejszej uchwaty oraz do wskazania takze innych przepiséw Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, z ktdrymi przepisy tej ustawy sg sprzeczne”. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze nie
mozna daé¢ petnomocnikowi (reprezentantowi wykonujgcemu wole wtadzy legitymowanej do zadania zbadania
zgodnosci) prawa do samoistnego ksztattowania wzorcéw kontroli.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze powierzenie wykonania uchwaty konkretnie okreslonemu podmiotowi,
nie wptywa na ocene legitymaciji procesowej wnioskodawcy, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji,
bowiem w dalszym ciggu tylko ogdlnokrajowa wtadza organizacji pracodawcow jest uprawniona do zainicjowania
hierarchicznej kontroli zgodnosci norm.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenc;ji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 29 stycznia 2013 .
Sygn. akt Tw 15/11

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczgcy
Wojciech Hermelinski — sprawozdawca
Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
8 pazdziernika 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi Ogdlnopolskiego Zwigzku Pracodawcow
Branzy Rozrywkowej,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

1. W dniu 30 czerwca 2011 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Ogodlnopolskiego Zwigzku Pra-
codawcow Branzy Rozrywkowej (dalej: OZPBR) o zbadanie zgodnosci, po pierwsze, ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540; dalej: ustawa o grach) z art. 2, art. 7, art. 9, art. 10
ust. 1, art. 20 i art. 83 Konstytucji; po drugie, art. 2 ust. 3-5 ustawy o grach z art. 2 Konstytucji; po trzecie, art. 2
ust. 4 i 5 ustawy o grach z art. 83 w zw. z art. 22 Konstytucji oraz art. 31 ust. 3 w zw. z art. 22 i art. 41 ust. 1
Konstytucji; po czwarte, art. 2 ust. 3, art. 4, art. 6 ust. 1 i art. 14 w zw. z art. 3 i art. 129 ust. 3 ustawy o grach
z art. 83 w zw. z art. 22 Konstytucji oraz art. 31 ust. 3 w zw. z art. 22 i art. 41 ust. 1 Konstytuciji; po piate, art. 129
ust. 2, art. 135 ust. 2 i art. 138 ust. 1 ustawy o grach z art. 2 Konstytucji; po széste, art. 138 ust. 3 ustawy o grach
z art. 2, art. 31 ust. 3w zw. z art. 22 i art. 41 ust. 1 Konstytucji oraz art. 83 w zw. z art. 22 Konstytuciji; po siédme,
art. 89 ust. 1 pkt 1-3 w zw. z art. 103 pkt 4 i 7 ustawy o grach z art. 2 oraz art. 9 Konstytucji; po 6sme, art. 99,
art. 100 i art. 103 ustawy o grach z art. 2 oraz art. 7 w zw. z art. 112 Konstytucji; po dziewigte, art. 116 pkt 7
ustawy o grach z art. 2, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 47, art. 49 i art. 51 Konstytucji; po dziesiate,
art. 142 ust. 2 ustawy o grach z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 8 pazdziernika 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu wnio-
skowi.

2.1. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wyznaczony przez OZPBR zakres zaskarzenia wykroczyt poza
ograniczong rzeczowo zdolnos¢ wnioskowg organizacji pracodawcéw. Rozstrzygniecie to dotyczyto zadania
zbadania zgodnosci: po pierwsze, art. 2 ust. 3-5 ustawy o grach z art. 2 Konstytucji; po drugie, art. 2 ust. 4 i 5
ustawy o grach z art. 83 w zw. z art. 22 Konstytucji oraz art. 31 ust. 3 w zw. z art. 22 i art. 41 ust. 1 Konstytucji;
po trzecie, art. 129 ust. 2, art. 135 ust. 2 i art. 138 ust. 1 ustawy o grach z art. 2 Konstytucji; po czwarte, art. 89
ust. 1 pkt 1-3 w zw. z art. 103 pkt 4 i 7 ustawy o grach z art. 2 Konstytucji; po piate, art. 142 ust. 2 ustawy
o grach z art. 2 i art. 7 Konstytucji; po széste, art. 99, art. 100 i art. 103 ustawy o grach z art. 2 i art. 7 w zw.
z art. 112 Konstytucji.

2.2. W ocenie Trybunatu za pochodzacy od nieuprawnionego podmiotu nalezato uzna¢ wniosek w zakresie,
w jakim powotano w nim przepisy (przedmiot i wzorce kontroli) niewskazane w uchwatach podjetych 24 czerwca
2011 r. przez Walne Zgromadzenie Cztonkéw (nr 3) i Zarzad Gitéwny (nr 07/11).

2.3. Zdaniem Trybunatu wystepowanie przez OZPBR w obronie, po pierwsze, intereséw gospodarczych
swoich cztonkdéw-przedsiebiorcéw, po drugie, sfery prywatnosci oséb fizycznych (interes ogdlnospoteczny),



poz. 2 Tw 15/11 OTK ZU nr 1/B/2013

uzasadnito niedopuszczalno$é wydania orzeczenia w odniesieniu do badania zgodnosci art. 2 ust. 3, art. 4,
art. 6 ust. 1iart. 14 wzw. z art. 3i art. 129 ust. 3 ustawy o grach z art. 83 w zw. z art. 22 Konstytucji oraz art. 31
ust. 3 w zw. z art. 22 i art. 41 ust. 1 Konstytuciji.

2.4, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze adresatem zaskarzonego art. 138 ust. 3 o grach jest organ wtasci-
wy w sprawie cofniecia zezwolenia, co oznaczato, ze art. 138 ust. 3 o grach nie miesci sie w zakresie dziatania
wnioskodawcy i z tego wzgledu nie podlega kontroli (zgodnosci z art. 2, art. 31 ust. 3 w zw. z art. 22 i art. 41
ust. 1, art. 83 w zw. z art. 22 Konstytucji) zainicjowanej z pozycji podmiotu o ograniczonej rzeczowo zdolnosci
wnioskowej (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji).

2.5. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego z argumentacji przedstawionej we wniosku wynikato jednoznacznie,
ze OZPBR domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg zaniechania prawodawczego (w celu ochrony
interesu ogolnospotecznego).

2.6. Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt, ze przeprowadzenie kontroli poziomej nhorm wywiedzionych z art. 142
ust. 2 ustawy o grach i art. 53 § 1 zdanie drugie ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy
(Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765, ze zm.) wykracza poza kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego (art. 188
pkt 1-3 Konstytuciji).

2.7. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze poza kompetencjami Trybunatu lezy badanie zgodnosci kwestiono-
wanych przepiséw z art. 8 powotanej przez wnioskodawce dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. UE L 204 z 21.07.1998,
s. 37, ze zm.) — aktu niemieszczgcego sie w katalogu zrédet prawa, ktére moga by¢ powotywane jako wzorce
kontroli w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym (dyrektywa nie miesci sie w katalogu, o ktérym mowa
w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny ponadto podkreslit, ze nie podlega jego kognicji rozpatrywanie zarzutu z ptaszczyzny
stosowania (a wiasciwie niezastosowania) prawa, tzn. powotanych przez wnioskodawce § 4, § 5, § 8, § 10 roz-
porzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, ze zm.).

2.8. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze nie podlega jego kognicji ocena zaskarzonych przepiséw w aspekcie
celowosci.

3. W zazaleniu z 22 pazdziernika 2012 r. wnioskodawca wnosi ,,0 uwzglednienie przez Trybunat Konstytucyjny
(...) zazalenia w catosci i skierowanie sprawy do rozpoznania na rozprawie”.

4. Do Trybunatu wptyneto réwniez pismo z 3 grudnia 2012 r., zatytutowane ,Pismo uzupetniajagce wniosko-
dawcy”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech sedziow,
rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 36 ust. 6-7 ustawy o TK).
Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy wydajac zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit
istnienie przestanek odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia
Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére moga podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia.

2. Zaskarzonemu postanowieniu OZPBR zarzuca ,naruszenie prawa materialnego, poprzez btedng jego
wyktadnie, a to art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji RP polegajgcg na przyjeciu, iz zakwestio-
nowane we »wniosku« z 30 czerwca 2011 r. przepisy ustawy (...) o grach hazardowych (...) nie mieszczg sie
w zakresie dziatania Wnioskodawcy i przez to nie jest on podmiotem uprawnionym w rozumieniu art. 191 ust. 2
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Konstytucji RP do skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego »wniosku« o zbadanie zgodnosci zakwestionowa-
nych przepiséw ustawy (...) o grach hazardowych z przepisami Konstytucji RP, co skutkowato odmowg nadania
dalszego biegu »wnioskowi«; tymczasem Wnioskodawcy przystuguje legitymacja procesowa na podstawie
art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji RP”.

3. OZPBR podkresla, ze ,wnioskodawca dostrzega okolicznos$ci, iz zajete w niniejszej sprawie stanowisko
TK w znacznej mierze determinowane jest poglagdem wyrazonym w (...) postanowieniu TK z 28 stycznia 2004 r.
W ocenie Wnioskodawcy, uwzgledniajgc linie orzeczniczg TK, uksztattowang w wigkszosci juz po wydaniu orze-
czenia w sprawie Tw 74/02, a takze uwzgledniajgc zmiang ustawodawstwa zwyktego (zwtaszcza art. 5 ustawy
z 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcéw [...] ), powyzszy poglad TK (...) wymaga rewizji”.

3.1. OZPBR twierdzi, ze ,w postanowieniu TK z 28 stycznia 2004 r. w sprawie o sygn. akt: Tw 74/02 uwzgled-
niono, jako zasadniczg okoliczno$¢ przemawiajgcg za zawezajgcg wyktadnig »spraw objetych zakresem dzia-
tania« organizacji pracodawcéw, wykfadnie pojecia »pracodawcy« na podstawie ustawodawstwa zwyktego,
a to przez pryzmat normy art. 3 kodeksu pracy, z ktérej wynika, ze status pracodawcy — po nowelizacji kodeksu
pracy ustawg z 9 listopada 2000 r. — nie zalezy od prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wyraznie wiec widac,
ze przy wyktadni wskazanego sformutowania TK odwotat sie do pojecia pracodawcy, ktére definiuje ustawa
zwykta. Co wiecej, odwotano sie do definicji tego pojecia wprowadzonego ustawg nowelizujgca juz po wejsciu
w zycie Konstytucji (...). Tym samym nie sposéb nie dostrzec, ze zmiana ustawodawstwa zwyktego miata wptyw
na wyktadnie przepisu konstytucyjnego kreujacego legitymacje podmiotow do sktadania wnioskéw o zbadanie
zgodnosci z Konstytucjg RP ustaw i innych aktéw prawnych. Wystarczyto wiec odpowiednie »definiowanie«
pojecia pracodawcy w ustawie zwyktej, aby TK ograniczyt krag uprawnionych podmiotéw do kierowania wnio-
skow o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg RP ustaw i innych aktéw prawnych”. OZPBR wyraza przekonanie,
ze ,podstawg pogladu TK stato sie wiec, z jednej strony, definiowanie »pracodawcy« na podstawie ustawy zwyktej
kodeks pracy, czynigc z tej definicji zasadniczy argument za $cies$niajgcg wyktadnig »spraw objetych zakresem
dziatania« organizacji pracodawcow, z drugiej natomiast strony, catkowite deprecjonowanie obecnego brzmienia
art. 5 ustawy o organizacjach pracodawcow, ktére wyraznie odwotuje sie do ochrony i reprezentowania interesow
gospodarczych zrzeszonych w nich cztonkéw”. W ocenie OZPBR ,dochodzi (...) do razgcej polaryzacji poje¢
i to w przestrzeni prawa publicznego. Przy obecnym stanowisku TK zupetnie innego rozstrzygniecia nalezy
spodziewac sie w ramach oceny ustawowego objecia zadan organizacji pracodawcéw, ktérg dokonuje Sad
powszechny (Sad rejestrowy) rejestrujgc organizacje pracodawcow i jej statut w Krajowym Rejestrze Sgdowym,
jako »reprezentant« wtadzy sgdowniczej, a tg wywiedziong przez TK”.

3.2. Trybunat Konstytucyjny nie podziela przytoczonego stanowiska z nastepujgcych wzgleddow.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze uprawnienie do kierowania wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego
jest oparte na normie rangi konstytucyjnej. O istnieniu tego uprawnienia po stronie konkretnego podmiotu nie
mogg samodzielnie przesgdzac rozwigzania przyjete w ustawach zwyktych, a tym bardziej zawarte w statutach
organizacji. Przy odmiennej interpretac;ji to nie Konstytucja, ale ustawa lub statut decydowatyby w istocie o przy-
znaniu takiego uprawnienia. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze pojecie organizacji pracodawcéw, uzyte
w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, nalezy traktowa¢ autonomicznie wobec takiego samego pojecia na gruncie
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow (Dz. U. Nr 55, poz. 235, ze zm.; dalej: ustawa
0 organizacjach pracodawcéw lub ustawa z 23 maja 1991 r.). Cho¢ s3 to pojecia naturalnie z sobg powigzane,
to nie muszg by¢ w petni tozsame pod wzgledem swego znaczenia i zakresu.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze w art. 191 ust. 2 Konstytucji jest mowa o ,ich [podmiotéw, o ktérych
mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 ustawy zasadniczej, tzn. organizacji pracodawcéw w autonomicznym rozumieniu
konstytucyjnym] zakresie dziatania”, co przyznaje sam wnioskodawca.

3.3. Trybunat Konstytucyjny w obecnym skfadzie w petni podtrzymuje poglad, zgodnie z ktérym przyjecie
w Konstytucji nazwy ,organizacja pracodawcéw”, a nie ,organizacja oséb prowadzacych dziatalno$é gospo-
darczg” lub ,organizacja przedsiebiorcow”, ma istotne znaczenie dla wyznaczenia kregu podmiotéw majgcych
uprawnienie do wystepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w roli wnioskodawcy. Nie ulega watpliwosci,
ze gdyby ustrojodawca chciat objgé interesy gospodarcze szczegdélng ochrong, wyrazajgca sie w mozliwosci
kierowania wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego, przyznatby takie uprawnienie organizacjom powotanym
do reprezentowania wiasnie takich intereséw swoich cztonkéw (np. izbom gospodarczym). Skoro ustawodawca
konstytucyjny nie przyjat powyzszego rozwigzania, to zdoInos¢ wnioskowa organizacji pracodawcow dotyczy tylko
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intereséw ich cztonkéw jako pracodawcow, tym bardziej ze istniejg kategorie pracodawcéw, ktére z zatozenia
nie mogg lub nie musza prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej (por. postanowienie petnego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 stycznia 2004 r., Tw 74/02, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 2).

3.4. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze podmiot inicjujgcy rozpoznanie wstepne z pozycji organizacji
pracodawcéw ma obowigzek wykazac, ze norma wyprowadzona z przepisu ustawy lub postanowienia statutu,
powotanych we wniosku na dowdd przynalezno$ci materii, zawartej w kwestionowanym uregulowaniu, do kate-
gorii spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy, jest spdjna z normg wywiedziong z art. 191 ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji. Innymi stowy, wnioskodawca musi dowies¢, ze powotany przezen zakres
dziatania okreslony ustawowo lub statutowo odpowiada zakresowi dziatania, o ktérym mowa w art. 191 ust. 2
w zw. z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytuciji.

3.5. Jezeli Trybunat Konstytucyjny zwraca w swoim orzecznictwie uwage wnioskodawcow na uregulowanie
zawarte w art. 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej:
kodeks pracy), to nie po to, by dokonywac¢ w ten sposéb wyktadni Konstytucji w zgodzie z ustawa, lecz po to,
by utatwi¢ inicjatorom postepowan sadowokonstytucyjnych dostrzezenie, ze uchwycona przez ustawodawce
w definicji zawartej w art. 3 kodeksu pracy cecha, tzn. okolicznos$¢ zatrudniania pracownikéw, odpowiada — wyni-
kajacej z samej natury rzeczy — istocie statusu pracodawcy, ktérego emanacjg jest organizacja pracodawcow
w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji. Chodzi zatem o zasygnalizowanie, ze roz-
wigzanie przyjete w art. 3 kodeksu pracy jest spojne z normg o wyzszej mocy prawnej wywiedziong z art. 191
ust. 1 pkt 4 w zw. art. 191 ust. 2 Konstytucji. Z tg ostatnia normg koherentne jest takze uregulowanie zawarte
w art. 5w zw. z art. 1 ust. 2 ustawy o organizacjach pracodawcow, w zakresie, w jakim przewiduje ze podsta-
wowym zadaniem zwigzkéw pracodawcow jest ochrona praw zrzeszonych cztonkéw, czyli pracodawcow.

Trybunat Konstytucyjny uznaje jednak za nieadekwatne odnoszenie wszystkich kryteridow, ktore cechujg
organizacje pracodawcéw na gruncie ustawy z 23 maja 1991 r., w szczegdlnosci tych dotyczgcych reprezento-
wania interesdow gospodarczych zrzeszonych czionkéw, do konstytucyjnego pojecia organizacji pracodawcéw
w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 ustawy zasadniczej. Nie oznacza to, oczywiscie,
ze Trybunat odmawia organizacjom pracodawcow w ujeciu ustawy z 23 maja 1991 r. mozliwosci obrony intere-
séw gospodarczych zrzeszonych w nich cztonkdéw w drodze wnioskéw podmiotéw legitymowanych generalnie
(art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji).

3.6. Majgc powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny nie dostrzega okolicznosci uzasadniajacych
odejscie w rozpatrywanej sprawie od stanowiska zajetego w dotychczasowej judykaturze Trybunatu. Wobec
powyzszego Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postawione w zazaleniu zarzuty naruszenia art. 191 ust. 1
pkt 4 i art. 191 ust. 2 Konstytucji nie zastugujg na uwzglednienie.

4. Wnioskodawca twierdzi, ze ,w wiekszosci przypadkoéw realizacja celu ekonomicznego podmiotu prowa-
dzgcego dziatalno$¢ gospodarczg wigze sie z zatrudnieniem pracownikéw. Istniejg tez kategorie pracodawcéw,
ktorzy nie moga lub nie muszg prowadzi¢ dziatalnosci gospodarcze;. (...) Niewatpliwie wigc konstytucyjny termin
»pracodawcy« obejmuje rowniez pracodawce zatrudniajgcego pracownikéw dla realizacji celu ekonomicznego
w zwigzku z prowadzong przez siebie dziatalnoscig gospodarczg”. W ocenie OZPBR, ,majgc na uwadze, ze poje-
cie »pracodawcy« obejmuje podmioty zatrudniajgce pracownikéw takze w zwigzku z prowadzong przez nie
dziatalnoscig gospodarczg, logicznym jest, ze sprawami objetymi zakresem dziatania organizacji zrzeszajgcych
takich pracodawcow bedg réowniez ich interesy gospodarcze”. Zdaniem wnioskodawcy w wypadku ,pracodaw-
cow, ktorzy nie prowadzg dziatalnosci gospodarczej, (...) mogg wystepowac inne od gospodarczych interesy”.

4.1. Ustosunkowujgc sie do przytoczonego stanowiska, Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze intencjg ustro-
jodawcy byto przyznanie ochrony tylko takim interesom czionkéw organizacji pracodawcow, ktére majg pewien
wspolny mianownik. Cecha, ktérg musza odznacza¢ sie aspirujgce do uzyskania statusu pracodawcy (natural-
ny conditio sine qua non przynaleznosci do organizacji pracodawcow) podmioty — zaréwno te bedace, jak i te
niebedgce przedsiebiorcami, jest zatrudnianie pracownikéw, nie zas prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.

4.2. Trybunat Konstytucyjny przypomina ponadto, Ze przyznanie organizacjom pracodawcéw, zwigzkom

zawodowym oraz organizacjom zawodowym ograniczonej rzeczowo zdolnosci wnioskowej w jednym przepisie
(art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji) wskazuje, ze zakres tego uprawnienia powinien by¢ wyznaczany jednolicie.
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Skoro organizacje zawodowe (a tym bardziej zwigzki zawodowe) nie stanowig uniwersalnej formy zrzeszania
sie podmiotéw gospodarczych, to tym samym nie mozna postrzegaé organizacji pracodawcow jako podmiotéw,
ktorych rolg ustrojowg jest ochrona intereséw ekonomicznych zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospo-
darczej przez cztonkéw organizaciji.

5. W przekonaniu OZPBR ,nie znajduje (...) uzasadnienia (...) argument TK, iz racjonalny ustawodawca chcac
obja¢ »interesy gospodarcze« szczegblng ochrong, wyrazajgca sie w mozliwosci kierowania wniosku do Trybuna-
tu, przyznatby takie uprawnienie organizacjom powotanym do reprezentowania wiasnie takich intereséw swoich
cztonkow (np. izbom gospodarczym). Brak bowiem racjonalnego argumentu do uznania tezy o »wyjgtkowym«
charakterze wskazanego uprawnienia”.

W odniesieniu do przytoczonego stanowiska nalezy podkresli¢, ze skoro orzeczenie Trybunatu stwierdzajgce
niezgodnos$c¢ okreslonego przepisu z wzorcami kontroli wywotuje tak doniosty skutek, jakim jest wyeliminowanie
kwestionowanych uregulowan z porzadku prawnego, to tym samym podjecie uchwaty w sprawie hierarchicznej
kontroli zgodno$ci norm stanowi czynnos$¢ o charakterze nadzwyczajnym, a moznos¢ wystgpienia z wnioskiem
do sadu konstytucyjnego (zdolnos¢ wnioskowa) jest uprawnieniem o charakterze wyjatkowym.

6. OZPBR wychodzi z zatozenia, ze ,dziatania tych organizacji [pracodawcoéw] dotyczg (...) zyciowych pro-
blemoéw milionowych rzesz ludzi pracujgcych w gospodarce narodowej. Pozostawienie poza efektywng ochrong
konstytucyjng intereséw gospodarczych tych organizacji bezposrednio uderza w miliony rzesz ludzi pracujgcych
dla pracodawcéw”. OZPBR twierdzi, ze ,poglad TK o braku ochrony »intereséw gospodarczych« w ramach
skargi abstrakcyjnej, wyprowadzony wytgcznie w drodze wyktadni TK, skutkuje wyjeciem poza nawias tej istotnej
sfery ustawodawstwa, co de facto deprecjonuje jej znaczenie. Argument o racjonalnosci ustawodawcy moze
tymczasem zostaé wykorzystany wtasnie w uzasadnieniu stanowiska, iz ta sfera interesow, jako objeta zakresem
dziatania organizacji pracodawcoéw, jako najbardziej adekwatnej grupy (pracodawcy prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg), nie wymagata przyznawania legitymacji kolejnym podmiotom (np. izbom gospodarczym)”.

6.1. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie potwierdza, ze nieprzekonujaca jest przedstawiona we wnio-
sku i podtrzymywana w zazaleniu argumentacja, iz grupy pracodawcow prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarcza
sg najbardziej adekwatng grupg podmiotéw do inicjowania kontroli konstytucyjnosci ustawodawstwa gospodar-
czegdo, skoro dziatalnos¢ gospodarczg mogg prowadzi¢ réwniez cztonkowie zrzeszeni w organizacjach zawo-
dowych.

6.2. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego jest czyms naturalnym, ze normatywna regulacja sfery gospodarczej
rzutuje na sytuacje ekonomiczng catego spoteczenstwa, w szczegolnosci zas — przedsiebiorcow i pracownikdw.
Trybunat Konstytucyjny zwraca natomiast uwage, ze przepisy poddane kontroli nie ksztattujg, negatywnie mody-
fikujgc, ani statusu pracodawcy, ani pracownika. W konsekwenciji nie wyznaczajg relacji pracodawca — pracow-
nik, ktérych niekonstytucyjno$¢ uzasadnitaby wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie (zob. postanowienie TK
z 3 lutego 2010 r., Tw 25/09 i wymienione tam orzeczenia).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze uznanie istnienia po stronie organizacji pracodawcéw uprawnienia
do podwazania konstytucyjnosci przepiséw prawnych tylko dlatego, ze oddziatujg one na funkcjonowanie zrze-
szonych w niej przedsiebiorcow czy zycie ,rzesz ludzi®, prowadzitoby do rozszerzenia ograniczonej rzeczowo
zdolnosci wnioskowej wspomnianego podmiotu na blizej nieokreslong kategorie aktéw normatywnych, i w kon-
sekwencji rownatoby sie z uznaniem przestanki wynikajacej z art. 191 ust. 2 Konstytucji za prawnie nieznaczgce
kryterium oceny legitymacji procesowej w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

7. Zdaniem OZPBR ,0sobnego poruszenia wymaga kwestia wystepujacych w orzecznictwie TK przykladéw
orzeczen dotyczacych wnioskéw organizacji pracodawcow, w ktérych sam Trybunat przyjat stanowisko odbie-
gajace od pogladu wyrazonego w postanowieniu w sprawie o sygn. akt: Tw 74/02”. Na poparcie przytoczonego
stanowiska wnioskodawca powotuje sie na sprawy o sygn. K 18/03, K 60/07, K 23/07.

7.1. W odniesieniu do powyzszego nalezy zaznaczy¢, ze rozpoznanie przez Trybunat Konstytucyjny wniosku
Polskiej Konfederacji Pracodawcoéw Prywatnych w sprawie o sygn. K 18/03 nie dowodzi — wbrew twierdzeniu
wnioskodawcy — odstgpienia przez Trybunat od utrwalonej linii orzeczniczej w kwestii ograniczonej rzeczowo
legitymaciji procesowej organizacji pracodawcéw w postepowaniu o zbadanie hierarchicznej zgodnosci norm.
Wyrok z 3 listopada 2004 r. (OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103), wydany w sprawie o sygn. K 18/03, dotyczyt
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bowiem odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego (pracodawcy) za popetnione przez osoby fizyczne (pracowni-
kéw) czyny zabronione pod grozbg kary.

7.2. OZPBR twierdzi, ze ,w sprawie o sygn. akt K 60/07 Trybunat dopus$cit do postepowania merytoryczne-
go wniosek organizacji pracodawcéw, w ktérym zarzucono niezgodnos¢ ustawy z 11 maja 2007 r. o tworzeniu
i dziataniu wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych m.in. z wolnos$cig dziatalnosci gospodarczej. (...)
Postepowanie o sygn. akt K 60/07 zakonczyto sie umorzeniem, ale spowodowanym inng okolicznoscig niz brak
legitymaciji wnioskodawcy (postanowienie z 5 listopada 2008 r.)".

W odniesieniu do przytoczonego stanowiska nalezy przypomniec¢, ze Trybunat weryfikuje legitymacje wnio-
skodawcy na kazdym etapie postepowania. Trzeba jednoczesnie pamietac, ze zaistnienie chociazby jednej
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 39 ust. 1 ustawy o TK, uzasadnia w sposéb wystarczajgcy umorzenie
postepowania (art. 39 ust. 2 ustawy o TK). Skoro w sprawie o sygn. K 60/07 Trybunat umorzyt postepowanie
ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), to tym samym nie byto potrzeby
wskazywania innej podstawy umorzenia postepowania, w szczegdlnosci przestanki niedopuszczalnosci wyda-
nia orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK) z uwagi na brak zdolnosci wnioskowej po stronie inicjatora
postepowania. W postanowieniu z 5 listopada 2008 r. (K 60/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 161) znalazto sie
wyrazne zastrzezenie w brzmieniu: ,ze wzgledu na to, ze zaskarzona ustawa utracita moc obowigzujaca z chwilg
ogtoszenia w Dzienniku Ustaw wyroku w sprawie o sygn. K 46/07, Trybunat uznat za niecelowe rozstrzyganie
podniesionej przez Prokuratora Generalnego kwestii legitymacji PKPP Lewiatan”. Powyzsza okoliczno$¢ nie byta
zatem rownoznaczna z automatycznym uznaniem przez Trybunat istnienia po stronie podmiotu, ktory wszczat
procedure w sprawie o sygn. K 60/07, zdolnosci wystepowania o hierarchiczng kontrole zgodnosci norm ani
z przesgdzeniem kwestii jego legitymacji procesowej w ewentualnych przysztych postepowaniach.

7.3. OZPBR podnosi, ze ,w uzasadnieniu wyroku TK z 1 lipca 2008 r., sygn. akt K 23/07 [OTK ZU nr 6/A/2008,
poz. 100], [Trybunal] stwierdza, ze »ocena, w jakim zakresie organizacja pracodawcow jest uprawniona do wyste-
powania do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawach wskazanych w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji,
powinna zosta¢ dokonana na podstawie ustawy z 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcoéw [...], a nastepnie
na podstawie statutu tej organizacji«. Jest to stanowisko niespojne z poglagdem TK wyrazonym w postanowieniu
Tw 74/02”.

Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie nie podziela poglagdu wnioskodawcy. W ocenie Trybunatu przy-
toczony w zazaleniu fragment orzeczenia w sprawie o sygn. K 23/07 nie dowodzi braku spdjnosci orzecznictwa
Trybunatu, a wrecz przeciwnie — zawiera kwintesencje uprzednich wywoddéw Trybunatu na temat relacji pomie-
dzy ustawg i statutem a Konstytucjg w aspekcie legitymacji procesowej w zakresie abstrakcyjnej kontroli norm.
Chodzito zatem o podkreslenie, Ze inicjator postepowania sgdowokonstytucyjnego wystepujacy do Trybunatu
z pozycji podmiotu o ograniczonej rzeczowo zdolnosci wnioskowej ma obowigzek wykazac, iz norma wyprowa-
dzona z przepisu ustawy lub postanowienia statutu, powotanych we wniosku na dowdd przynaleznosci materii
— zawartej w kwestionowanym uregulowaniu — do kategorii spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy,
jest spéjna z normag wywiedziong z art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji.

8. OZPBR twierdzi, ze ,aktualnie trudno méwic¢ o »utrwalonej« linii orzeczniczej co do wyktadni przestanki
zawartej w art. 191 ust. 2 Konstytucji RP. Jest bezsporne bowiem, ze w sprawach wszczynanych wnioskami
jednostek samorzadu terytorialnego (wyrok w sprawie o sygn. akt: K 10/09), jak tez organizacji zawodowych
(wyroki np. w sprawach o sygn. akt: K 3/10, U 8/08), Trybunat podchodzi do legitymacji »wnioskodawcy« (art. 191
ust. 1 pkt 2, pkt 3 i pkt 4 Konstytucji RP) znacznie fagodniej, niz w przypadku organizacji pracodawcéw. Chodzi
przede wszystkim o to, ze TK — ustalajgc tres¢ »spraw objetych zakresem dziatania« — odwotuje sie w innych
przypadkach wprost do ustawy okreslajacej zadania »wnioskodawcy«”. Wnioskodawca dodaje, ze ,ustalajgc, czy
dane zagadnienie nalezy do spraw objetych zakresem dziatania jednostki samorzgdowej TK opiera sie na usta-
wach zwyktych (np. postanowienie TK z 8 lipca 2008 r. w sprawie o sygn. akt: K 40/06; wyrok TK z 24 listopada
2008 r. w sprawie o sygn. akt: K 66/07)".

8.1. W odniesieniu do przywofanego stanowiska trzeba przede wszystkim przypomnie¢, ze badanie legi-
tymacji w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym nastepuje a casu ad casum i obejmuje wytgcznie
konkretny — oparty na jednej, okreslonej uchwale w sprawie hierarchicznej kontroli zgodnosci norm — wniosek,
ktory inicjuje rozpoznanie wstepne. Oznacza to, ze wynik tej analizy zalezy w danym przypadku od okolicznosci
rozpatrywanej sprawy (por. postanowienie TK z 19 lipca 2011 r., Tw 3/11, OTK ZU nr 4/B/2011, poz. 284). Wymaga
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nadto podkreslenia, ze rolg Trybunatu Konstytucyjnego jest zbadanie legitymacji wnioskodawcy w rozpatrywane;j
sprawie. W konsekwenc;ji, sgd konstytucyjny nie moze sugerowac sie pogladem wyrazonym w orzeczeniu, ktére
wydat w ramach innego postepowania, ani poczynionymi tamze ustaleniami oraz przestankami wskazanymi jako
podstawy odmowy. Trybunat Konstytucyjny ocenia legitymacje procesowg podmiotu wystepujgcego z wnioskiem,
biorgc pod uwage konkretne okolicznosci rozpatrywanej sprawy. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze konkre-
tyzacja kryteriéw dopuszczalnosci inicjowania postepowania przez podmioty wskazane w art. 191 ust. 1 pkt 3-5
Konstytucji musi zawsze nastepowac na tle konkretnych wnioskéw zgtaszanych przez konkretne podmioty (por.
powotany wyrok TK z 13 lipca 2011 r., K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 56).

8.2. Niezaleznie od powyzszego Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze rozréznienie podmiotéw posiada-
jacych legitymacje ogdlng i ograniczong nalezy odczytywaé w powigzaniu z wyraznym oddzieleniem poszczegol-
nych wnioskodawcow z tej drugiej kategorii w ramach punktow 3-5 art. 191 ust. 1 Konstytucji. Nie mamy w tym
przypadku do czynienia z wyliczeniem podobnym do tego, jakie zastosowano w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytuciji,
gdyz poszczegolne podmioty wyposazone w ograniczone prawo inicjowania kontroli konstytucyjno$ci zostaty ujete
osobno w ramach kolejnych punktéw w art. 191 ust. 1 Konstytucji. Dokonywanie wykfadni przestanki wynikajgcej
z art. 191 ust. 2 Konstytucji wymaga zatem uwzglednienia nie tylko jej zawezajgcego charakteru co do zakresu
zaskarzenia, lecz takze jej specyficznego znaczenia w perspektywie roli ustrojowej kazdego z wnioskodawcéw,
o ktérych mowa kolejno w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji.

8.3. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze to na podmiocie wystepujgcym z wnioskiem do Trybunatu spo-
czywa ciezar dowodu (wykazania), ze kwestionowany akt normatywny dotyczy zakresu dziatania wnioskodawcy
w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny jest natomiast zobligowany do weryfikacji legity-
macji procesowej na kazdym etapie postepowania w konkretnej sprawie. Wigze sie to bezposrednio z obowigz-
kiem Trybunatu dziatania wytgcznie na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji), a wiec mozliwoscig
podejmowania hierarchicznej kontroli norm jedynie na wniosek uprawnionego podmiotu.

8.4. Jezeli w procesie weryfikacji legitymacji wnioskodawcy Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na przepisy
ustawy lub statutu, to po to, azeby sprawdzi¢, czy podmiot inicjujgcy rozpoznanie wstepne posiada — na grun-
cie ustawy (np. rada gminy w odréznieniu od wajta) lub statutu (wtadza stanowigca w odréznieniu od organu
wykonawczego) — status odpowiednio organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, o ktérym mowa
w art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji lub ogélnokrajowej wtadzy organizacji pracodawcéw albo ogolnokrajowej wiadzy
organizacji zawodowej w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji (aspekt formalny).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze wyznacznikiem legitymacji procesowej wnioskodawcéw w aspekcie
formalnym, tzn. organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego (art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytuciji),
ogolnokrajowych wtadz organizacji pracodawcow, ogolnokrajowych wtadz organizacji zawodowych (art. 191
ust. 1 pkt 4 Konstytucji), sg istota i rola ustrojowa (nie za$ wytgcznie ustawowa czy statutowa) wnioskodaw-
cow w aspekcie materialnym, tj. odpowiednio — jednostek samorzadu terytorialnego, organizacji pracodawcéw,
organizacji zawodowych.

8.5. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego nie
moga wnioskowac o hierarchiczng kontrole zgodnosci norm w jakiejkolwiek sprawie ,dotyczacej” tej jednostki lub
wspolnoty samorzgdowej. Moga to by¢ sprawy, o bycie ktorych przesgdza istota samorzadu terytorialnego (zob.
postanowienie TK z 8 lipca 2008 r., K 40/06, OTK ZU nr 6/A/2008, poz.113 oraz powotany wyrok TK z 13 lipca
2011 r., K 10/09). Podobnie ma sie rzecz w przypadku organizacji pracodawcoéw, w odniesieniu do ktérych roz-
strzygajaca role odgrywa istota statusu pracodawcy, tzn. zatrudnianie pracownikéw (zob. orzecznictwo powotane
w zaskarzonym postanowieniu). Analogicznie istotg organizacji zawodowej jest reprezentowanie praw zrzeszo-
nych cztonkéw w aspekcie wykonywania okreslonej profesji (zob. postanowienia TK z 30 maja 2000 r., U 5/99,
OTK ZU nr 4/2000, poz. 114 oraz 1 wrzes$nia i 7 stycznia 2009 r., Tw 13/08, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 5 i 6).

8.6. Wnioskodawca podnosi, ze ,w wydanym w petnym sktadzie wyroku TK z 13 lipca 2011 r. w sprawie
o sygn. akt: K 10/09, TK przyjat, ze wniosek jednostki samorzgdowe;j jest dopuszczalny w sytuacjach, gdy skar-
zone przepisy majg wptyw na interes ekonomiczny (majatkowy) jednostki bedgcej wnioskodawcyg”.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze rozstrzygniecie w sprawie o sygn. K 10/09 byto uzasadnione konieczno-
$cig zwrdcenia uwagi na charakter prawny jednostki samorzadu terytorialnego (art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytuciji)
jako bytu odmiennego (substrat terytorialno-majgtkowy — art. 164 i art. 165 Konstytucji) od podmiotéw, o ktérych
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mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, tzn. zwigzkéw zawodowych, organizacji pracodawcow, organizacji
zawodowych (substrat osobowy).

8.7. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie sposob zgodzi¢ sie z wnioskodawca, ktory twierdzi, ze ,w szcze-
golnosci w sprawach z wnioskéw organizacji zawodowych TK nie okresla zakresu legitymac;ji (zdolnosci) wnio-
skowej poprzez interpretacje poje¢ »zawdd« czy »osoba wykonujgca zawdd« — tak jak czyni sie to w przypadku
organizacji »pracodawcoéw« — lecz po prostu siega do ustawy, ktéra okre$la zakres zadan danego konkretnego
»wnioskodawcy«”.

Wymaga bowiem przypomnienia, ze w swoich orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny podkreslat niejednokrot-
nie, ze organizacja zawodowa, o ktérej mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, musi spetnia¢ trzy podstawowe
kryteria. Po pierwsze, powinna zrzeszaé osoby fizyczne (kryterium podmiotowe), po drugie, cztonkowie organi-
zacji winni stale i w celach zarobkowych wykonywaé jedno lub kilka z wyodrebnionych zajec¢, ktére mogg byé
uznane za zawdd (kryterium przedmiotowe), po trzecie, podstawowym celem i zadaniem takiej organizacji winno
by¢ reprezentowanie intereséw catego srodowiska, catej grupy zawodowej (kryterium funkcjonalne). Trybunat
zwracat rowniez uwage, ze wykonywanie zawodu moze przybierac rozne formy. Na ogét zawdd jest wykonywany
w ramach stosunku pracy albo — w przypadku tzw. wolnych zawodéw — w ramach innych stosunkéw prawnych
(np. umowy o dziefo, zlecenia itp.). Jak podkreslat Trybunat, zdarza sie réwniez, ze osoby prawne prowadzg
dziatalno$¢ gospodarcza, w realizowaniu ktérej uczestniczg osoby fizyczne, wykonujgce okreslony zawad.
Zastrzegat jednak wyraznie, ze zawdd wykonujg wytgcznie osoby fizyczne, nie zas podmioty gospodarcze,
ktore osoby takie zatrudniaja. Na poziomie wykfadni jezykowej pojecie zawodu jest bowiem — w ocenie Trybu-
natu — zwigzane z posiadaniem okreslonych umiejetnosci lub kwalifikacji. Trybunat przypominat, ze Konstytucja
w art. 65 ust. 1 zapewnia kazdemu wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu. Zdaniem Trybunatu, skoro przepis
ten znajduje sie w rozdziale o wolnosciach, prawach i obowigzkach cztowieka i obywatela, nalezy przyjaé¢, iz jego
adresatem sg osoby fizyczne. Wolno$é wykonywania zawodu powigzana zostata z wolnoscig wyboru miejsca
pracy, co dodatkowo potwierdza teze, iz przepis Konstytucji dotyczy tylko oséb fizycznych; tylko one bowiem
moga podjac prace w prawnym znaczeniu tego stowa. Brak jest natomiast mozliwosci uznania za zawdd takiej
sfery dziatalnosci, ktérg podejmujg takze osoby prawne. Konstytucja w art. 17 ust. 2 zdanie drugie wyraznie
odroznia wolnos¢ wykonywania zawodu od wolnosci dziatalnosci gospodarczej, o ktdrej mowa w odrebnych
przepisach Konstytucji, np. art. 20 i art. 22 (zob. powotane postanowienia TK z 30 maja 2000 r., U 5/99 oraz
1 wrzesnia i 7 stycznia 2009 r., Tw 13/08).

9. Zdaniem OZPBR ,twierdzenie TK, ze »wskazany przepis (art. 138 ust. 3 ustawy z 19 listopada 2009 r.) nie
podlega kontroli, poniewaz adresatem zaskarzonego przepisu jest organ wlasciwy w sprawie cofniecia zezwo-
leniag, (...) jest niezasadne. Wynika z tego bowiem, ze zdaniem TK wnioskodawca legitymowany szczegdlnie
musi by¢ adresatem zaskarzanego przepisu. Tymczasem takie stanowisko nie ma uzasadnienia w brzmieniu
art. 191 ust. 2 Konstytucji RP, a ponadto w innych orzeczeniach TK badat takze tego typu przepisy (np. wyrok
w sprawie o sygn. akt: K 13/05, w ktérej z wniosku organizacji pracodawcéw TK zbadat konstytucyjno$c¢ przepisu
adresowanego do organu administraciji, tj. PFRON)”".

W odniesieniu do przywotanego zarzutu nalezy zwrdci¢ uwage, ze wnioskodawca nie dostrzega catoksztattu
okolicznosci, ktére uzasadnity odmowe nadania wnioskowi OZPBR dalszego biegu w zakresie badania konstytu-
cyjnosci art. 138 ust. 3 ustawy o grach. W zaskarzonym postanowieniu Trybunat Konstytucyjny trafnie wskazat,
ze kwestionowany przepis nie moze podlegac¢ kontroli zgodnosci z zasadami ochrony zaufania obywatela do pan-
stwa i przyzwoitej legislacji oraz zasady praworzadnosci (ochrona systemu prawa) ani z zasadg proporcjonalnosci
»W stosunku do ustawowego ograniczenia wolnosci gospodarczej i osobistej” (interes ogdlnospoteczny, w tym
gospodarczy).

Trybunat Konstytucyjny odsyta ponadto do rozwazan zawartych w pkt 8.1 niniejszego uzasadnienia, odno-
szacych sie do badania legitymacji w postepowaniu sgdowokonstytucyjnym (a casu ad casum).

10. Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze wnioskodawca, podtrzymujgc w zazaleniu, Zze ,ingerencja w prawa
podmiotowe nie jest »zabezpieczona« odpowiednimi gwarancjami proceduralnymi, pozwalajgcymi na kontrole
czynnosci operacyjnych”, z drugiej za$ strony — twierdzac, ze ,przedmiotem (...) zarzutu nie jest zaniechanie”,
sam sobie przeczy.

OZPBR przekonuje, ze ,wskazane przepisy sg o tyle »niekonstytucyjne«, ze zawierajg nieograniczone, albo
niewystarczajgco ograniczone uprawnienia organdéw administracji publicznej ingerujgce w prawa innych podmio-
téw. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zarzuty formutowane w taki wtasnie sposéb byty juz kierowane do TK i nie
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uznawano ich za »zaniechanie legislacyjne« (np. wyrok w sprawie o sygn. akt: K 54/07)". Trybunat Konstytucyjny
odsyta w tym zakresie do rozwazan zawartych w pkt 8.1 niniejszego uzasadnienia.

Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje takze zajete w zaskarzonym postanowieniu stanowisko, zgodnie z kto-
rym przedstawiony przez wnioskodawce zarzut dotyczacy ,dolegliwosci dla obywateli” wykracza poza ogra-
niczong zdolno$¢ wnioskowa podmiotu inicjujgcego postepowanie sgdowokonstytucyjne z pozycji organizacji
pracodawcéw.

11. OZPBR wyraza przekonanie, ze ,»sprzeczno$¢ horyzontalna«, spowodowana wejsciem w zycie zaskarzo-
nego przepisu [art. 142 ust. 2 ustawy o grach], jest przyczyng jego niezgodnosci z zasadami poprawne;j legislacji”.

Abstrahujgc od argumentacji koncentrujgcej sie ewidentnie na ,,sprzecznosci horyzontalnej”, Trybunat Konsty-
tucyjny przypomina, ze w zaskarzonym postanowieniu odméwit wnioskowi nadania dalszego biegu w odniesieniu
do badania konstytucyjnosci powotanego przepisu przede wszystkim z uwagi na wykroczenie przez OZPBR
poza ograniczong rzeczowo zdolno$é wnioskowg organizacji pracodawcow (wystepowanie w interesie ogélno-
spoftecznym, w szczegodlnosci w obronie systemu prawa).

12. OZPBR polemizuje z pogladem, zgodnie z ktérym ,we wniosku podmiotu legitymowanego szczegdlnie
nie mozna stawia¢ zarzutéw naruszenia procedury ustawodawczej’. W przekonaniu wnioskodawcy ,jest to (...)
stanowisko niespdjne z wczesniejszym orzecznictwem TK, np. wyrokiem petnego sktadu TK w sprawie o sygn.
akt: K 6/06 czy wyrok[iem] w sprawie o sygn. akt: K 42/05”.

W ocenie Trybunatu przytoczona argumentacja zazalenia nie zastuguje na uwzglednienie, skoro (pomijajgc
okoliczno$¢ wystepowania w interesie ogolnospotecznym) OZPBR nie wykazat, jakie konkretnie uprawnienia
przystugujgce OZPBR w ramach procesu ustawodawczego zostaty w stosunku do niego naruszone.

Trybunat Konstytucyjny przypomina ponadto, ze zarzuty wnioskodawcy nie moga by¢ uwzglednione w zakre-
sie, w jakim zaskarzona ustawa zawiera unormowania siegajgce poza kwestie odnoszgce sie do podmiotu,
o ktéorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji (zob. wyrok z 19 kwietnia 2006 r., K 6/06, OTK ZU nr 4/A/2006,
poz. 45). Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze zaréwno w sprawie o sygn. K 6/06, jak i w sprawie o sygn.
K 42/05 (zob. wyrok z 22 maja 2007 r., OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 49), zarzuty byly skierowane przeciwko
ustawom regulujgcym funkcjonowanie wnioskodawcéw jako samorzgdéw zawodowych adwokatéw i doradcow
podatkowych. Natomiast w zaskarzonym w niniejszej sprawie zakresie kwestionowana ustawa o grach wykracza
poza krag spraw, ktory obejmuje legitymacja podmiotu wystepujacego o hierarchiczng kontrole norm z pozycji
organizacji pracodawcow, tzn. OZPBR.

13. OZPBR podnosi w zazaleniu, ze ,w pkt 13.3 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia TK z 8 pazdziernika
2012 r. pada stwierdzenie, ze zarzut braku notyfikacji lezy poza kompetencjami TK, poniewaz obowigzek notyfikacji
wynika z prawa wtérnego UE. Problem ten jest jednak nie tylko bardzo szeroki i niejednoznaczny, a w orzecznic-
twie TK zdarzyta sie juz sprawa, w ktérej TK zbadat merytorycznie (w petnym sktadzie) zarzut niekonstytucyjnosci
trybu ustawodawczego, wynikajgcy z nieprzedstawienia Sejmowi przez Rade Ministrow opinii Europejskiego Banku
Centralnego (wyrok w sprawie o sygn. akt: Kp 4/08). Uzasadniony jest wiec wniosek, ze niedochowanie na etapie
procedury ustawodawczej obowigzkéw wynikajgcych z prawa europejskiego moze by¢ analizowane takze z per-
spektywy konstytucyjnej zasady praworzgadnosci’. W ocenie OZPBR , TK btednie odczytat intencje wnioskodawcy”.
OZPBR przekonuje, ze ,zarzutem nie bylo naruszenie dyrektywy UE, lecz naruszenie Konstytucji spowodowane
pominigciem istotnego etapu postepowania ustawodawczego (1j. etapu notyfikacji)’.

W ocenie Trybunatu przytoczona argumentacja zazalenia nie zastuguje na uwzglednienie, skoro (pomijajgc
okolicznos$¢ wystepowania w interesie ogoélnospotecznym, w szczegolnosci w celu obrony systemu prawa)
powotana na poparcie zawartych w zazaleniu sprawa Kp 4/08 byta rozpatrywana z inicjatywy podmiotu legity-
mowanego generalnie (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji), nie zas z wniosku ogdélnokrajowych wtadz organizacji
pracodawcow (art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji).

14. OZPBR podnosi w zazaleniu, ze ,w pkt 14 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia (...) wskazano,
ze wnioskodawca zada od Trybunatu oceny stanu faktycznego oraz kwestionuje celowo$¢ przepisu, co nie nalezy
do kompetencji TK”. W ocenie wnioskodawcy ,TK btednie odczytuje intencje wnioskodawcy”. OZPBR przeko-
nuje, ze ,wnioskodawca zamierza (...) — wskazujgc na faktyczne skutki obowigzywania zaskarzonego przepisu
— wykazac, ze ingerencja spowodowana przez zaskarzony przepis jest nadmierna i przez to niekonstytucyjna.
Taki sposob analizy problemu konstytucyjnego jest jak najbardziej dopuszczalny i spotykany w orzecznictwie
TK. Polega on na ocenie skutkéw, jakie zaskarzona regulacja wywotuje w praktyce jej stosowania (np. wyroki
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w sprawach o sygn. akt: P 3/06 oraz P 12/09). Co wiecej, bez oceny tego typu faktéw TK nie jest w stanie doko-
na¢ prawidiowej oceny proporcjonalnosci ingerenciji”.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze przedstawione twierdzenia nie podwazajg trafnosci zaskarzonego roz-
strzygniecia, w szczegdlnosci z tego wzgledu, ze w ocenie Trybunatu nie znajduje uzasadnienia postugiwanie
sie przez wnioskodawce w niniejszej sprawie, rozpoznawanej w ramach kontroli abstrakcyjnej, argumentacja
z analogii do orzeczen zapadtych w trybie kontroli konkretnej, ktéra przybiera forme odpowiedzi na pytania
prawne, dotyczace zagadnien majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed sgdem.

Na marginesie nalezy zasygnalizowac¢, ze OZPBR podkresla, iz w pismie z 3 grudnia 2012 r. wnioskodawca
W sposob szczegodtowy ustosunkowuje sie do stanowiska i twierdzen Trybunatu Konstytucyjnego zawartych
w zaskarzonym postanowieniu”. Okoliczno$¢é powyzsza $wiadczy o tym, ze OZPBR domaga sie, azeby Trybu-
nat potraktowat pismo z 3 grudnia 2012 r. jak zazalenie. Majac na wzgledzie, z jednej strony, date doreczenia
wnioskodawcy zaskarzonego postanowienia, tj. 15 pazdziernika 2012 r., z drugiej za$ date nadania pisma
z 3 grudnia 2012 r., tj. 14 grudnia 2012 r., Trybunat Konstytucyjny pozostawia to pismo bez rozpoznania (art. 36
ust. 4 i 5 ustawy o TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

3

POSTANOWIENIE
z dnia 7 stycznia 2013 .
Sygn. akt Tw 36/12

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Marek Kotlinowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Zwigzku Zawodowego Psychologéw w Woje-
wodztwie Lubuskim o zbadanie zgodnosci:

zatgcznikéw nr 4 i 6 do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien (Dz. U. Nr 140,
poz. 1146), w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 29 kwietnia 2011 r.
zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu opieki psychia-
trycznej i leczenia uzaleznien (Dz. U. Nr 101, poz. 583), z art. 2, art. 17 ust. 1 w zw. z zadeklaro-
wang w preambule zasadg pomocniczosci, art. 31 ust. 3, art. 68 ust. 1-3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.

UZASADNIENIE

W dniu 18 lipca 2012 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Zwigzku Zawodowego Psycholo-
gow w Wojewaoddztwie Lubuskim (dalej: Zwigzek) o zbadanie zgodnosci zatgcznikéw nr 4 i 6 do rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu opieki psychia-
trycznej i leczenia uzaleznien (Dz. U. Nr 140, poz. 1146; dalej: rozporzgdzenie z 2009 r.), w brzmieniu nada-
nym rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 29 kwietnia 2011 r. zmieniajgcym rozporzgadzenie w sprawie
$wiadczen gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien (Dz. U. Nr 101, poz. 583;
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dalej: rozporzadzenie z 2011 r.), ,w zakresie, w ktérym definiuje sie nimi moggcego realizowaé psychoterapie
ze $rodkéw publicznych”, z art. 2, art. 17 ust. 1 w zw. z zadeklarowang w preambule zasadg pomocniczosci,
art. 31 ust. 3, art. 68 ust. 1-3 Konstytucji.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 16 maja 2012 r. wezwano wnioskodawce do usunie-
cia, w terminie 7 dni od daty doreczenia zarzgdzenia, brakéw formalnych wniosku przez: uzasadnienie, w jaki
sposoéb zatgczniki nr 4 i 6 do rozporzgdzenia 2009 r., w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem z 2011 r. (dale;j:
zatgczniki nr 4 i 6), naruszajg wobec, po pierwsze, wnioskodawcy jako zwigzku zawodowego, po drugie, zrzeszo-
nych w nim cztonkéw z perspektywy ich uprawnien lub obowigzkéw pracowniczych, art. 2, art. 17 ust. 1, art. 31
ust. 3, art. 68 ust. 1-3 Konstytucji oraz statuowang w preambule zasade pomocniczosci (pkt 1); wyjasnienie,
z czego wnioskodawca wywodzi legitymacje do wystepowania do Trybunatu, po pierwsze, w interesie samorzadu
zawodowego psychologéw (zasada pomocniczosci, art. 2, art. 17 ust. 1, art. 31 ust. 3 Konstytucji),po drugie,
w interesie ogolnospotecznym (art. 68 ust. 1-3 Konstytucji) (pkt 2); wykazanie, ze Zwigzek nie ma wytgcznie
charakteru regionalnego i — pomimo nazwy — jest zwigzkiem ogélnokrajowym, czego dowodem jest posiadanie
jednostek terenowych lub oddziatéw (pkt 3); wskazanie podstawy prawnej uprawnienia Przewodniczgcej Zwigzku
do podpisania wniosku w jego imieniu (pkt 4); doreczenie oryginatu oraz 4 (czterech) odpiséw uchwaty w sprawie
wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego, ktéra podjat ogdinokrajowy organ Zwigzku (art. 191 ust. 1
pkt 4 Konstytucji), upowazniony do takiego dziatania na podstawie statutu Zwigzku (pkt 5); doreczenie oryginatu
oraz 4 (czterech) odpiséw wyciggu z protokotu posiedzenia tego organu wraz z listg obecnosci, pozwalajgcymi
stwierdzi¢, ze uchwata, o ktérej mowa wyzej, zostata podjeta zgodnie ze statutem Zwigzku (pkt 6); doreczenie 5
(pieciu) odpisow aktualnego statutu Zwigzku (pkt 7); doreczenie odpisu aktualnego (oraz jego 4 [czterech] kopii)
z Krajowego Rejestru Sgdowego (pkt 8).

W pidmie z 19 listopada 2012 r. odniesiono sie do stwierdzonych przez Trybunat Konstytucyjny brakéw
formalnych wniosku.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) wnioski przedstawiane przez ogélnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych podlegajg
wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. W postepowaniu tym Trybunat Konstytucyjny w sktadzie
jednego sedziego bada, czy wniosek odpowiada wymogom formalnym (art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o TK), czy nie
jest oczywiscie bezzasadny (art. 36 ust. 3 ustawy o TK) i czy braki formalne zostaty usuniete w wyznaczonym
terminie, a w szczegodlnosci, czy pochodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191
ust. 2 Konstytuciji).

2. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze uzyty w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji przymiotnik ,ogélnokra-
jowy” w sposob istotny ogranicza kategorie zwigzkéw zawodowych uprawnionych do wystepowania z wnioskiem.
Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze ogélnokrajowy charakter posiada tylko taki zwigzek zawodowy, ktory
swym dziataniem obejmuje obszar catego kraju i posiada zorganizowang strukture, opartg na odpowiednio powo-
tanych oraz rzeczywiscie istniejacych i funkcjonujacych (nie tylko zadeklarowanych w statucie) organach tere-
nowych (por. postanowienia TK z 20 stycznia i 21 lipca 2003 r., Tw 58/02, OTK ZU nr 3/B/2003, poz. 159 i 160).

2.1. Trybunat Konstytucyjny ustalit, Zze terenem dziatania Zwigzku jest obszar wojewddztwa lubuskiego.
Wymaga nadto podkreslenia, ze wnioskodawca postuguje sie nazwg ,Zwigzek Zawodowy Psychologéw w Woje-
wodztwie Lubuskim” (zob. wstep wniosku).

W Swietle powyzszego Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze Zwigzkowi nie mozna przypisaé przymiotu
,0g0Inokrajowosci” w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Nalezy zatem uznac, ze ztozony do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek pochodzi od podmiotu, ktéremu nie przystuguje legitymacja do wystepowania o abs-
trakcyjng kontrole norm. Okoliczno$¢ ta uzasadnia odmowe nadania wnioskowi dalszego biegu ze wzgledu
na niedopuszczalno$é wydania orzeczenia (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

2.2. Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze w obowigzujgcym stanie prawnym Trybunat nie ograni-
cza kontroli legitymacji Zwigzku jedynie do odczytania nazwy wnioskodawcy, czy tez sprawdzenia terytorialnego
zakresu dziatania okreslonego w statucie. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego badania, czy organizacja wyste-
pujaca o hierarchiczng kontrole norm rzeczywiscie posiada ogélnokrajowy charakter, nalezy dokonywac, z wyko-
rzystaniem przede wszystkim danych ujawnionych w rejestrze stowarzyszen, innych organizacji spotecznych
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i zawodowych, fundacji i publicznych zaktaddw opieki zdrowotnej, w szczegdlnosci wpisow zawartych w rubryce
3 dziatu 1, informujgcych o jednostkach terenowych lub oddziatach organizacji. Trybunat Konstytucyjny pod-
kresla, ze organizacje, ktore posiadajg takie struktury, majg mozliwos¢ ich ujawnienia zgodnie z § 148 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie szczegdtowego sposobu prowa-
dzenia rejestrow wchodzgcych w sktad Krajowego Rejestru Sgdowego oraz szczegdtowej tresci wpisow w tych
rejestrach (Dz. U. Nr 273, poz. 1616).

Trybunat Konstytucyjny zaznacza, ze wnioskodawca nie doreczyt odpisu aktualnego z Krajowego Rejestru
Sadowego. Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wnioskodawca nie wykazat, ze Zwigzek
posiada jednostki terenowe lub oddziaty, a tym samym nie udowodnit, ze posiada on ogdlnokrajowy charakter
w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. W konsekwencji wnioskodawca nie wykonat zarzgdzenia sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego z 6 listopada 2012 r., a tym samym nie usunat brakéw formalnych w wyznaczonym
terminie. Okolicznos¢ ta, zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, stanowi samoistng podstawe odmowy nadania
wnioskowi dalszego biegu.

3. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze nawet gdyby wnioskodawca udowodnit, iz posiada ceche ogélnokra-
jowosci, cigzy na nim jeszcze obowigzek wykazania, ze wniosek zostat skierowany do Trybunatu na podstawie
i w wykonaniu podjetej przez legitymowany organ stosownej uchwaty w sprawie hierarchicznej kontroli norm.

3.1. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze wola organu ogélnokrajowego, ktéry zazwyczaj ma strukture
kolegialng, znajduje wyraz w podejmowanych przez niego uchwatach. Tryb podjecia uchwaty regulujg wiasciwe
przepisy (np. statut), tre$¢ podjetej uchwaty zostaje zas zapisana w protokole z posiedzenia tego organu. Zgod-
nie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu uchwata ogélnokrajowego organu zwigzku zawodowego w sprawie
wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego stanowi conditio sine qua non wszczecia postepowania
z inicjatywy tego podmiotu (zob. postanowienie TK z 1 lipca 2010 r., Tw 10/10, OTK ZU nr 4/B/2010, poz. 243).

Dla ustalenia, ze wniosek pochodzi od ogdinokrajowego organu zwigzku zawodowego, a nie od osoby, ktéra
go sporzadzita i podpisata, potrzebny jest dowdd, ze zostat on wniesiony na podstawie uchwaty uprawnionego
organu. Wobec powyzszego konieczne jest dotgczenie do wniosku odpisu uchwaty tego organu. Tres¢ uchwaty
i wniosku musi cechowa¢ minimalna zbieznos$¢, ktéra obejmuje wskazanie kwestionowanego przepisu (przed-
miot kontroli), wyrazenie woli wyeliminowania tego przepisu z porzadku prawnego oraz sformutowanie zarzutu
niezgodnosci z przepisem aktu normatywnego o wyzszej mocy prawnej (wzorzec kontroli).

Uchwata moze zawiera¢ takze dodatkowe postanowienia dotyczace sposobu jej wykonania, w szczegdlnosci
wskazywac¢ inny podmiot (np. petnomocnika) zobligowany przez ogélnokrajowy organ zwigzku zawodowego
do sporzgdzenia lub podpisania wniosku, ztozenia go oraz reprezentowania wnioskodawcy w postepowaniu przed
Trybunatem. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze powierzenie wykonania takiej uchwaty konkretnie okre$lonemu
podmiotowi nie wptywa na ocene legitymacji procesowej wnioskodawcy, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4
Konstytucji, gdyz w dalszym ciggu tylko ogodlnokrajowy organ zwigzku zawodowego jest uprawniony do zaini-
cjowania hierarchicznej kontroli zgodnosci norm, tzn. wyznaczenia zakresu zaskarzenia.

Ze wzgledu na powyzsze wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry nie stanowi Scistej realizacji uchwaty
podjetej uprzednio przez ogélnokrajowy organ zwigzku zawodowego, nie moze by¢ uznany za pismo skutecznie
wszczynajgce postepowanie (art. 31 ust. 1 ustawy o TK).

3.2. Walne Zgromadzenie Zwigzku (dalej: Walne Zgromadzenie) podjeto 25 maja 2012 r. uchwate nr 1/05/2012
w brzmieniu: ,zgodnie z § 24 ust. 1 Statutu upowaznia sie Przewodniczacg do wystgpienia do Trybunatu Kon-
stytucyjnego z wnioskiem o ustalenie czy istniejgce przepisy dotyczgce prowadzenia psychoterapii przez osoby
nieposiadajgce bazowego wyksztatcenia medycznego lub psychologicznego, a uzyskujgce takie prawo w try-
bie np. certyfikowania lub innych szkolen naruszajg prawa [po pierwsze] psychologéw — poprzez odmawianie
im wynagrodzenia za te $wiadczenia jako specjalistom — dotyczy to psychologéw ze starszym stazem (lit. a)
[po drugie] pacjentéw — poprzez to, ze korzystajg ze $wiadczen w psychoterapii udzielanych przez osoby majgce
»waskie« przygotowanie (lit. b) (§ 1). Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzgdowi upowazniajgc Przewodni-
czaca do reprezentowania w tej sprawie zgodnie ze Statutem (§ 2). Wystagpienie musi zosta¢ skonsultowane
z prawnikiem (§ 3)”.

Uchwaly tej nie mozna uzna¢ za podstawe prawng wniosku, ktéry wptyngt do Trybunatu Konstytucyjnego
18 lipca 2012 r.
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3.3. Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze w uchwale nr 1/05/2012 z 25 maja 2012 r. nie sprecyzowano ani
przedmiotu, ani wzorcow kontroli.

W konsekwenciji nalezy stwierdzi¢, ze podjecie przez Walne Zgromadzenie uchwaty, w ktérej nie przedsta-
wiono zarzutu niezgodnosci konkretnych przepiséw (uregulowan) rozporzgdzenia z wyraznie wskazanymi posta-
nowieniami Konstytucji, musi by¢ uznane za nieskutecznie ztozone oswiadczenie woli w sprawie wystgpienia
z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego. Jezeli bowiem uchwata podmiotu konstytucyjnie legitymowanego
do ztozenia wniosku (art. 191 ust. 1 pkt 4) nie wyznacza doktadnie zakresu zaskarzenia, to okolicznos$¢ ta unie-
mozliwia Trybunatowi przeprowadzenie abstrakcyjnej kontroli norm.

Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze tak rozumiana wadliwo$¢ uchwaty stanowigcej podstawe wystapienia z wnio-
skiem do Trybunatu Konstytucyjnego nie moze zosta¢ uznana za brak formalny, ktory podlegatby usunieciu w trybie
art. 36 ust. 2 ustawy o TK (por. postanowienie z 24 listopada 2003 r., Tw 30/03, OTK ZU nr 4/B/2003, poz. 209).

3.4. Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze uchwata nr 1/05/2012 z 25 maja 2012 r. ogranicza sie do upowaznienia
Przewodniczgcej do okreslenia — w zastepstwie Walnego Zgromadzenia — zakresu zaskarzenia.

Nalezy zatem uznac, ze w nastepstwie przedstawionego wyzej sposobu dziatania nie doszto do skutecznego
ztozenia przez Walne Zgromadzenie o$wiadczenia woli w sprawie wystgpienia z wnioskiem. Trybunat, zwigzany
zasadg legalizmu, nie moze bowiem akceptowac takiego postepowania, ktére prowadzi do przyznania podmio-
towi, innemu niz wskazany w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, prawa decydowania o tresci ztozonego wniosku
i zainicjowania tym samym postepowania w sprawie abstrakcyjnej kontroli norm.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze zaréwno skonkretyzowanie przedmiotu kontroli (wskazanie zatgcz-
nikéw nr 4 i 6 do rozporzadzenia z 2009 r.), jak i sprecyzowanie konstytucyjnych wzorcoéw kontroli, tzn. powotanie
wyrazonej w preambule zasady pomocniczosci, art. 2, art. 17 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 68 ust. 1-3 Konstytuciji,
nastapity dopiero w samym wniosku ztozonym do Trybunatu.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze petnomocnik wnioskodawcy, réwniez podmiot sporzgdzajgcy lub
podpisujgcy wniosek, jest zobowigzany do dziatania w granicach i zakresie udzielonego petnomocnictwa. Nie
posiada zatem kompetencji do samodzielnego ksztattowania ani przedmiotu, ani wzorcow kontroli, gdyz wigze
go tre$¢ uchwaty podmiotu legitymowanego do wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze roz-
patrywany ,wniosek” w zakresie, w jakim samoistnie okresla przedmiot i wzorce kontroli, pochodzi od podmiotu
nieuprawnionego. Okoliczno$¢ powyzsza, zgodnie z art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, stanowi
podstawe odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu.

Na marginesie nalezy zasygnalizowac, ze z § 24 ust. 1 statutu Zwigzku, ktory przyznaje Zarzadowi upraw-
nienie do skladania oswiadczen woli w sprawach finansowych, nie mozna wywodzi¢ upowaznienia Przewodni-
czgcej do wyznaczenia w sporzadzonym przez nig wniosku zakresu zaskarzenia, a w konsekwencji wystgpienia
— w zastepstwie Walnego Zgromadzenia — o hierarchiczng kontrole norm.

4. Wnioskodawca domaga sie zbadania zgodno$ci zatgcznikéw nr 4 i 6 z art. 2, art. 17 ust. 1, art. 31 ust. 3,
art. 68 ust. 1-3 Konstytucji oraz wyrazong w preambule zasadg pomocniczosci.

4.1. Zwigzek twierdzi, ze ,wykluczenie (...) z grona uprawnionych do realizacji Swiadczen psychoterapeutycz-
nych ze Srodkéw publicznych psychologéw, ktorzy nie odbyli nakazanego szkolenia, oprocz tego, ze, tamie zasade
ochrony praw stusznie nabytych, narusza réwniez ich prawo do wykonywania zawodu. (...) W zwigzku z powyz-
szym, podkreslenia wymaga, ze jako niezgodne z zasadg proporcjonalnosci, wedle ktérej srodki zastosowane
do osiggniecia przez prawodawce celu (...) nie mogg nadmiernie wkracza¢ w sfere usprawiedliwionych intereséw
obywateli”. Zdaniem wnioskodawcy, ,zapisy wymienionego na wstepie aktu normatywnego o charakterze wykonaw-
czym tamig w istocie réwniez zasade pomocniczosci (subsydiarnosci), ktéra wedtug tresci preambuty Konstytucji RP
ma umacnia¢ uprawnienia obywateli i ich wspodlnot”. Zwigzek twierdzi, ze ,w trakcie procesu legislacyjnego prowa-
dzacego do wydania kontrowersyjnego rozporzgdzenia pominieto zupetnie gtos powotanego ustawg z 8 czerwca
2001 r. (...) samorzadu zawodowego psychologéw”. Przekonuje rowniez, ze ,w $wietle kwestionowanych zapisow
rozporzgdzenia, aktualnie realizujgcy Swiadczenia, a niespetniajgcy nowo ustanowionych norm psychologowie
zmuszeni zostali do ich dyskontynuacji. Wiele poradni zdrowia psychicznego w takiej sytuacji rezygnuje ze swiad-
czenia psychoterapii, co w efekcie powoduje ograniczenie dostepnosci do niej zwtaszcza osob, kidrych nie stac
na prywatne $wiadczenia. Obecnie liczba wykwalifikowanych psychoterapeutéw zgodnie z wymogami rozporzg-
dzenia jest niewystarczajaca, aby zaspokoi¢ potrzeby kadrowe podmiotdw, ktdre realizowaty dotad kontrakty”.
Whnioskodawca wyraza przekonanie, ze ,przedmiotowe rozporzgdzenie ogranicza dostepnos¢ do psychoterapii”.
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4.2. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze zgdanie zbadania zgodnosci kwestionowanych zatgcznikow
z powotanymi wzorcami kontroli, tzn. zasadg pomocniczosci, art. 2, art. 17 ust. 1, art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji,
Swiadczy o tym, ze wnioskodawca wystepuje o hierarchiczng kontrole zgodno$ci norm w interesie samorzadu
zawodowego psychologéw w celu ochrony uprawnien przedstawicieli tej profesji (zamiast uprawnien pracownikow
w relacji do pracodawcéw w ramach tgczgcego ich stosunku pracy), co wykracza poza legitymacje procesowg
podmiotu inicjujgcego rozpoznanie wstepne z pozycji zwigzku zawodowego.

4.3. Trybunat Konstytucyjny stwierdza ponadto, ze wystepowanie przez Zwigzek w interesie ogélnospotecz-
nym wskazuje na generalny charakter legitymac;ji (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji), ktéra — co oczywiste — nie
przystuguje wnioskodawcy w rozpatrywanej sprawie (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji).
Teze powyzszg potwierdzajg przedstawiona we wniosku argumentacja oraz przede wszystkim powotane wzorce
kontroli, tj. art. 68 ust. 1-3 Konstytucji.

4.4. Majac na uwadze wskazane okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny postanowit odméwié¢ nadania wnio-
skowi dalszego biegu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK).

5. Niezaleznie od powyzszego Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze Zwigzek nie uzasadnit, w jaki sposéb
zatgczniki nr 4 i 6 naruszajg powotane wzorce kontroli wobec, po pierwsze, wnioskodawcy jako zwigzku zawo-
dowego, po drugie, zrzeszonych w nim cztonkow z perspektywy ich uprawnien lub obowigzkéw pracowniczych.
W konsekwencji wnioskodawca nie wykonat zarzadzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 6 listopada
2012 r., a tym samym nie usunagt brakéw formalnych w wyznaczonym terminie. Okolicznos$¢ ta, zgodnie z art. 36
ust. 3 ustawy o TK, stanowi samoistng podstawe odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.

4
POSTANOWIENIE
z dnia 7 stycznia 2013 .
Sygn. akt Tw 37/12
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymairr,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Zwigzku Pracodawcow Gérnictwa Wegla Kamiennego
0 zbadanie zgodnosci:
art. 241" § 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94,
ze zm.) z art. 45 ust. 1 i art. 59 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.

UZASADNIENIE
W dniu 1 sierpnia 2012 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Zwigzku Pracodawcow Gérnictwa

Wegla Kamiennego (dalej: Zwigzek) o zbadanie zgodnosci art. 241'" § 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: k.p.) z art. 45 ust. 1 i art. 59 ust. 2 Konstytuc;ji.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) wnioski przedstawiane przez ogdélnokrajowe wtadze organizacji pracodawcéw podle-
gajg wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. W postepowaniu tym Trybunat Konstytucyjny w sktadzie
jednego sedziego bada, czy wniosek odpowiada wymogom formalnym (art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o TK), czy nie
jest oczywiscie bezzasadny (art. 36 ust. 3 ustawy o TK) i czy braki formalne zostaty usuniete w wyznaczonym
terminie, a w szczegodlnosci, czy pochodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 3-5 w zw. z art. 191
ust. 2 Konstytucji). Ponadto, wstepne rozpoznanie zapobiega nadaniu biegu wnioskowi w sytuacji, gdy postepo-
wanie wszczete przed Trybunatem Konstytucyjnym podlegatoby umorzeniu z powodu zbednosci lub niedopusz-
czalnosci wydania orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). Celem wstepnego rozpoznania jest dokonanie
— juz w poczgtkowej fazie postgpowania — eliminacji spraw, ktére nie mogg sta¢ sie przedmiotem merytorycznego
rozstrzygania przez Trybunat Konstytucyjny.

2. W mysl art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji jednym z podmiotéw uprawnionych do inicjowania abstrakcyjne;j
kontroli norm sg ogdlnokrajowe wtadze organizacji pracodawcéw. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybu-
natu Konstytucyjnego, warunkiem sine qua non wszczecia postepowania z wniosku tego podmiotu jest uchwata
ogolnokrajowej wtadzy organizacji pracodawcéw w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyj-
nego (por. postanowienia TK z: 14 stycznia 2003 r., Tw 64/02, OTK ZU nr 1/B/2003, poz. 12; 8 sierpnia 2005 r.,
Tw 25/05, OTK ZU nr 1/B/2006, poz. 4 i powotane tam orzeczenia).

3. Majgc powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny zbadat w pierwszej kolejnosci, czy Zwigzek jest
organizacjg ogolnokrajowa, czy w wyznaczonym przez statut zakresie dziatania Zarzgdu Zwigzku miesci sie
uprawnienie do podjecia uchwaty w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego oraz czy
podjeta uchwata stanowi podstawe rozpatrywanego wniosku.

3.1. Trybunat przypomina, ze cecha ,ogélnokrajowosci”, wskazana w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, odnosi
sie do wtadz organizacji, co z kolei pozwala twierdzi¢, ze ogoélnokrajowe wtadze moze mie¢ tylko taka organizacja
pracodawcéw, w strukturze ktérej funkcjonujg réwniez wiadze terenowe (regionalne, oddziatowe). Utworzenie
jednostek o statusie lokalnym oznacza, po pierwsze, ze organizacja obejmuje swoim zakresem dziatania obszar
catego kraju, a po drugie, ze cztonkowie wtadz terenowych uczestniczg w wyborze i moga by¢ wybrani do wtadz
ogolnokrajowych. W obowigzujgcym stanie prawnym kontroli legitymacji Zwigzku nie mozna ograniczy¢ jedynie
do odczytania jego nazwy, czy tez wywiedzenia ogolnokrajowego charakteru ze wzgledu na statutowo okreslony
terytorialny zakres dziatania, obejmujacy obszar Rzeczypospolitej Polskiej (2 ust. 1 statutu).

3.1.1. Trybunat Konstytucyjny ustalit na podstawie odpisu aktualnego (numer KRS: 0000065100) z rejestru
stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji i publicznych zaktadoéw opieki zdrowot-
nej dotgczonego do akt niniejszej sprawy, ze Zwigzek nie posiada w swej strukturze jednostek terenowych lub
oddziatéw, co potwierdza brak wpiséw w rubryce 3 dziatu 1 rejestru.

3.1.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza zatem, ze Zwigzkowi nie mozna przypisa¢ przymiotu organizacji
ogolnokrajowej w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Tym samym nalezy uznaé, ze przedstawione
przez Zarzad zgdanie zbadania zgodnosci kwestionowanego przepisu z powotanymi wzorcami kontroli pochodzi
od podmiotu, ktéremu nie przystuguje legitymacja do wystepowania o dokonanie abstrakcyjnej kontroli norm.
Okoliczno$¢ ta uzasadnia odmowe nadania wnioskowi dalszego biegu (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK).

3.2. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze nawet gdyby wnioskodawca udowodnit, iz posiada ceche
ogolnokrajowosci, cigzy na nim jeszcze obowigzek wykazania, ktdry z jego organdéw jest ,wtadzg organizaciji
pracodawcéw” kompetentng do podjecia uchwaty o wystgpieniu z wnioskiem w sprawie abstrakcyjnej kontroli
norm (por. postanowienia TK z: 9 czerwca 2004 r. i 8 wrzesnia 2004 r., Tw 33/03, OTK ZU nr 4/B/2004, poz. 227
i poz. 228; 9 czerwca 2004 r., Tw 2/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 258).

3.2.1. Z wyciagu z protokotu nr 2/VI1/2012 z posiedzenia Zarzadu Zwigzku wynika, ze 18 kwietnia 2012 r.
zostata podjeta uchwata nr 5/V11/2012 w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat ustalit, ze w mysI § 18 pkt 1 statutu ,do kompetencji Zarzgdu nalezy prowadzenie spraw biezacych
Zwigzku”.
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3.2.2. Trybunat zwraca uwage, ze kompetencje do podjecia uchwaly w sprawie wystgpienia do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem inicjujgcym kontrole norm nalezy odrézni¢ od opartej na przytoczonym postano-
wieniu statutu Zwigzku kompetencji do prowadzenia spraw biezgcych.

Trybunat podkreslat wielokrotnie, ze podjecie uchwaty o wystgpieniu z wnioskiem w sprawie hierarchicznej
kontroli norm stanowi ,czynnos¢ o charakterze nadzwyczajnym”, ktéra z tego powodu nie moze by¢ dokonana
samodzielnie przez organ wykonawczy w ramach kierowania przezen biezgcg pracg organizacji pracodawcow
(por. postanowienie TK z 17 lutego 2003 r., Tw 70/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 76). Argumentacja przedsta-
wiona we wniosku swiadczy o tym, ze Zwigzkowi znane jest orzecznictwo Trybunatu poswigecone powyzszej
kwestii. Tymczasem — co potwierdzono we wniosku — ,wnioskodawca przejawit wole w przedmiocie wystgpienia
z wnioskiem do TK w postaci uchwaty Zarzadu”.

3.2.3. Skoro w niniejszej sprawie uchwate o wystgpieniu z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego podjat
Zarzad Zwigzku, to nalezato stwierdzi¢, ze rozpatrywany ,wniosek” nie pochodzi od podmiotu uprawnionego, o kto-
rym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Okolicznos$¢ ta uzasadnia odmowe nadania dalszego biegu wnioskowi
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

4. Niezaleznie od wskazanych podstaw odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu, Trybunat odniost sie
do przedstawionych we wniosku zarzutéw.

4.1. Przedmiot kontroli stanowi art. 241" § 5 k.p., ktory formutuje prawo stron uktadéw zbiorowych pracy —
zaktadowych i ponadzaktadowych — do ztozenia odwotania od decyzji o odmowie rejestracji tych uktadéw w ciggu
30 dni od dnia zawiadomienia o odmowie.

4.2. Zdaniem Zwigzku ,niezgodnos¢ art. 241 § 5 k.p. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP polega na tym, ze (...)
nie przewiduje mechanizmu rozwigzywania konfliktoéw, co uniemozliwia zaréwno pracodawcy, jak i zaintereso-
wanym w odwotaniu organizacjom zwigzkowym skorzystania z drogi sgdowej (prawa do sgdu)”.

W ocenie wnioskodawcy ,niezgodnosc¢ art. 241" § 5 k.p. z art. 59 ust. 2 Konstytucji RP polega natomiast
na tym, ze brak mechanizmu rozwigzywania konfliktéw w przypadku, gdy po stronie zwigzkowej wystepuje wiecej
niz jeden podmiot, uniemozliwia partnerom spotecznym skuteczne korzystanie z prawa do zawierania ukfadow
zbiorowych pracy”.

W przekonaniu Zwigzku ,ustawodawca, nie przewidujgc zadnego mechanizmu rozstrzygania ewentualnego
konfliktu pomiedzy organizacjami zwigzkowymi, godzi we wspomniang zasade [wzajemnej lojalnosci stron]”.

Whnioskodawca twierdzi, ze ,brak mechanizmu rozstrzygania konfliktu po stronie zwigzkowej prowadzi
do uszczuplenia uprawnien pracownikdw, co stoi w sprzecznosci z wyrazong w art. 24 Konstytucji RP zasadg
ochrony pracy”.

4 3. Analiza przytoczonej argumentacji prowadzi do konkluzji, ze Zwigzek domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucjg zaniechania prawodawczego, polegajgcego na braku uregulowania, ktére zadowalatoby wniosko-
dawce. Przywotane zarzuty nie mogg by¢ rozpatrywane przez Trybunat z uwagi na brak kognicji w tym zakresie.
Nalezy bowiem pamietac, ze Trybunat Konstytucyjny pemi role jedynie ,ustawodawcy negatywnego”, ktéry eliminuje
z systemu prawnego normy naruszajgce Konstytucje. Nie ma natomiast kompetencji do stanowienia norm, a taki
charakter miatoby orzekanie w sprawie zaniechan ustawodawczych (por. wyrok TK z 2 lipca 2002 r., U 7/01, OTK
ZU nr 4/A/2002, poz. 48).

Wskazane okolicznosci uzasadniajg odmowe nadania wnioskowi dalszego biegu ze wzgledu na niedopusz-
czalno$¢ wydania orzeczenia (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

4.4. Niezaleznie od powyzszego, Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze petnomocnik jest zobowigzany
do dziatania w zakresie i granicach udzielonego umocowania. Nie posiada kompetencji do samodzielnego
ksztaltowania ani przedmiotu, ani wzorcow kontroli, gdyz wigze go tres¢ uchwaty podmiotu legitymowanego
do wystepowania o hierarchiczng kontrole zgodnosci norm (por. postanowienie TK z 26 lutego 2009 r., Tw 1/09,
OTK ZU nr 4/B/2009, poz. 217).

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze rozpa-
trywany wniosek w zakresie, w jakim samoistnie okresla wzorzec kontroli (art. 24 Konstytucji), pochodzi od podmiotu
nieuprawnionego. Okoliczno$¢ powyzsza uzasadnia odmowe nadania w tym zakresie dalszego biegu wnioskowi
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).
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5

POSTANOWIENIE
z dnia 27 listopada 2012 r.
Sygn. akt Tw 44/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Miejskiej w Potczynie-Zdroju o zbadanie
zgodnosci:
art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U.z 2010 r. Nr 95, poz. 613, ze zm.) z art. 167 ust. 1i4 w zw. z art. 15 ust. 1i 2 oraz art. 16
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 9 ust. 1-3 w zw. z art. 12 ust. 1 tiret siéd-
me Europejskiej Karty Samorzgdu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika
1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607),

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.

UZASADNIENIE

W dniu 20 sierpnia 2012 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Rady Miejskiej w Potczynie-Zdroju
0 zbadanie zgodnosci art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. z2010r. Nr 95, poz. 613, ze zm.; dalej: ustawa o podatkach i optatach lokalnych) w brzmieniu nadanym
przez art. 133 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654, ze zm.; dalej:
ustawa o dziatalnosci leczniczej) z art. 167 ust. 1i4 w zw. z art. 15 ust. 1 i 2 oraz art. 16 ust. 2 Konstytucji
w zw. z art. 9 ust. 1-3 w zw. z art. 12 ust. 1 tiret siddme Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzgdzonej
w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; dalej: EKSL).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wniosek przedstawiony przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. W postepowaniu tym Trybunat Kon-
stytucyjny w sktadzie jednego sedziego bada, czy wniosek odpowiada wymogom formalnym (art. 32 ust. 1i 2
ustawy o TK), czy nie jest oczywiscie bezzasadny (art. 36 ust. 3 ustawy o TK), a w szczegdlnosci, czy pochodzi
od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji).

Ponadto, wstepne rozpoznanie zapobiega nadaniu biegu wnioskowi w sytuacji, gdy postepowanie wszczete
przed Trybunatem Konstytucyjnym podlegatoby umorzeniu z powodu zbednosci lub niedopuszczalnos$ci wydania
orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). Tym samym wstepne rozpoznanie wniosku umozliwia — juz w poczat-
kowej fazie postepowania — eliminacje spraw, ktére nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.

2. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji organom stanowia-
cym jednostek samorzadu terytorialnego przystuguje kompetencja do inicjowania kontroli konstytucyjnosci norm.

Wola rady (sejmiku) jako organu kolegialnego znajduje wyraz w podejmowanych przez nig uchwatach. Tryb podjecia
uchwaly regulujg wiasciwe przepisy, zas tre$¢ podjetej uchwaly zostaje zapisana w protokole z sesji rady (sejmiku).
Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego uchwata organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego stanowi conditio sine qua non wsz-
czecia postepowania z wniosku tego organu. Dla ustalenia, czy wniosek pochodzi od organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego, a nie od osoby fizycznej, ktéra go sporzadzita lub podpisata, potrzebny jest dowdd, ze zostat
on wniesiony na podstawie uchwaty uprawnionej wiadzy. Stad wymagane jest dotgczenie do wniosku uchwaty tej wiadzy.
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Tres¢ uchwaly i wniosku powinny byé¢ zbiezne. Minimalna zbiezno$¢ cechujgca wniosek i uchwate obejmuje doktadne
wskazanie kwestionowanego przepisu (przepiséw) danego aktu normatywnego, wyrazenie woli wyeliminowania tego
przepisu z porzadku prawnego oraz sformutowanie zarzutu jego niezgodnosci z przepisem aktu normatywnego o wyz-
szej mocy prawnej, ktorym w przypadku ustawy moze by¢ Konstytucja lub ratyfikowana umowa migdzynarodowa (por.
postanowienie TK z 21 lutego 2006 r., Tw 59/05, OTK ZU nr 2/B/2006, poz. 84 i powotane tam orzeczenia).

Trybunat Konstytucyjny podkresla réwniez, ze raz wykonana (skonsumowana) uchwata w sprawie wystgpienia
z wnioskiem nie moze stanowi¢ podstawy prawnej kolejnego wniosku, nawet skierowanego do Trybunatu przez
ten sam podmiot. Kazde (nastepne) zainicjowanie postepowania przed Trybunatem wymaga dla swojej skutecz-
nosci odrebnej (,nowej”) uchwaty, w ktérej uprawniony podmiot wyrazi (ponownie) wole wystgpienia z wnioskiem
(por. postanowienia TK z 21 listopada 2007 r., Tw 32/07, OTK ZU nr 2/B/2008, poz. 46 oraz 19 lutego 2008 r.,
Tw 42/07, OTK ZU nr 1/B/2008, poz. 5).

2.1. W ramach niniejszego postepowania wnioskodawca doreczyt uchwate nr X1V/138/2011 Rady Miejskiej
w Potczynie-Zdroju z 26 pazdziernika 2011 r.

Uchwaty tej nie mozna jednak uznac¢ za podstawe prawng wniosku ztozonego do Trybunatu Konstytucyjnego
w rozpatrywanej sprawie.

2.2. Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze uchwata nr X1V/138/2011 z 26 pazdziernika 2011 r. (po$wiadczona za zgod-
nos¢ przez notariusza 2 listopada 2011 r.) zostata wskazana jako podstawa ztozonego przez Rade Miejskg w Potczynie
- Zdroju wniosku, ktory wptynat do Trybunatu 23 grudnia 2011 r. Projekt wniosku opatrzony datg 26 pazdziernika 2011 r.
stanowit ,.zatgcznik nr 1 do uchwaty nr XIV/138/2011” i — zgodnie z § 1 tej uchwaty — okreslat ,tre$¢ przedmiotowego
wystgpienia”. Rada Miejska w Polczynie Zdroju domagata sie (w uchwale i we wniosku) zbadania zgodnosci art. 5
ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy o podatkach i optatach lokalnych, w brzmieniu nadanym przez art. 133 ustawy o dziatalnosci
leczniczej, zart. 167 ust. 1i4 wzw. zart. 15 ust. 1i2 oraz art. 16 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 9 ust. 1-3w zw. z art. 12
ust. 1 tiret siddme EKSL. Wraz z wnioskiem Rada Miejska w Potczynie-Zdroju doreczyta udzielone radcy prawnemu
petnomocnictwo z 31 listopada 2011 r. Wniosek z 14 grudnia 2011 r., ktéry wptynat do Trybunatu 23 grudnia 2011 r.,
zainicjowat postepowanie w sprawie o sygn. Tw 36/11 i byt przedmiotem rozpoznania wstepnego. Postanowieniem
z 7 maja 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania temu wnioskowi dalszego biegu.

2.3. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skoro uchwata nr XIV/138/2011 stanowita podstawe prawng wniosku
skierowanego przez Rade Miejskg w Potczynie-Zdroju do Trybunatu w sprawie o sygn. Tw 36/11, to tym samym
wola skontrolowania wskazanych w niej przepiséw z powotanymi wzorcami zostata wykonana. W konsekwencji
uchwata z 26 pazdziernika 2011 r. ulegta skonsumowaniu i z tego wzgledu nie moze zosta¢ uznana za podsta-
we prawng kolejnego (sporzadzonego 13 sierpnia 2012 r.) wniosku Rady Miejskiej w Potczynie-Zdroju, ktory
wplynat do Trybunatu 20 sierpnia 2012 r. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze ponowne poswiadczenie
za zgodnos¢ przez (nota bene tego samego) notariusza 11 lipca 2012 r. uchwaty z 26 pazdziernika 2011 r. nie
jest rownoznaczne z podjeciem przez Rade Miejskg w Potczynie-Zdroju (nowej) uchwaty w sprawie hierarchicz-
nej kontroli zgodnos$ci norm. Wymaga nadto podkreslenia, ze ze skonsumowanej uchwaty burmistrz nie mogt
wywodzi¢ upowaznienia do udzielenia radcy prawnemu 26 lipca 2012 r. ,nowego” petnomocnictwa, skoro juz
raz to uczynit na potrzeby sprawy o sygn. Tw 36/11 (§ 2 powotanej uchwaty).

Na marginesie Trybunat Konstytucyjny sygnalizuje rozbieznos$¢ pomiedzy nazwiskiem petnomocnika, ktére
widnieje pod wnioskiem ztozonym do Trybunatu w rozpatrywanej sprawie, a nazwiskiem, ktére zostato wskazane
w petnomocnictwie z 26 lipca 2012 r. Abstrahujgc od skonsumowania sie powotanej uchwaty z 26 pazdziernika
2011 r., Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na tres¢ jej § 2, ktéry upowazniat burmistrza do ,udzielenia petno-
mochnictwa do sporzadzenia wniosku i reprezentowania Rady Miejskiej w Potczynie-Zdroju przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym [petnomocnictwa szczegdlnego]”, nie zas petnomocnictwa ogélnego, ktére doreczyt wnioskodawca.

2.4. Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze Rada Miejska w Polczy-
nie-Zdroju nie podjefa uchwaty w sprawie wystgpienia z wnioskiem, ktéry wptynat do Trybunatu 20 sierpnia
2012 r. Brak uchwaty, w ktérej organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego wyraza wole wszczecia
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie hierarchicznej kontroli zgodnosci norm, rozstrzyga
o niedopuszczalnosci wydania orzeczenia, uzasadniajgc tym samym odmowe nadania wnioskowi dalszego biegu
(art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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6

POSTANOWIENIE
z dnia 7 stycznia 2013 .
Sygn. akt Tw 49/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Marek Kotlinowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Ogodlnopolskiego Porozumienia Zwigzkow
Zawodowych o zbadanie zgodnosci:
ustawy budzetowej na rok 2012 z dnia 2 marca 2012 r. (Dz. U. poz. 273) w zakresie, w jakim
w toku procesu legislacyjnego nie zastosowano przepiséw art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r.
o Tréjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewddzkich komisjach dialogu
spotecznego (Dz. U. Nr 100, poz. 1080, ze zm.), z art. 7 i art. 219 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.

UZASADNIENIE

W dniu 10 wrzesnia 2012 r. wptynagt do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Ogdlnopolskiego Porozumienia
Zwigzkéw Zawodowych (dalej: OPZZ) o zbadanie zgodnosci ustawy budzetowej na rok 2012 z dnia 2 marca
2012 r. (Dz. U. poz. 273) w zakresie, w jakim w toku procesu legislacyjnego nie zastosowano przepiséw art. 3
ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewddzkich komi-
sjach dialogu spotecznego (Dz. U. Nr 100, poz. 1080, ze zm.) z art. 7 i art. 219 ust. 2 Konstytuc;ji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) wnioski przedstawiane przez ogdlnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych podlegaja
wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. W postepowaniu tym Trybunat Konstytucyjny w sktadzie
jednego sedziego bada, czy wniosek odpowiada wymogom formalnym (art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o TK), czy nie
jest oczywiscie bezzasadny (art. 36 ust. 3 ustawy o TK), a w szczegdlnosci, czy pochodzi od uprawnionego
podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji).

Ponadto, wstepne rozpoznanie zapobiega nadaniu biegu wnioskowi w sytuacji, gdy postepowanie wszczete
przed Trybunatem Konstytucyjnym podlegatoby umorzeniu z powodu zbednosci lub niedopuszczalnosci wydania
orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). Tym samym wstepne rozpoznanie wniosku umozliwia — juz w poczat-
kowej fazie postepowania — eliminacje spraw, ktére nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.

2. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze wola organu ogdélnokrajowego, kitéry zazwyczaj ma strukture
kolegialng, znajduje wyraz w podejmowanych przez niego uchwatach. Tryb podjecia uchwaty regulujg wtasciwe
przepisy (np. statut), a tre$¢ podjetej uchwaty zostaje zapisana w protokole z posiedzenia tego organu. Zgodnie
z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu uchwata ogélnokrajowego organu zwigzku zawodowego w sprawie
wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego stanowi conditio sine qua non wszczecia postepowania
z inicjatywy tego podmiotu (zob. postanowienie TK z 1 lipca 2010 r., Tw 10/10, OTK ZU nr 4/B/2010, poz. 243).

Dla ustalenia, ze wniosek pochodzi od ogdlnokrajowego organu zwigzku zawodowego, a nie od osoby, ktéra
go sporzadzita i podpisata, potrzebny jest dowdd, ze zostat on wniesiony na podstawie uchwaty uprawnionego
organu. Uzasadnia to konieczno$¢ dotgczenia do wniosku odpisu uchwaty tego organu. Tre$¢ uchwaty i wniosku
musi cechowa¢ minimalna zbieznos¢, ktdra obejmuje wskazanie kwestionowanego przepisu (przedmiot kontroli),
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wyrazenie woli wyeliminowania tego przepisu z porzadku prawnego oraz sformutowanie zarzutu niezgodnosci
z przepisem aktu normatywnego o wyzszej mocy prawnej (wzorzec kontroli).

Uchwata moze zawiera¢ takze dodatkowe postanowienia dotyczgce sposobu jej wykonania, w szczegdlnosci
wskazywac inny podmiot (np. petnomocnika) zobligowany przez ogdlnokrajowy organ zwigzku zawodowego
do sporzgdzenia lub podpisania wniosku, ztozenia go oraz reprezentowania wnioskodawcy w postepowaniu przed
Trybunatem. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze powierzenie wykonania takiej uchwaty konkretnie okreslonemu
podmiotowi nie wptywa na ocene legitymacji procesowej wnioskodawcy, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4
Konstytucji, gdyz w dalszym ciggu tylko ogdlnokrajowy organ zwigzku zawodowego jest uprawniony do zaini-
cjowania hierarchicznej kontroli zgodnosci norm, tzn. wyznaczenia zakresu zaskarzenia.

Ze wzgledu na powyzsze, skierowany do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek, ktory nie stanowi Scistej
realizacji uchwaty podjetej uprzednio przez ogdlnokrajowy organ zwigzku zawodowego, nie moze by¢ uznany
za pismo skutecznie wszczynajgce postepowanie (art. 31 ust. 1 ustawy o TK).

3. W ramach obecnego postepowania wnioskodawca doreczyt dwie uchwaty w kwestii wystgpienia z wnio-
skiem, podjete przez Rade OPZZ 27 marca i 26 wrzesnia 2012 r.

Zadnej z tych uchwat nie mozna jednak uznaé za podstawe prawng wniosku ztozonego do Trybunatu Kon-
stytucyjnego w rozpatrywanej sprawie.

3.1. Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze 27 marca 2012 r. Rada OPZZ podjeta uchwate w brzmieniu: ,Rada
Ogodlnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych postanawia skierowac wniosek do Trybunatu Konstytu-
cyjnego o stwierdzenie niezgodnosci ustawy budzetowej na rok 2012 z 2 marca 2012 r. (...) w catosci z: art. 2
i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 3
ustawy z 6 lipca 2001 r. o Tréjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewddzkich komisjach
dialogu spotecznego”.

Whiosek zostat sporzadzony 6 wrzesnia 2012 r. i wptynagt 10 wrzesnia 2012 r.

Nastepnie 26 wrzesnia 2012 r. Rada OPZZ podjeta kolejng uchwate w sprawie hierarchicznej kontroli zgod-
nosci norm w brzmieniu ,Rada Ogdlnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych (...) postanawia (...)
wystgpi¢ z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie ustawy budzetowej na rok 2012 z 2 marca
2012 r. (...) pod katem zgodnosci jej przepiséw z przepisami Konstytucji RP i w konsekwencji orzeczenie, iz
jest ona niezgodna z art. 7 oraz z art. 219 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 3 ust. 1-9 ustawy z 6 lipca 2001 r.
o Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewddzkich komisjach dialogu spotecznego (...)
[ust. 1]. Traci moc uchwata Rady OPZZ z 27 marca 2012 r. w sprawie skierowania do Trybunatu Konstytucyj-
nego wniosku o stwierdzenie niezgodnosci ustawy budzetowej na rok 2012 z 2 marca 2012 r. z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej (ust. 2)”.

Uchwata z 26 wrzesnia 2012 r. zostata doreczona do Trybunatu wraz z pismem z 15 pazdziernika 2012 r.,
ktore wptyneto do Trybunatu 16 pazdziernika 2012 .

3.2. W powotanym piSmie z 15 pazdziernika 2012 r. wnioskodawca wyraznie podkresla, iz jego zdaniem
to ,uchwata z 26 wrzesnia 2012 r. stanowi podstawe wystgpienia Ogdlnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw
Zawodowych do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci ustawy budzetowej na rok
2012z 2 marca 2012r. (...) w catosci z art. 7 i art. 219 ust. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim w toku procesu
legislacyjnego nie zastosowano przepisow art. 3 ustawy z 6 lipca 2001 r. o Trdjstronnej Komisji do Spraw Spo-
teczno-Gospodarczych i wojewoddzkich komisjach dialogu spotecznego”. Wnioskodawca zastrzega, ze ,uchwata
Rady (...) z 26 wrzes$nia 2012 r. zastepuje poprzednio ztozong w niniejszej sprawie uchwate Rady (...) z 27 marca
2012 r., uwzgledniajgc rzeczywisty przedmiot i zakres zaskarzenia w niniejszej sprawie”. W uchwale Rady
z 26 wrzesnia 2012 r. powotano bowiem jako wzorce kontroli art. 7 i art. 217 ust. 2 Konstytucji, ktére zostaty
(uprzednio) wskazane we wniosku z 6 wrzesnia 2012 r. Natomiast w uchwale z 27 marca 2012 r. nie zostat
wymieniony art. 217 ust. 2 Konstytucji (ktéry pojawit sie dopiero we wniosku z 6 wrzesnia 2012 r.), lecz art. 2
Konstytucji.

3.3. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze ztozony do Trybunatu 10 wrzesnia 2012 r. wniosek, opatrzony datg
6 wrzesnia 2012 r., istniat przed podjeciem uchwaty z 26 wrzes$nia 2012 r. ,w sprawie wystgpienia z wnioskiem
do Trybunatu Konstytucyjnego”, a tym samym nie mogt zosta¢ sporzgdzony na podstawie i w wykonaniu tejze
uchwaty.
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3.4. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nalezy zatem uznac¢, ze w nastepstwie przedstawionego wyzej spo-
sobu dziatania nie doszio do skutecznego ztozenia przez Rade OPZZ o$wiadczenia woli w sprawie wystgpienia
z wnioskiem. Trybunat, zwigzany zasada legalizmu, nie moze bowiem akceptowac takiego postepowania, ktére
prowadzi do przyznania podmiotowi, innemu niz wskazany w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, prawa decydowania
o tresci ztozonego wniosku i zainicjowania tym samym postgpowania w sprawie abstrakcyjnej kontroli norm.

Majac na wzgledzie wszystkie powotane okolicznos$ci, Trybunat Konstytucyjny postanowit odmoéwic¢ nadania
wnioskowi dalszego biegu ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania orzeczenia (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.

7

POSTANOWIENIE
z dnia 15 listopada 2012 r.
Sygn. akt Tw 54/12

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Miejskiej w Swiebodzicach o zbadanie
zgodnosci:
art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270) z art. 2 i art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 oraz z art. 184
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Swiebodzicach wnioskiem z 4 lipca 2012 r. (nadanym 30 lipca 2012 r.) wystgpita o stwier-
dzenie niezgodnosci art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270; dalej: p.p.s.a.) z art. 2 i art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1
oraz z art. 184 Konstytugiji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) wniosek przedstawiony przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, w skfadzie jednego sedziego. W postepowaniu tym
Trybunat Konstytucyjny bada, czy wniosek odpowiada wymogom formalnym i czy nie jest oczywiscie bezzasadny.

2. W mys$l art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji podmiotem uprawnionym do inicjowania abstrakcyjnej kontroli
zgodnosci norm sg organy stanowigce jednostek samorzgdu terytorialnego. Do wszczegcia postepowania koniecz-
ne jest zatem podjecie przez organ stanowigcy danej jednostki samorzadu terytorialnego uchwaly w sprawie
wystagpienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci aktu normatywnego z aktem
0 wyzszej mocy prawnej. Uchwata ta powinna wyraza¢ wole wszczecia postepowania przed Trybunatem, a takze
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jednoznacznie okresla¢ przedmiot zaskarzenia oraz wzorce kontroli. Organ stanowigcy musi wskazac¢ konkretne
przepisy aktu normatywnego, ktére kwestionuje, oraz przepisy aktu o wyzszej mocy prawnej, kiére majg wyzna-
czaé podstawe kontroli w sprawie.

Petnomocnik wnioskodawcy lub podmiot sporzgdzajgcy wniosek moze jedynie — na podstawie i w granicach
wyznaczonych w uchwale organu stanowigcego — sformutowaé pismo procesowe, odpowiadajgce wymogom
okreslonym w art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o TK.

3. Rada Miejska w Swiebodzicach podjeta 20 czerwca 2012 r. uchwate nr XXV/138/2012 o wystgpieniu
z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego. W uchwale tej wyraznie okreslono zakres zaskarzenia, wskazujgc
art. 3§ 1iart. 50 § 1i 2 p.p.s.a. jako przedmiot kontroli oraz art. 32 i art. 45 Konstytucji jako wzorce kontroli.

Trybunat ustalit natomiast, ze w rozpatrywanym wniosku zarzuty sformutowano wobec art. 50 § 1 p.p.s.a.,
kwestionujgc jego zgodnos$¢ z art. 2 i art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 oraz z art. 184 Konstytuciji.

Wymaga zatem przypomnienia, ze petnomocnik jest zobowigzany do dziatania w zakresie i granicach udzie-
lonego petnomocnictwa. Nie posiada kompetencji do samodzielnego ksztattowania ani przedmiotu, ani wzor-
céw kontroli, gdyz wigze go tres¢ uchwaty organu konstytucyjnie legitymowanego do wystgpienia z wnioskiem
w sprawie kontroli norm (art. 191 ust. 1 pkt 3).

Trybunat nie wyklucza mozliwosci zawezenia we wniosku zakresu zaskarzenia okreslonego w uchwale,
pozostawiajgc mocodawcy ocene ratio wyboru, jakiego dokonat peinomocnik (w niniejszej sprawie — ograniczenie
przedmiotu kontroli).

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze w ztozonym wniosku petnomocnik powotat jako wzorce kontroli art. 2
i art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 oraz z art. 184 Konstytucji, a wiec przepisy niewskazane w uchwale
Rady Miejskiej w Swiebodzicach.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze rozpatrywany ,wniosek” samoistnie okreslajgcy
wzorce kontroli, nie pochodzi od organu uprawnionego, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytuc;ji.

Okolicznos$¢ powyzsza, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, stanowi podstawe odmowy nadania dal-
szego biegu wnioskowi Rady Miejskiej w Swiebodzicach.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenc;ji.
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8

POSTANOWIENIE
z dnia 8 lutego 2013 r.
Sygn. akt Tw 54/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrébel — przewodniczacy
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
15 listopada 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi Rady Miejskiej w Swiebodzicach,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

1. Rada Miejska w Swiebodzicach wnioskiem z 4 lipca 2012 r. (nadanym 30 lipca 2012 r.) wystgpita o stwier-
dzenie niezgodnosci art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami admi-
nistracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270; dalej: p.p.s.a.) z art. 2 i art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 oraz
z art. 184 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 15 listopada 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu wnioskowi.

Trybunat ustalit, ze Rada Miejska w Swiebodzicach podjeta w dniu 20 czerwca 2012 r. uchwate nr XXV/138/2012
o wystgpieniu z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérej wyraznie okreslita zakres zaskarzenia, tzn.
wskazata art. 3§ 1iart. 50 § 1i 2 p.p.s.a. jako przedmiot kontroli oraz art. 32 i art. 45 Konstytucji jako wzorce
kontroli. Natomiast w rozpatrywanym wniosku zarzuty sformutowano wobec art. 50 § 1 p.p.s.a., kwestionujgc
jego zgodnos¢ z art. 2 i art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 oraz z art. 184 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit zatem, ze rozpatrywany ,wniosek” samoistnie okreslajgcy wzorce kontroli,
nie pochodzit od organu uprawnionego, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji. Okoliczno$¢ powyz-
sza, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, stanowita podstawe odmowy nadania dalszego biegu wnioskowi
Rady Miejskiej w Swiebodzicach.

3. W zazaleniu na powyzsze postanowienie, ztozonym do Trybunatu 26 listopada 2012 r., petnomocnik wnio-
skodawcy wnidst ,0 jego [postanowienia] uchylenie i przyjecie skargi do rozpoznania przez Wysoki Trybunat”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy o TK wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postano-
wienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech
sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 3 lit. b w zw. z art. 36 ust. 6-7 ustawy o TK).
Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy wydajgc zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit
istnienie przestanek odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia
Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére mogg podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia.

2. Petnomocnik wnioskodawcy oswiadcza w zazaleniu, ze ,dokonat oceny mozliwosci sprecyzowania zakresu

zaskarzenia (wzorcow kontroli) okreslonego w uchwale, ktérego zbyt szerokie ujecie zarzuca Trybunat Konsty-
tucyjny w postanowieniu odmawiajgcym nadania dalszego biegu wnioskowi”.
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W ocenie Trybunatu powyzsze stanowisko abstrahuje od stwierdzenia przez Trybunat, ze podstawe odmowy
nadania dalszego biegu wnioskowi stanowita niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK). Nalezy przypomnie¢, ze w zaskarzonym postanowieniu Trybunat nie zakwestionowat ,zbyt szerokiego
ujecia” wzorcow kontroli, ale ich samoistne (art. 2 i art. 176 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 oraz z art. 184 Konstytucji)
powotanie przez podmiot sporzadzajgcy wniosek, z pominigciem tych wzorcéw kontroli (art. 32 i art. 45 Konsty-
tucji), ktére w uchwale wskazat organ konstytucyjnie legitymowany do ztozenia wniosku (art. 191 ust. 1 pkt 3).

3. Petnomocnik dokonuje w zazaleniu swoiscie rozumiang reinterpretacje woli Rady Miejskiej w Swiebo-
dzicach. Podejmuje probe wykazania, ze art. 32 i art. 45 Konstytucji, wskazane w uchwale Rady jako wzorce
kontroli, mozna ,rozwing¢”, a w konsekwencji zastgpi¢, formutujgc zarzut niezgodnosci zaskarzonego przepisu
zart. 2iart. 176 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 oraz z art. 184 Konstytucji. W konkluzji pethomocnik podnosi, ze ,zbyt
rygorystyczne i kazuistyczne odkodowanie o$wiadczenia woli wskazanego w zaskarzonym postanowieniu stoi
w sprzecznosci z trescig oswiadczenia woli wyrazonego w uchwale Rady Miegjskiej, jak i woli radnych Rady
Miejskiej”.

Odnoszac sie pozaprawnej koncepcji odczytania oswiadczenia woli mocodawcy, ktérg proponuje petnomocnik
wnioskodawcy, Trybunat ponownie podkresla, ze petnomocnik jest zobowigzany do dziatania w zakresie (gra-
nicach) udzielonego petnomocnictwa. Nie posiada kompetencji do samodzielnego ksztattowania ani przedmio-
tu, ani wzorcow kontroli, gdyz wigze go tre$¢ uchwaty organu konstytucyjnie legitymowanego do wystgpienia
z wnioskiem w sprawie abstrakcyjnej kontroli norm (art. 191 ust. 1 pkt 3). Petnomocnik wnioskodawcy (podmiot
sporzadzajgcy wniosek) moze jedynie — na podstawie i w granicach wyznaczonych w uchwale organu stanowig-
cego jednostki samorzgdu terytorialnego — sformutowaé pismo procesowe, odpowiadajgce wymogom okreslonym
w art. 32 ust. 1i 2 ustawy o TK.

4. Wymaga na koniec przypomnienia, ze zaskarzony w rozpatrywanym wniosku art. 50 § 1 p.p.s.a. byt juz
poddany kontroli Trybunatu. W wyroku z 29 pazdziernika 2009 r. (K 32/08, OTK ZU z nr 3/A/2012, poz. 30) Try-
bunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 50 § 1 p.p.s.a. w zakresie, w jakim pozbawia gmine prawa wniesienia skargi
na decyzje organu wyzszej instancji wydang w wyniku rozpatrzenia odwotania od decyzji wydanej w pierwszej
instancji przez wojta (burmistrza, prezydenta) tej gminy w sytuac;ji, gdy decyzja organu odwotawczego ma wpltyw
na prawa i obowigzki tej gminy lub jej organoéw, jest zgodny z art. 165 ust. 1 i 2 Konstytuciji.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenc;ji.

9

POSTANOWIENIE
z dnia 19 pazdziernika 2011 r.
Sygn. akt Ts 102/09

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Teresa Liszcz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Towarzystwa Zakladéw Chemicz-
nych ,Strem” S.A. w sprawie zgodnosci:

1) art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wtasnos¢ Panstwa podstawowych

gatezi gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 3, poz. 17, ze zm.) z art. 64 ust. 1i 3 w zw. z art. 2, art. 64

ust. 3w zw. z art. 31 ust. 3iart. 2, art. 64 ust. 1i 2w zw. z art. 32 ust. 1 i art. 2 oraz art. 64 w zw.

z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) § 16-23 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 30 stycznia 1947 r. w sprawie trybu postepowa-

nia przy przejmowaniu przedsigbiorstw na witasnos¢ Panstwa (Dz. U. Nr 16, poz. 62, ze zm.)

z art. 64 ust. 1i 3 w zw. z art. 21 ust. 1 oraz art. 2, a takze z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji;
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3) art. 174 pkt 1 w zw. z art. 188 oraz art. 183 § 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 188 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej sporzadzonej przez petnomocnika skarzgcej — Towarzystwa Zaktadéw Chemicz-
nych ,Strem” S.A. — zakwestionowana zostata zgodnos$¢ z Konstytucjg przepisdow zawartych w trzech aktach
normatywnych.

Art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wtasnosé Panstwa podstawowych gatezi gospo-
darki narodowej (Dz. U. Nr 3, poz. 17, ze zm.; dalej: ustawa nacjonalizacyjna), w brzmieniu obowigzujgcym
od 30 grudnia 1946 r., skarzaca zarzucita niezgodnos$¢ z art. 64 ust. 1 i 3 w zw. z art. 2, art. 64 ust. 3 w zw.
zart. 31 ust. 3iart. 2, art. 64 ust. 1i 2w zw. z art. 32 ust. 1 i art. 2 oraz art. 64 w zw. z art. 7 Konstytuc;ji.
Wobec § 16-23 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 stycznia 1947 r. w sprawie trybu postepowania przy
przejmowaniu przedsigbiorstw na witasnos¢ Panstwa (Dz. U. Nr 16, poz. 62, ze zm.; dalej: rozporzadzenie),
w brzmieniu obowigzujgcym do 12 maja 1949 r., w zakresie, w jakim stanowig o ,wszczeciu postepowania
o przejecie danego przedsigbiorstwa na wlasno$¢ Panstwa” w rozumieniu art. 3 ust. 6 ustawy nacjonalizacyjnej,
skarzgca sformutowata zarzut niezgodnosci z art. 64 ust. 1i 3 w zw. z art. 21 ust. 1 oraz art. 2, a takze z art. 64
ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Z kolei przeciwko art. 174 pkt 1 w zw. z art. 188 ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej:
p.p.s.a.), w zakresie, w jakim ,umozliwiajg sformutowanie w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia w wyroku
| instancji przepisu prawa materialnego, w zwigzku z przepisem postepowania administracyjnego, przez btedng
jego wykfadnie, ktérego uwzglednienie daje podstawe do wydania przez Naczelny Sad Administracyjny wyroku
reformatoryjnego (uchylajgcego zaskarzony wyrok i oddalajgcy skarge)’, skarzgca skierowata zarzut niezgodnosci
zart. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji. Analogiczny zarzut niekonstytucyjnosci sformutowata
skarzgca takze wobec art. 183 § 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 188 p.p.s.a., w zakresie, w jakim ,tworzg one
norme, wedle ktérej Naczelny Sad Administracyjny rozpoznajac sprawe w granicach skargi kasacyjnej, moze
wydaé wyrok reformatoryjny (uchylajgcy zaskarzony wyrok i oddalajgcy skarge), pomimo stwierdzenia naruszenia
w zaskarzonym wyroku przepisdw prawa procesowego, ktore nie zostaty objete zarzutami skargi kasacyjnej”.

Skarga konstytucyjna zostata skierowana w zwigzku z nastepujaca sprawg. Po rozpatrzeniu wniosku skarzg-
cej, decyzjg z 18 grudnia 2002 r. (znak OL-0241/44/00/R/ZS/1436/02/Z), Minister Gospodarki odmoéwit stwierdze-
nia niewaznosci orzeczenia Nr 22 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 12 lutego 1948 r. o przejeciu przedsiebiorstw
na wlasnos¢ Panstwa (M. P. Nr 44, poz. 222) — w czesci dotyczacej przedsiebiorstwa Towarzystwo Zaktadow
Chemicznych ,Strem”, Warszawa, ul. Mazowiecka 7 (zat., cz. X, Ip. 528). W uzasadnieniu tej decyzji Minister
Gospodarki stwierdzit, ze catos¢ zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nakazata uznaé, ze w dniu
5 lutego 1946 r. Towarzystwo Zakltadéw Chemicznych ,Strem” S.A. spetniato ustawowg przestanke stanowigca
podstawe do objecia zaktadu procesem upanstwowienia. Po ztozeniu przez skarzacg wniosku o ponowne roz-
patrzenie sprawy powyzsza decyzja Ministra Gospodarki zostata utrzymana w mocy decyzjg Ministra Gospo-
darki Pracy i Polityki Spotecznej z 3 lipca 2003 r. (znak BOL-0241/44/00/R/ZS/784/03). W nastepstwie skargi
skarzgcej Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, wyrokiem z 30 wrze$nia 2004 r. (sygn. akt IV SA
2963/03), uchylit zaskarzong decyzje, jak i poprzedzajgcy jg decyzje Ministra Gospodarki z 18 grudnia 2002 r.
Uwzglednienie skargi kasacyjnej od wyroku ztozonej przez uczestnika postgpowania — Tarchominskie Zaktady
Farmaceutyczne ,Polfa” S.A. — spowodowato jednak, ze orzeczenie to zostato uchylone wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 23 marca 2007 r. (sygn. akt | OSK 1920/06), a sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania Wojewodzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie. Po ponownym rozpoznaniu sprawy,
wyrokiem z 29 czerwca 2007 r. (sygn. akt IV SA/Wa 877/07), Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
powtdrnie uchylit decyzje administracyjne z 3 lipca 2003 r. oraz z 18 grudnia 2002 r. W nastepstwie kolejnej skargi
kasacyjnej uczestnika postepowania Naczelny Sad Administracyjny — wyrokiem z 17 listopada 2008 r. (sygn.
akt | OSK 1664/07) — uchylit zaskarzony wyrok z 29 czerwca 2007 r. oraz oddalit skarge skarzacej na decyzje
Ministra Gospodarki z 3 lipca 2003 r. W uzasadnieniu tego orzeczenia Naczelny Sgd Administracyjny wskazat,
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ze nie mozna podzieli¢ zarzutu wystgpienia razgcego naruszenia prawa wywotanego wszczeciem postepowania
nacjonalizacyjnego po dacie wskazanej w rozporzgdzeniu. W ocenie sgdu postepowanie to sktadato sie bowiem
w pierwszej kolejnosci z postepowania przygotowawczego (unormowanego w § 16-23 rozporzgdzenia), ktére
wszczynane byto w dacie ztozenia wniosku. Za takim rozumieniem terminu ,wszczecie postepowania” miata
przemawia¢ takze — zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego — pdézniejsza nowelizacja przepiséw rozpo-
rzadzenia, nadajgca § 17 ust. 1 tego aktu brzmienie: ,wszczecie postepowania nastepuje z chwilg przediozenia
wnioskéw okreslonych w § 19”. Naczelny Sad Administracyjny negatywnie ocenit tez odwotanie sie przez sad
administracyjny | instancji do pogladu Sgdu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 8 marca 2001 r. (sygn. akt Il
RN 176/00, OSNP z 2001 r., nr 16, poz. 503), podkreslajgc, ze orzeczenie to wydane zostato w zupetnie innych
okolicznosciach faktycznych sprawy. Niezaleznie od tego, Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze nawet
przyjmujac, iz datg pewng wszczecia postepowania nacjonalizacyjnego byta w przypadku skarzgcej data ogto-
szenia wykazu przedsigbiorstw przechodzacych na wiasnosé Panstwa, to i tak nie mozna stwierdzi¢ naruszenia
terminu okreslonego w art. 3 ust. 6 ustawy nacjonalizacyjnej. W ocenie sadu ,okreslenie bowiem, ze postepowa-
nie nacjonalizacyjne mogto nastgpic¢ przed dniem 31 marca 1947 r. oznacza, ze nie mogto ono nastgpi¢ po tym
dniu, czyli po zakonczeniu miesigca marca tego roku”. W konkluzji Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit,
ze zarzut naruszenia prawa materialnego postawiony w skardze kasacyjnej byt uzasadniony i w zwigzku z tym,
na podstawie art. 188 w zw. z art. 151 p.p.s.a., uchylit zaskarzony wyrok i skarge skarzacej oddalit.

Uzasadniajgc szczegétowo zarzuty kierowane wobec art. 3 ust. 6 ustawy nacjonalizacyjnej, skarzaca pod-
kreslita, ze przepis ten stanowit — aczkolwiek nie wytgczng — podstawe prawng orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Zarzucita, ze art. 3 ust. 6 ustawy nacjonalizacyjnej nie spetnia — zatozonej przez ustawo-
dawce — roli gwarancyjnej, nie sposéb bowiem na jego podstawie dokonac¢ jednoznacznego okreslenia terminu,
w jakim dopuszczalne byto wydanie decyzji nacjonalizacyjnej. Na poparcie tezy o wadliwej niedookre$lono$ci
art. 3 ust. 6 ustawy nacjonalizacyjnej skarzaca powotata rozbieznos¢ interpretacyjng, zachodzacg miedzy orze-
czeniami Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, jak i wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 8 marca
2001 r. a rozstrzygnieciem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 listopada 2008 r., konczacym postepowanie
w jej sprawie. Zdaniem skarzgcej unormowanie to narusza réwniez zasade réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 2
Konstytucji), pozostajgcg w $cistym zwigzku z zasadg sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji). Przeja-
wem niedozwolonej dyskryminacji byto bowiem wszczecie postepowania nacjonalizacyjnego wobec skarzgcej
jeszcze przed opublikowaniem w dzienniku urzedowym wykazu zawierajgcego jej przedsiebiorstwo. Wadliwej
nieokreslonosci art. 3 ust. 6 ustawy nacjonalizacyjnej nie sanuje przy tym odwotanie sie do przepiséw § 16-23
rozporzadzenia, opiera si¢ ono bowiem na nieprawidtowym konstruowaniu normy prawnej w oparciu o ,pietro-
wg” podstawe prawng. Ponadto za$ przepisy rozporzadzenia takze nie pozwalajg na jednoznaczne ustalenie
— kluczowego z uwagi na jego gwarancyjny charakter — momentu wszczecia postepowania nacjonalizacyjnego.
Skarzgca podkreslita rowniez, ze sprzeczne z zatozeniami pahnstwa prawa jest odwotywanie sie do niejawnych,
wewnetrznych czynnosci administracyjnych opisanych w przepisach rozporzadzenia, jako przestanki wszczecia
postepowania prowadzgcego do wywtaszczenia jednostki. Skarzgca wyjasnita jednoczesnie, ze na przeszkodzie
stwierdzeniu niekonstytucyjnosci § 16-23 rozporzadzenia nie moze sta¢ derogacja czesci z tych postanowien,
a to z uwagi na tres¢ art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Zarzut niekonstytucyjnosci przepiséw p.p.s.a. uzasadnita skarzgca przez odwotanie sie do okolicznosci spra-
wy, w zwigzku z ktérg wniosta skarge konstytucyjng. W szczegolnosci podkreslita, ze weryfikacja znaczenia prze-
pisdw rozporzadzenia dla sprawy skarzgcej nastgpita dopiero na etapie postepowania przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym, w efekcie zarzutu sformutowanego w skardze kasacyjnej, a odwotujgcego sie do art. 174
pkt 1 p.p.s.a. Tym samym, mozliwa — w ocenie skarzgcej — staje sie taka konstrukcja skargi kasacyjnej do NSA,
wedtug ktérej bedzie ona zawieraé zarzut btednej wyktadni przepiséw prawa materialnego, bedacej wynikiem
nieuwzglednienia przez sad administracyjny | instancji tresci i zastosowania przepiséw procedury administra-
cyjnej (w tym przypadku — przepisOw rozporzgdzenia). Zakres kontroli procesu interpretacji i stosowania prawa
wynikajgcy z art. 174 pkt 1 p.p.s.a. jest wiec — zdaniem skarzgcej — niewystarczajgcy z punktu widzenia gwa-
rancji sgdowej kontroli dziatan administracji publicznej. W konkluzji tej czesci uzasadnienia skarzgca stwierdzita,
ze regulacja zakwestionowanych przepiséw p.p.s.a. narusza jej prawo do dwukrotnego rozpatrzenia przez sady
wszystkich istotnych dla sprawy kwestii.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone,
ma prawo wnies¢ skarge konstytucyjng w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktdérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach,
prawach lub obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Warunkiem skorzystania ze skargi konstytucyjnej jest wiec
uczynienie jej przedmiotem wytgcznie takiego przepisu, ktéry byt podstawg prawng ostatecznego orzeczenia
sgdu lub organu administracji publicznej, wydanego w sprawie skarzgcego, a ponadto prowadzit do naruszenia
wskazanych w skardze konstytucyjnej praw lub wolnosci. Nalezy jednak podkresli¢, ze przedmiotem kontroli
realizowanej przez Trybunat Konstytucyjny w zadnym razie nie moze by¢ sfera jednostkowego zastosowania
kwestionowanych unormowan. Wprawdzie bowiem wydanie ostatecznego orzeczenia, o ktérym mowa w art. 79
ust. 1 Konstytucji, stanowi warunek konieczny dopuszczalno$ci skorzystania ze skargi konstytucyjnej, niemniej
jednak kontrola ta dotyczy¢ moze wylgcznie ptaszczyzny stanowienia prawa, a wiec unormowan o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym, ktdre byty podstawa podjetych w sprawie skarzgcego rozstrzygniec¢. Z powyzszym
zastrzezeniem Scisle koresponduje zakres i metoda wykonania obowigzkéw, jakie natozyt na skarzgcego ustawo-
dawca w postanowieniach ustawy o TK. Jednym z podstawowych jest wymdg wskazania sposobu, w jaki kwestio-
nowane w skardze przepisy (ale nie orzeczenie wydane na ich podstawie) naruszyty konstytucyjne wolnosci lub
prawa skarzgcego (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK). Realizacja powyzszego obowigzku zawsze narazona jest
na niebezpieczenstwo skoncentrowania argumentacji na jednostkowym przypadku sprawy skarzgcego, w ktorej
zaskarzone przepisy zostaty zastosowanie jako podstawa prawna ostatecznego orzeczenia. Niebezpieczenstwo
to poteguje sie zwlaszcza w sytuacji, gdy sposoéb ich interpretacji przyjety przez organ orzekajacy w danej sprawie
odbiega od tego, ktéry przyjmowany jest w orzecznictwie i literaturze przedmiotu. W takim bowiem przypadku
przeniesienie ciezaru argumentacji skargi konstytucyjnej na wymagang przez ustrojodawce ptaszczyzne stano-
wienia prawa wymaga wykazania, ze przyjeta wyktadnia danego przepisu jest w istocie dominujgcg metoda jego
interpretacji przez organy stosujace prawo. Brak takiego wykazania skutkowa¢ musi stwierdzeniem, ze skarga
konstytucyjna zmierza w istocie przeciwko jednostkowemu aktowi zastosowania przepisu, pomimo podjetej proby
skierowania jej na ptaszczyzne tresci konfrontowanych norm prawnych.

W odniesieniu do zarzutéw kierowanych przez skarzacg wobec art. 3 ust. 6 ustawy nacjonalizacyjnej oraz
§ 16-23 rozporzadzenia Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze istota zastrzezenh skarzgcej sprowadza sie nie-
ustajgco do sposobu, w jaki przepisy te zostaty zinterpretowane przez Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku
z 17 listopada 2008 r. Nalezy zauwazy¢, ze w orzeczeniu tym przyjeto takg metode wyktadni kwestionowanych
przepiséw (przede wszystkim art. 3 ust. 6 ustawy nacjonalizacyjnej), ktéra odbiegata nie tylko od stanowiska
zajetego w zaskarzonym wyroku przez sad administracyjny | instancji, ale rowniez wyrazonego konsekwentnie
w orzeczeniach innych sgdéw stosujgcych te unormowania. Uzupetniajgc w pewnym sensie argumentacje samej
skarzgcej, ktéra odwotata sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2001 r., wskaza¢ mozna w tym zakre-
sie takze inne orzeczenia sgdoéw administracyjnych (por. np. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z: 5 lipca 2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 87/06, LEX nr 243085 oraz 6 lutego 2007 r., sygn. akt IV
SA/Wa 2233/06, LEX nr 337425). Zgodnie z poglagdem wyrazonym w tych orzeczeniach ,za date wszczecia
postepowania o przejeciu przedsiebiorstwa na wtasnosé Panstwa nalezy przyjaé opublikowanie wykazu przed-
siebiorstw w dzienniku urzedowym”. Wobec powyzszego, interpretacja odmienna od powyzszej, poszukujgca
innego momentu poczatkowego postepowania wywtaszczeniowego, musi by¢ uznana za jednostkowe odstep-
stwo od przyjetego w orzecznictwie sposobu interpretacji kwestionowanego przepisu ustawy nacjonalizacyjne;j.
Argumentacja skargi konstytucyjnej nie dostarczyta natomiast przyktadéw rozstrzygnie¢ sgdowych swiadczacych
o tym, ze wyktadnia przyjeta w orzeczeniu Naczelnego Sadu Administracyjnego wydanym w sprawie skarzgcej
znalazta potwierdzenie w trwatej linii orzeczniczej sgdow orzekajgcych na podstawie zaskarzonego przepisu.
Tylko woéwczas bowiem mozna by przyjac¢, ze zarzut skargi odwotuje sie rzeczywistej tresci normatywnej kwe-
stionowanych przepisow, nie zas do — odbiegajacego od dotychczasowego orzecznictwa — jednostkowego aktu
ich zastosowania.

Powyzsze stanowisko Trybunatu wywotuje skutki rowniez w odniesieniu do zarzutéw kierowanych przez
skarzgcg wobec przepisdw rozporzadzenia. Nalezy zauwazy¢, ze ich powotanie w tresci wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego bylo wywotane potrzebg wzmocnienia argumentacji, na ktérej opierata sie przyjeta
przez ten sad interpretacja art. 3 ust. 6 ustawy nacjonalizacyjnej. Ta zas — zgodnie z tym, co Trybunat stwierdzit
wyzej — pozostawata w opozycji do sposobu rozumienia tego przepisu przyjmowanego przez inne sgdy (admi-
nistracyjne i Sad Najwyzszy).
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Reasumujgc, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, skarga konstytucyjna nie dostarczyta wystarczajgcych
argumentow na rzecz tezy o wadliwej niedookreslonosci kwestionowanych przepiséw art. 3 ust. 6 ustawy nacjona-
lizacyjnej oraz § 16-23 rozporzadzenia. Braku tego nie sanowato bowiem odwotanie sie wytacznie do — skadingd
dyskusyjnego — uzasadnienia jednostkowego rozstrzygniecia podjetego przez Naczelny Sad Administracyjny
w sprawie skarzacej.

Z analogicznych przyczyn skarga konstytucyjna nie spetnita réwniez wymogéw ustawowych w odniesieniu
do zakwestionowanych w niej przepiséw p.p.s.a. Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze rowniez w tym zakresie
uzasadnienie skargi skoncentrowane jest Scisle na okoliczno$ciach jednostkowej sprawy, w zwigzku z ktérg
zostata ona wniesiona. Przedstawiajgc zarzut niezgodnosci z Konstytucjg unormowan p.p.s.a., skarzagca buduje
Swojg argumentacje wytgcznie na wtasnej, negatywnej ocenie jednostkowego aktu zastosowania tych przepiséw
przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 17 listopada 2008 r. Po drugie, trzeba zauwazy¢, ze powotaniu
w skardze art. 45 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli art. 174 pkt 1 oraz art. 183 § 1 w zwigzku z art. 188
p.p.s.a. nie towarzyszyto niezbedne, blizsze wyjasnienie, z jakim elementem normatywnym prawa do sgdu stojg
one W sprzecznosci.

Nie ulega watpliwosci, ze w kontekscie sprawy skarzgcej kluczowe znaczenie miat zwtaszcza art. 188 p.p.s.a.,
otwierajgcy przed Naczelnym Sadem Administracyjnym mozliwos¢ wydania orzeczenia o charakterze refor-
matoryjnym. W tym zakresie trzeba jednak stwierdzi¢, ze pozbawione racji jest upatrywanie naruszenia praw
wynikajgcych z art. 45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji w samej jedynie dopuszczalnosci poddania kontroli
Naczelnego Sadu Administracyjnego skargi wniesionej przez skarzgcg na decyzje organu administracji publiczne;j.
Podstawe dla tego rodzaju kontroli wyraza bowiem sam art. 184 Konstytucji, w ktérym ustrojodawca jednoznacz-
nie upowaznit sgdy administracyjne (a wiec bez watpienia takze Naczelny Sgd Administracyjny) do sprawowania
kontroli legalno$ci dziatalno$ci administracji publicznej. Rozwigzanie przyjete w art. 188 p.p.s.a., zgodnie z ktérym
dopuszczalne jest wyjatkowo wydanie przez Naczelny Sad Administracyjny orzeczenia, w ktérym rozstrzyga
on nie tylko w przedmiocie skargi kasacyjnej, ale rowniez rozpoznaje skarge i kontroluje decyzje organu admi-
nistracji, winno by¢ wiec uznane za dozwolong konkretyzacje kompetencji ustanowionej w Konstytucji. Nalezy
podkresli¢, ze argument powyzszy w petni koresponduje takze ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego,
w ktérym przyjety w przepisach p.p.s.a. model skargi kasacyjnej uznany zostat za zgodny z konstytucyjnym
prawem do sgdu (por. wyrok TK z 20 wrzesnia 2006 r., SK 63/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108, pkt II.6). Takze
w doktrynie prawa zauwaza sig, ze wtasnie oparcie rozwigzan ustawowych na modelu wykluczajgcym catkowicie
mozliwo$¢ podejmowania przez Naczelny Sad Administracyjny wyrokéw, o ktérych mowa w art. 188 p.p.s.a.,
bytoby niezgodne z art. 184 Konstytucji (zob. Z. Kmieciak, Glosa do wyroku TK z 20 wrzes$nia 2006 r., SK 63/05,
Glosa nr 1/2007, poz. 123). Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdzit, ze argumenty skarzacej opierajg
sie na nieprawidtowym rozumieniu samej istoty dwuinstancyjnego postepowania sgdowoadministracyjnego.
Przede wszystkim podkresli¢ trzeba, ze kwestionowane przepisy p.p.s.a. w zadnym stopniu nie doprowadzity
do naruszenia przystugujgcego skarzgcej prawa do sgdu, skoro to wiasnie skarzgca — wnoszgc skarge na decyzje
Ministra Gospodarki — miata mozliwos¢ zainicjowania sgdowej kontroli jej legalnosci, zakonczonej wydaniem
przez Naczelny Sad Administracyjny prawomocnego wyroku. Za pozbawione podstaw musi by¢ takze uznane
takie rozumienie tresci praw wyrazonych w art. 45 ust. 1, czy tez art. 176 ust. 1 Konstytucji, ktére sprowadzato-
by sie do zadania, aby ustawodawca zagwarantowat w kazdej sytuacji uzyskanie przez skarzgcg korzystnego
rozstrzygniecia w obydwu instancjach, niezaleznie od przebiegu postepowania sgdowoadministracyjnego, jak
i aktywno$ci procesowej innych jego uczestnikow.

Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage, na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 2, a takze art. 49 w zw. z art. 36
ust. 3 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny orzek}, jak w sentenciji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 18 stycznia 2013 .
Sygn. akt Ts 102/09

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczaca
Andrzej Wrébel — sprawozdawca
Stanistaw Rymar,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 pazdziernika 2011 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Towarzystwa Zaktadéw
Chemicznych ,Strem” S.A,,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej sporzgdzonej przez petnomocnika skarzgcej — Towarzystwa Zaktadéw Chemicz-
nych ,Strem” S.A. — zakwestionowana zostata zgodnos$¢ z Konstytucjg przepisdow zawartych w trzech aktach
normatywnych.

Art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wtasnosé Panstwa podstawowych gatezi gospo-
darki narodowej (Dz. U. Nr 3, poz. 17, ze zm.; dalej: ustawa nacjonalizacyjna), w brzmieniu obowigzujgcym
od 30 grudnia 1946 r., skarzaca zarzucita niezgodnos$¢ z art. 64 ust. 1 i 3 w zw. z art. 2, art. 64 ust. 3 w zw.
zart. 31 ust. 3iart. 2, art. 64 ust. 1i 2w zw. z art. 32 ust. 1 i art. 2 oraz art. 64 w zw. z art. 7 Konstytuc;ji.
Wobec § 16-23 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 stycznia 1947 r. w sprawie trybu postepowania przy
przejmowaniu przedsigbiorstw na witasnos¢ Panstwa (Dz. U. Nr 16, poz. 62, ze zm.; dalej: rozporzgdzenie),
w brzmieniu obowigzujgcym do 12 maja 1949 r., w zakresie, w jakim stanowig o ,wszczeciu postepowania
o przejecie danego przedsigbiorstwa na wtasno$¢ Panstwa” w rozumieniu art. 3 ust. 6 ustawy nacjonalizacyjnej,
skarzgca sformutowata zarzut niezgodnosci z art. 64 ust. 1i 3 w zw. z art. 21 ust. 1 oraz art. 2, a takze z art. 64
ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Z kolei przeciwko art. 174 pkt 1 w zw. z art. 188 ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej:
p.p.s.a.), w zakresie, w jakim ,umozliwiajg sformutowanie w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia w wyroku
| instancji przepisu prawa materialnego, w zwigzku z przepisem postepowania administracyjnego, przez btedng
jego wykfadnie, ktérego uwzglednienie daje podstawe do wydania przez Naczelny Sad Administracyjny wyroku
reformatoryjnego (uchylajgcego zaskarzony wyrok i oddalajgcy skarge)’, skarzgca skierowata zarzut niezgodnosci
zart. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji. Analogiczny zarzut niekonstytucyjnosci sformutowata
skarzgca takze wobec art. 183 § 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 188 p.p.s.a., w zakresie, w jakim ,tworzg one
norme, wedle ktdrej Naczelny Sad Administracyjny, rozpoznajgc sprawe w granicach skargi kasacyjnej, moze
wydac¢ wyrok reformatoryjny (uchylajgcy zaskarzony wyrok i oddalajgcy skarge), pomimo stwierdzenia naruszenia
w zaskarzonym wyroku przepisOw prawa procesowego, ktore nie zostaty objete zarzutami skargi kasacyjnej”.

Postanowieniem z 19 pazdziernika 2011 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjne;j
dalszego biegu. W uzasadnieniu tego postanowienia stwierdzit, ze skarzgca nie dopetnita przestanek dopuszczal-
nosci korzystania z tego rodzaju $rodka ochrony. Zgodnie bowiem z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) obowigzkiem podmiotu
wystepujgcego ze skargg jest wskazanie sposobu, w jaki zaskarzone unormowania naruszyty statuowane w Kon-
stytucji prawa lub wolnosci okreslone przez skarzgcego jako podstawa skargi konstytucyjnej. Trybunat podkreslit
jednoczeénie, ze wykonanie powyzszego obowigzku nie moze sprowadzi¢ uzasadnienia skargi do ptaszczy-
zny jednostkowego zastosowania zaskarzonych przepiséw wobec skarzgcego. Niebezpieczenstwo zaistnienia
powyzszej wady skargi zwieksza sie zwtaszcza w przypadku interpretacyjnego ujecia jej przedmiotu. Wtasnie

-37-



poz. 10 Ts 102/09 OTK ZU nr 1/B/2013

taki sposéb okreslenia zaskarzonych unormowan zastosowata skarzgca w analizowanej skardze konstytucyjne;.
Zdaniem Trybunatu zarzut niekonstytucyjnosci art. 3 ust. 6 ustawy nacjonalizacyjnej oraz § 16-23 rozporzadzenia
zostat w catosci oparty na negatywnie ocenionym sposobie zinterpretowania tych unormowan przez orzekajgcy
w sprawie skarzgcej Naczelny Sgd Administracyjny. Sposéb ten Trybunat uznat jednakze za jednostkowy przy-
padek, odbiegajgcy od utrwalonej linii orzeczniczej sgdoéw (administracyjnych, Sgdu Najwyzszego). Odwotanie
sie do uzasadnienia jednostkowego rozstrzygniecia Naczelnego Sgdu Administracyjnego nie mogto by¢ zatem
uznane za wskazanie rzeczywistej tresci normatywnej kwestionowanych przepiséw, znajdujgcej potwierdzenie
w praktyce organow stosujgcych te regulacje. Na podstawie podobnych przestanek Trybunat stwierdzit, ze skar-
ga konstytucyjna nie spetnita wymagan ustawowych w odniesieniu do zakwestionowanych przepiséw p.p.s.a.
Zdaniem Trybunatu argumentacja skarzacej nie doprowadzita do sprecyzowania, jaki element prawa do sadu
wyrazonego w art. 45 Konstytucji zostat naruszony przez zakwestionowane przepisy p.p.s.a., zwlaszcza przez
art. 188 tej ustawy. Trybunat stwierdzit ponadto, Ze pozbawione racji byto stanowisko skarzacej, zgodnie z ktérym
poszanowanie prawa do sgdu wymaga kazdorazowego zagwarantowania stronie uzyskania korzystnego dla niej
rozstrzygniecia w obydwu instancjach sagdéw administracyjnych, niezaleznie od przebiegu tego postepowania
i aktywnosci procesowej innych jego uczestnikow.

Skarzgca wniosta zazalenie na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze kon-
stytucyjnej dalszego biegu. Podniosta w nim, ze Trybunat btednie przyjat, jakoby w skardze nie zostaty wskazane
elementy konstytucyjnego prawa do sgdu naruszone przez zakwestionowane przepisy p.p.s.a. W ocenie skar-
zacej takim elementem byto prawo do wtasciwej procedury sgdowej, naruszone — jej zdaniem — przez art. 174
pkt 1 oraz art. 188 p.p.s.a. Nastepnie skarzgca podwazyta odniesienie przez Trybunat zarzutu niedopetnienia
art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK réwniez do zaskarzonych przepiséw ustawy nacjonalizacyjnej oraz rozporza-
dzenia. Podkreslita, Zze interpretacja ustawowej przestanki ,oczywistej bezzasadnosci” nie powinna zmierzaé
w strone rozszerzenia zakresu jej zastosowania. W zwigzku z tym skarzgca podkreslita, ze w jej sprawie brak
byto podstaw do uznania za oczywiscie bezzasadne zarzutow sformutowanych przeciwko art. 3 ust. 6 ustawy
nacjonalizacyjnej. Decyduje o tym tre$¢ normatywna zaskarzonego przepisu, niepozwalajgca (bez ztozonych
zabiegdw interpretacyjnych) na ustalenie, w jakich warunkach dochowany jest termin wskazany przez ustawo-
dawce. W ocenie skarzacej nawet wzglednie jednolite orzecznictwo sgdowe nie jest w stanie usung¢ wskazanej
wady art. 3 ust. 6 ustawy nacjonalizacyjnej. Skarzaca podkreslita, ze wydanego w jej sprawie wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 17 listopada 2008 r. nie mozna traktowac jedynie jako ,wypadku przy pracy”. Uzasadnia
to interwencje w postaci stwierdzenia niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu, nie zas ograniczenie sie
przez Trybunat tylko do podania w watpliwos¢ zasadnosci stanowiska zajetego przez sktad orzekajacy w spra-
wie skarzgcej. Skarzgca podwazyta réwniez argumenty zawarte w postanowieniu o odmowie nadania skardze
dalszego biegu, dotyczgce btednego zrozumienia w skardze istoty dwuinstancyjnosci postepowania sgdowoad-
ministracyjnego. Wyjasnita, ze przedmiotem skargi byta norma wynikajgca z przepiséw p.p.s.a., ktéra umozliwia
wydanie wyroku reformatoryjnego, pomimo stwierdzenia, ze w wyroku sadu | instancji ,doznaty obrazy przepisy
prawa procesowego, wptywajgcej na ustalenie obiektywnego stanu faktycznego sprawy”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie dostarczyto argumentéw, ktére podwazytyby prawidtowosc¢ i zasadnos¢ postanowienia o odmo-
wie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Zasadniczg przestankg odmownego rozstrzygniecia Trybunatu byto stwierdzenie, ze skarzgca nie wypetnita
w prawidtowy sposdb obowigzku wynikajacego z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Nalezy przypomnie¢, ze sta-
nowi go nie tylko wymaog wskazania, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzgcego zostaly naruszone, ale
réwniez wyjasnienie sposobu zaistniatego naruszenia. Ocena dopetnienia powyzszej przestanki stanowi takze
jeden z elementow wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej. Tym samym, zaréwno stwierdzenie, ze w skardze nie
doszto do wskazania — adekwatnych do przedmiotu zaskarzenia — konstytucyjnych praw podmiotowych skarzg-
cego, jak i uznanie, ze przedstawiony sposob naruszenia tych praw pozbawiony jest racjonalnego uzasadnienia,
skutkujg koniecznoscig odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Nawigzujgc do tez zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Trybunat podkresla rowniez,
ze przedmiotem kontroli przeprowadzanej w postepowaniu inicjowanym skargg konstytucyjng pozostaje nie-
zmiennie problem merytorycznej niezgodnosci norm prawnych — tych, dekodowanych z przepiséw zakwestiono-
wanego aktu prawnego oraz konstytucyjnych, bedgcych podstawg konkretnych podmiotowych praw skarzgcego.
Ocenie Trybunatu nie moze podlegac¢ natomiast jednostkowy sposob zastosowania kwestionowanych unormo-
wan, nawet wowczas, gdy wzbudza on watpliwosci (takze natury konstytucyjnoprawnej). Specyfika modelu skargi
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konstytucyjnej przyjetego w art. 79 ust. 1 Konstytucji polega na tym, ze uprzednie zastosowanie zaskarzonych
przepisow w sprawie skarzgacego stanowi wprawdzie warunek dopuszczalnosci skorzystania z tego $rodka
ochrony, jednakze przedmiotem kontroli pozostawa¢ musi wytgcznie ptaszczyzna stanowienia prawa, zwigzana
z trescig norm prawnych bedacych podstawg wydanego orzeczenia. Determinuje to tez wykonanie przez skar-
zgcego obowigzku okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Argumentacja skarzgcego nie moze bowiem
koncentrowac sie na (negatywnie ocenianym) sposobie zinterpretowania, a nastepnie zastosowania zaskarzo-
nych przepisdéw w konkretnej sprawie. Dotyczy to réwniez przypadku odstgpienia przez organ orzekajgcy wobec
skarzgcego od utrwalonego w orzecznictwie kierunku wyktadni kwestionowanych unormowan.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego w zaskarzonym postanowieniu zasadnie przyjeto, ze powyzsze wymaga-
nia ustawowe nie zostaty spetnione w odniesieniu do unormowan zakwestionowanych w skardze konstytucyjne;.
W szczegdélnosci bowiem wyjasnienie przez skarzgcg sposobu naruszenia wskazywanych jako podstawa skargi
praw konstytucyjnych nie pozwalato na przekazanie skargi do merytorycznego rozpoznania. W odniesieniu
do zaskarzonych przepiséw ustawy nacjonalizacyjnej oraz rozporzgdzenia nalezy ponownie stwierdzi¢, ze zarzuty
skargi konstytucyjnej sprowadzajg sie w catosci do podwazenia jednostkowego sposobu zinterpretowania tych
unormowan przez orzekajgcy w sprawie skarzgcej Naczelny Sad Administracyjny. Sposéb ten odbiegat od utrwa-
lonej w orzecznictwie sgdowym metody ich wykfadni, prowadzac w konsekwencji — w przypadku skarzgcej —
do negatywnych nastepstw ustalenia daty wszczecia postepowania o przejeciu przedsiebiorstwa na wlasnosé
Panstwa.

Zdaniem Trybunatu aktualne jest stanowisko, zgodnie z ktérym merytoryczna kontrola przez Trybunat Kon-
stytucyjny tak sformutowanego zarzutu nie jest mozliwa, gdyz prowadzitoby to w istocie do préby weryfikacji
jednostkowego aktu stosowania prawa. Ten za$ pozostaje poza zakresem przedmiotu skargi konstytucyjne;j.
Nie mozna réwniez przyjac, ze zarzut skarzgcej byt przejawem tzw. interpretacyjnego ujecia normy prawnej
dekodowanej z przepiséw ustawy nacjonalizacyjnej oraz rozporzadzenia. Tego rodzaju przypadek ma bowiem
miejsce dopiero wowczas, gdy przyjety sposob wyktadni kwestionowanych unormowan jest do tego stopnia
utrwalony w orzecznictwie sgdowym, ze pozwala na stwierdzenie, iz regulacje te uzyskaty w sferze ich stosowa-
nia takg wiasnie — niekonstytucyjng — tre$¢é. W przypadku skarzacej z tego rodzaju upowszechnienie bynajmniej
nie zaistniato, sama za$ kontrola Trybunatu musiataby mie¢ za przedmiot jedynie jednostkowe zastosowanie
zaskarzonych przepisow przez Naczelny Sgd Administracyjny.

Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje réwniez negatywng — z punktu widzenia przestanek dopuszczalnosci
skargi konstytucyjnej — ocene argumentow dotyczacych naruszenia konstytucyjnego prawa do sgdu przez
zaskarzone przepisy p.p.s.a. Ponownie podkresli¢ trzeba, ze Zrédta takiego naruszenia nie mozna upatrywac
w konstrukgji przepisow tej ustawy dotyczgcych kompetencji Naczelnego Sgdu Administracyjnego rozpoznajgce-
go skarge kasacyjng od — korzystnego dla skarzgcego — orzeczenia sgdu administracyjnego pierwszej instancji.
Nie mogg zastugiwac na aprobate zarzuty naruszenia konstytucyjnego prawa do sgdu sformutowane w zwigzku
z przeprowadzeniem dwuinstancyjnej sgdowej kontroli decyzji administracyjnej wydanej wobec skarzgcej. Trybu-
nat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swych orzeczeniach, ze na konstytucyjne prawo do sadu sktada sie
w szczegoblnosci: po pierwsze, prawo dostepu do sgdu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sgdem — organem
o okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); po drugie, prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; po trzecie, prawo do wyro-
ku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad (por. m.in. wyroki TK
z: 9 czerwca 1998 r., K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999,
poz. 36; 10 maja 2000, K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109). Jak to natomiast stusznie zauwazyt Trybunat
w zaskarzonym postanowieniu, gwarancji realizacji tego prawa nie mozna utozsamia¢ z koniecznoscig zapew-
nienia przez ustawodawce korzystnego dla strony rozstrzygniecia sgdowego w kazdej instancji, niezaleznie
od przebiegu samego postepowania, a zwtaszcza od aktywnosci innych jego uczestnikow. Taki zas sens miaty
w istocie zarzuty skarzacej sformutowane wobec zaskarzonych przepiséw p.p.s.a.

Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, iz zasadnie odmoéwit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 27 marca 2012 r.
Sygn. akt Ts 35/10

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Piotra Z. w sprawie zgodnosci:
art. 782 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-
go (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zw. z art. 448 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) z art. 30 i art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 lutego 2010 r. Piotr Z. (dalej: skarza-
cy) domaga sie zbadania zgodnosci art. 782 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zw. z art. 448 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.) z art. 30 i art. 47 Konstytuciji.

W mysl zaskarzonego art. 782 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. sad nadaje klauzule wykonalnosci jednoosobowo
na wniosek wierzyciela. Artykut 448 k.c. przewiduje z kolei, ze temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone,
sgd moze przyzna¢ odpowiednig sume tytutem zadoséuczynienia lub na jego zgdanie zasgdzi¢ odpowiednig
sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoteczny.

Skarzacy podnosi, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem powodowi domagajgcemu sie w procesie o ochro-
ne débr osobistych zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany przez niego cel spoteczny nie
przystuguje status wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym, poniewaz to nie on, lecz wskazany przez niego
podmiot jest beneficjentem zasadzonego $wiadczenia i tylko ten podmiot jest wymieniony w tytule egzekucyjnym
jako wierzyciel. Pozbawienie powoda statusu wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym stwarza — zdaniem
skarzgcego — iluzje ochrony prawnej débr osobistych jednostki i narusza tym samym zasade godnosci cztowieka
(art. 30 Konstytucji) oraz prawo do ochrony czci i dobrego imienia (art. 47 Konstytucji).

Powyzsze zarzuty skarzgcy sformutowat w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Sgd Okregowy War-
szawa-Praga w Warszawie — Wydziat | Cywilny wyrokiem z 4 marca 2009 r. (sygn. akt | C 399/07) zasadzit
od pozwanych solidarnie na rzecz Stowarzyszenia na Rzecz Pomocy Dzieciom z Chorobg Nowotworowg ,Pomo6z
Dziecku Wyzdrowie¢” z siedzibg w Gdansku 15 000 zt wraz z odsetkami. W tej czesci wyrok stat sie prawomocny.
Postanowieniem z 12 maja 2009 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie — Wydziat | Cywilny oddalit
wniosek skarzgcego o nadanie wyrokowi z 4 marca 2009 r. klauzuli wykonalnosci, uznajgc, ze na podstawie
art. 782 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. tylko wskazane przez skarzgcego stowarzyszenie moze wnioskowac o nadanie
wyrokowi klauzuli wykonalnosci w czesci, w ktérej sad zasadzit na jego rzecz 15 000 zt. Sad Apelacyjny w War-
szawie — Wydziat | Cywilny, postanowieniem z 13 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt | ACz 1685/09), oddalit zazalenie
na to postanowienie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone,
ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgod-
nosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie kiérego sgd lub organ administraciji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytu-
cji”. Z przepisu tego wynika m.in. wymog istnienia bezposredniego zwigzku miedzy tre$cig wskazanych w skardze
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konstytucyjnej norm a naruszeniem przystugujgcych skarzacemu konstytucyjnych wolnosci lub praw, przy czym
chodzi tylko o naruszenie dokonane przez organ witadzy publicznej i to w sposéb kwalifikowany, a mianowicie
przez wydanie opartego na zaskarzonym przepisie ostatecznego orzeczenia.

Wymogi, jakie musi spetnia¢ skarga konstytucyjna, zostaty uszczegétowione w art. 46-48 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie
z przywotanymi regulacjami skarga, poza realizacjg wymagan stawianych pismu procesowemu, powinna zawie-
rac: doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji i w sto-
sunku do ktérego skarzgcy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja; wskazanie, jakie konstytucyjne
wolno$ci lub prawa i w jaki spos6b — zdaniem skarzgcego — zostaty naruszone; uzasadnienie skargi, z podaniem
doktadnego opisu stanu faktycznego.

Zgodnie z 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK Trybunat odmawia nadania dalszego biegu skargom, ktére
nie odpowiadajg warunkom formalnym lub sg oczywiscie bezzasadne.

Skarzgcy wskazuje dwa wzorce kontroli — art. 30 i art. 47 Konstytucji. W orzecznictwie Trybunatu zwraca sie
uwage, ze art. 30 Konstytucji moze by¢ wykorzystany jako samoistny wzorzec w wypadku badania zgodnosci
z Konstytucjg, takze w wypadku skargi konstytucyjnej, ale z uwagi na specyfike prawa wyrazonego we wskaza-
nym artykule moze sie to zdarzy¢ wyjgtkowo (zob. wyrok TK z 15 pazdziernika 2002 r., SK 6/02, OTK nr 5/A/2002,
poz. 65). Skarzacy upatruje w zaskarzonej normie naruszenie art. 30 Konstytucji ze wzgledu na to, ze nie moze on
doprowadzi¢ do wyegzekwowania wyroku, w ktérym sad stwierdzit, ze doszto do naruszenia jego débr osobistych.
Z tych samych powoddw skarzgcy dopatrzyt sie w zaskarzonej normie takze naruszenia art. 47 Konstytucji przez
pozbawienie go ochrony czci. Trybunat zwraca jednak uwage, ze przy takiej argumentacji art. 30 Konstytucji nie
moze stanowi¢ odrebnego od art. 47 Konstytucji wzorca kontroli.

W odniesieniu do argumentéw dotyczacych pokrzywdzenia skarzgcego w postepowaniu egzekucyjnym,
Trybunat podkresla, ze skarzacy sam zdecydowal, iz beneficjentem zasgdzonego w wyroku swiadczenia (tym
samym podmiotem, na rzecz ktérego ma by¢ nadana klauzula wykonalnos$ci) stato sie wskazane przez niego
stowarzyszenie. Skarzacy miat bowiem wybdér miedzy zadaniem zados$c¢uczynienia a zgdaniem $wiadczenia
na wskazany cel spoteczny. Ponadto warto zauwazy¢, ze przestanki zasgdzenia zadoséuczynienia i Swiadczenia
na cel spoteczny sg takie same. Gdyby skarzgcy zazadat w pozwie zado$¢uczynienia w miejsce swiadczenia
na wskazany cel spoteczny, to on bytby beneficjentem tego $wiadczenia i tym samym wierzycielem w rozumie-
niu art. 782 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. (por. postanowienie TK z 18 lutego 2009 r., SK 35/07, OTK nr 2/A/2009,
poz. 23).

Nalezy takze wskazac, ze istnieje mozliwos¢ wystgpienia z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci
na rzecz innej osoby. Przystuguje ona jednak tylko wowczas, gdy ustawa wyraznie przewiduje do tego upowaz-
nienie (np. upowaznienie udzielone prokuratorowi na mocy art. 7 oraz art. 55 i nast. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
Wasko okreslony krag podmiotéw, ktére mogg wszczgé egzekucje na cudzg rzecz, wynika z koniecznosci respek-
towania autonomii woli podmiotdw, na rzecz ktérych miataby by¢ nadana klauzula wykonalnosci, a docelowo
prowadzona egzekucja. Autonomia woli znajduje swojg podstawe w art. 31 ust. 1 Konstytugiji.

W tym stanie rzeczy Trybunat stwierdza, ze argumentacja przedstawiona przez skarzgcego, zmierzajgca
do uzasadnienia sposobu naruszenia przystugujgcego mu konstytucyjnego prawa do ochrony czci, jest bezza-
sadna w stopniu oczywistym i dlatego nalezato odmoéwi¢ nadania rozpatrywanej skardze dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy
o TK postanowit jak w sentenciji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 22 stycznia 2013 .
Sygn. akt Ts 35/10

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczgcy
Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Teresa Liszcz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 marca 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Piotra Z.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 lutego 2010 r. Piotr Z. (dalej: skar-
zacy) domagat sie stwierdzenia, ze art. 782 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zw. z art. 448 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.) jest niezgodny z art. 30 i art. 47 Konstytuc;ji.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 27 marca 2012 r. odmowit nadania dalszego biegu skardze. Jako
podstawe odmowy wskazat — stosownie do art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) — ze argumenty majgce wykazac¢
sposo6b naruszenia konstytucyjnych praw podmiotowych sg bezzasadne w stopniu oczywistym.

W zazaleniu ztozonym na postanowienie Trybunatu skarzacy twierdzi, ze nie zachodzi zadna z przestanek
pozwalajacych na przyjecie, iz skarga jest oczywiscie bezzasadna. Podnosi, ze prawidtowo wskazat norma-
tywng podstawe rozstrzygniecia, bedgcg zrédtem praw i wolnosci konstytucyjnych, a takze powotat prawidtowe
wzorce kontroli konstytucyjnej. Zakwestionowane regulacje nie mogg rowniez — zdaniem skarzgcego — zostaé
uznane za oczywiscie zgodne z Konstytucjg. Do naprawienia krzywdy spowodowanej naruszeniem débr osobi-
stych dochodzi, jak podaje dalej skarzgcy, dopiero z chwilg wykonania wyroku zasgdzajgcego okreslong sume
pieniezng na wskazany przez poszkodowanego cel spoteczny. W zwigzku z tym poszkodowany dochodzgcy
zados$céuczynienia nie moze byé w korzystniejszej sytuacji procesowej niz ten, domagajacy sie z altruistycznych
pobudek zaptaty $wiadczenia na wskazany cel spoteczny. Przyznanie temu ostatniemu poszkodowanemu sta-
tusu wierzyciela w postepowaniu klauzulowym w zadnym razie nie narusza — w ocenie skarzgcego — autonomii
woli podmiotu, na rzecz ktérego $wiadczenie zostalo zasgdzone, poniewaz udostepniajgc publiczne numery
rachunkow bankowych, na ktére moga by¢ dokonywane wptaty, podmiot ten wyzbywa sie wptywu na wysokosc¢
i moment dokonywanych wptat.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybu-
nat, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine
w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada przede
wszystkim, czy wydajgc zaskarzone postanowienie, prawidtowo ustalit istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawidtowe,
a argumenty przytoczone w zazaleniu nie podwazajg ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu, dlatego nie
zastugujg na uwzglednienie.
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Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu za oczywiscie bezzasadng nalezy uznac¢ skarge, w ktérej ,pomiedzy sta-
nem prawnym, przestawionymi przez skarzgcego okolicznosciami faktycznymi oraz domniemanym naruszeniem
brak jest powigzania logicznego” (postanowienie TK z 12 lipca 2007 r, Ts 281/06, OTK ZU nr 3B/2008, poz. 99).
Z taka sytuacjg mamy do czynienia w sprawie skarzgcego. Jak bowiem trafnie zauwazyt Trybunat w kwestio-
nowanym postanowieniu, skarzgcy miat do wyboru zgdanie zasadzenia zado$c¢uczynienia lub $wiadczenia
na wskazany cel spoteczny. W tym pierwszym przypadku miatby status wierzyciela i bytby strong postepowa-
nia klauzulowego. Jesli zatem poszkodowany chciat uzyskaé status wierzyciela, to wystarczyto, zeby zazgdat
zadoscéuczynienia na wtasng rzecz. Skoro jednak dokonat odmiennego wyboru, zarzut pozbawienia skarzacego
srodkoéw ochrony czci jest bezzasadny w stopniu oczywistym. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 448
k.c. przestanki obu roszczen sg takie same. Rbéznica miedzy tymi roszczeniami sprowadza sie za$ przede
wszystkim wiasnie do osoby wierzyciela.

Na marginesie nalezy wskazac, ze podniesiony przez skarzgcego po raz pierwszy w zazaleniu zarzut nie-
sprawiedliwego réznicowania poszkodowanych jest oczywiscie bezzasadny z uwagi na brak jego powigzania
z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi, tj. art. 47 w zw. z art. 30 Konstytucji. Podstawa skargi konstytucyjnej
nie wyraza bowiem praw ani wolnosci, do ktérych odwotuje sie ten zarzut.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzeki jak na wstepie.

13

POSTANOWIENIE
z dnia 27 grudnia 2012 r.
Sygn. akt Ts 73/10

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Mirostaw Granat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sylwestra K. w sprawie zgodnosci:

1) art. 231 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.) z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

2)oraz § 1 pkt 1-4 i § 2 ust. 3 pkt 12 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r.

w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193, ze zm.) z art. 233 w zw. z art. 219 § 1 i art. 221
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi

(Dz. U. 2012 r. poz. 270, ze zm.) oraz z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytuciji,

postanawia:

odmoéwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 marca 2010 r. skarzgcy zakwestionowat
zgodnos¢ art. 231 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. 2012 r. poz. 270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy ponadto wnidst
o stwierdzenie niezgodnosci § 1 pkt 1-4 i § 2 ust. 3 pkt 12 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegoétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami admi-
nistracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193, ze zm.; dalej: rozporzadzenie o optatach sgdowych) z art. 233 w zw.
zart. 219 § 1 i art. 221 p.p.s.a. oraz art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytuciji.
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Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym i prawnym. Posta-
nowieniem z 14 stycznia 2009 r. (sygn. akt | SA/Go 939/08) Wojewddzki Sgd Administracyjny odrzucit skarge
skarzgcego ze wzgledu na nieuiszczenie wpisu statego w kwocie 500 zt. W ocenie sgdu w sprawie byt wyma-
gany taki wpis, poniewaz nie dotyczyta ona ustalenia naleznos$ci pienieznej, ale stwierdzenia istnienia przesta-
nek pozwalajgcych na przypisanie osobie trzeciej odpowiedzialnosci za zobowigzania podatnika. Skarzacy byt
reprezentowany przez radce prawnego, co zwalniato sgd z obowigzku wezwania skarzgcego do uzupetnienia
brakéw wniesionej skargi. Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z 24 listopada 2009 r. (sygn. akt FSK
473/09) oddalit skarge kasacyjng wniesiong od orzeczenia sadu | instancji.

Skarzgcy uprawnienie do wniesienia skargi konstytucyjnej wigze z wadliwg konstrukcjg zaskarzonego art. 231
p.p.s.a, prowadzgcg do naruszenia podstawowych praw konstytucyjnych, wyrazonych — jak wskazuje — ,w zasa-
dach okreslonosci przepiséw prawa, bezpieczenstwa prawnego, pewnosci prawa oraz proporcjonalnosci”’. Zda-
niem skarzgcego optaty sgdowe nie moga stanowi¢ per se bariery dostepu do sadu, dlatego warunki okreslajgce
ich wysokos¢ oraz zasady poboru powinny by¢ jasne i czytelne dla kazdego podmiotu stosujgcego prawo.
W ocenie skarzgcego wprowadzenie opfaty statej zrodzito wiele istotnych probleméw zagrazajgcych konstytucyj-
nemu dostepowi do wymiaru sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1 Konstytucji), a wynikajgcych — jak wywodzi skarzgcy
— ,Z coraz bardziej ztozonych stanow faktycznych i braku wiasciwej adekwatnosci przepiséw kategoryzujgcych
rodzaje spraw dla potrzeb optaty sgdowej’. Zgodnie z tre$cig zaskarzonego przepisu wpis stosunkowy pobiera
sie w sprawach, w ktérych przedmiotem zaskarzenia sg naleznosci pieniezne, w innych sprawach konieczne jest
uiszczenie wpisu statego. Skarzgcy wskazuje, ze dychotomiczny podziat obu kategorii spraw nie jest podziatem
prostym i jednoznacznym. Dla potwierdzenia swojej tezy przytacza dotyczace tego zagadnienia orzecznictwo
sgdow administracyjnych, w tym uchwaty wydane w trybie art. 15 ust. 2 w zw. z art. 264 § 2 p.p.s.a. Koniecznos$¢
wydawania takich uchwat prowadzi skarzgcego do wniosku, ze koncepcja wpisu statego, opartego na pojeciu
naleznosci pienieznej oraz kategoryzacji spraw w przepisach § 1i § 2 ust. 3 pkt 12 rozporzadzenia o optatach
sgdowych, jest ,z gruntu wadliwa pod wzgledem poprawnosci legislacyjnej, adekwatnosci do przedmiotu ochro-
ny sgdowej i tym samym godzi w zasady okreslonosci przepisdw prawa, bezpieczenstwa prawnego, pewnosci
prawa oraz proporcjonalnosci”.

W dalszej kolejnosci skarzgcy wskazuje na nieprecyzyjnos¢ zaskarzonych przepiséw rozporzadzenia,
a w szczegolnosci § 2 ust. 3 pkt 12, zgodnie z ktérym wpis staty w wysokosci 500 zt przewidziany zostat
,W sprawach ze skarg nieobjetych wpisem stosunkowym z zakresu zobowigzan podatkowych”. Zdaniem skar-
zgcegdo tres¢ delegacji ustawowej wskazuje, ze stopien uszczegotowienia powinien by¢ wiekszy, tj. obejmowaé
poszczegdlne kategorie mozliwych postepowan sgdowych wynikajgcych z prawa podatkowego oraz zawierac
jasng wskazdéwke dotyczgcg tzw. spraw mieszanych, czyli takich, w ktérych ustala sie odpowiedzialno$¢ danej
osoby za zobowigzanie innego podmiotu, i jednoczesnie dokonuje wymiaru zobowigzania podatkowego. Zbyt
pobiezne uregulowanie tych kwestii w rozporzgdzeniu uzasadnia — w ocenie skarzgcego — uznanie sprzeczno-
Sci zaskarzonych przepiséw rozporzgdzenia z art. 2 Konstytucji, a konkretnie — z wynikajgcg z tego przepisu
zasada okreslonosci przepiséw prawa. Normy te sg bowiem zbyt ogélnikowe i pozostawiajg zbyt duzy margines
interpretacyjny. Zdaniem skarzgcego takze praktyka sgdowa nie rozwigzuje problemoéw wynikajgcych z nieprecy-
zyjnosci zaskarzonych regulacji. W jego ocenie w chwili wniesienia skargi nie byto ugruntowanego orzecznictwa,
ktore rozstrzygatoby kwestie, czy w sprawach prowadzonych w trybie art. 111 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926, ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa) trzeba uisci¢ wpis staty
czy wpis stosunkowy.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, ktérego rozpoznanie zostato
uwarunkowane spetnieniem szeregu przestanek. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji uprawniona do wniesienia
skargi jest wylgcznie osoba, ktdrej konstytucyjne prawo podmiotowe doznato naruszenia na skutek rozstrzygnie-
cia wydanego na podstawie przepisu, ktérego konstytucyjnos¢ jest kwestionowana. Z istoty skargi konstytucyjnej
wynika, ze naruszenie tego prawa musi mie¢ charakter konkretny, a nie abstrakcyjny (potencjalny).

Skarzacy uprawnienie do wniesienia skargi konstytucyjne upatruje w naruszeniu prawa do sadu, wynikajgcym
z niejasnych i nieprecyzyjnych sformutowan przepiséw okreslajgcych charakter optaty, jakg nalezy wnies¢ przy
sktadaniu skargi do sgdu administracyjnego na decyzje organu Il instancji. Z tego wzgledu, Zze skarga zostata
whniesiona przez profesjonalnego petnomocnika, konsekwencjg jej nieprawidtowego optacenia byto jej odrzucenie
bez wzywania o uzupetnienie brakow.
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Zgodnie z art. 231 p.p.s.a. wpis stosunkowy pobiera sie¢ w sprawach, w ktérych przedmiotem zaskarzenia
sg naleznosci pieniezne. W innych sprawach pobiera sie wpis staty. Przepis § 1 zaskarzonego rozporzadzenia
okresla natomiast, jak nalezy liczy¢é wysoko$¢ wpisu stosunkowego; § 2 ust. 3 pkt 12 stanowi za$, ze wpis staty
w sprawach skarg z zakresu zobowigzan podatkowych, nieobjetych wpisem stosunkowym, wynosi 500 zt.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze art. 231 p.p.s.a. nie moze by¢ przedmiotem wniesionej skargi
konstytucyjnej. Przepis ten nie stanowit bowiem podstawy orzeczenia sgdu administracyjnego odrzucajgcego
wniesiong skarge na decyzje organu Il instancji. Postanowienie to zostato wydane na podstawie art. 221 p.p.s.a.
(zob. takze postanowienia TK z: 29 kwietnia 2011 r. i 3 lutego 2012 r., Ts 91/10, OTK ZU nr 1/B/2012, poz. 7172,
w ktorych Trybunat przyjat, ze w przypadku postanowienia wojewddzkiego sgdu administracyjnego o odrzuceniu
skargi na decyzje organu Il instancji, jego podstawg normatywng jest art. 221 p.p.s.a, a nie art. 231 p.p.s.a.;
dotyczy to takze przypadku, w ktérym podstawg odrzucenia byto stwierdzenie, ze skarga wniesiona przez petno-
mocnika skarzgcego, jako pismo podlegajgce optacie statej, nie zostata nalezycie optacona.). Z analizy materia-
tow dotgczonych do wniesionej skargi wynika rowniez, ze podstawa rozstrzygnigcia nie mogty by¢ przepisy § 1
pkt 1-3 rozporzadzenia o optatach sgdowych, gdyz wpis stosunkowy, ktéry — w ocenie skarzgcego — powinien
zostaé przez niego uiszczony, ustalony zostat wytgcznie na podstawie pkt 4 tego przepisu. W zakresie wskaza-
nych powyzej przepiséw podstawg odmowy nadania skardze dalszego biegu jest okolicznosé, ze nie stanowity
one podstawy ostatecznego rozstrzygniecia.

W tym kontek$cie Trybunat jedynie zaznacza, ze podniesione we wniesionej skardze argumenty kwestio-
nujgce sam fakt wprowadzenia do postepowania administracyjnego opfaty statej nalezy uznaé¢ za niezasad-
ne. Z dalszej czesci skargi konstytucyjnej wynika bowiem, ze skarzacy naruszenie przystugujgcych mu praw
wigze z nieprecyzyjnoscig przestanek, od ktérych spetnienia zalezy wniesienie wpisu statego lub stosunkowego.
Ta nieprecyzyjnosc¢ nie jest natomiast zwigzana z faktem, czy wnoszona optata ma charakter opfaty statej czy
stosunkowe;j.

Jak wskazano juz powyzej, skarzgcy naruszenie prawa do sadu upatruje w nieprecyzyjnym okresleniu
zasad ustalania kosztoéw sgdowych, ktérych nieprawidtowe optacenie — w przypadku gdy ze srodkiem odwotaw-
czym wystepuje profesjonalny petnomocnik — skutkuje odrzuceniem wniesionej skargi. Argumenty podnoszone
w skardze dla uzasadnienia powyzszego zarzutu dajg jednak podstawe do przyjecia tezy, ze naruszenie prawa
do sadu — na ktére powotuje sie skarzgcy — jest wynikiem nie tyle nieprecyzyjnosci przepiséw okreslajgcych
zasady uiszczania opfat sgdowych, ile obowigzywania regulacji nakazujgcej odrzucenie wniesionego Srodka
odwotawczego bez wzywania do uzupetnienia brakéw. Tytutem przyktadu mozna wskazac, ze skarzacy wykazuje
koniecznos$¢ dokonywania przez Naczelny Sad Administracyjny uchwat wyjasniajgcych istniejgce rozbieznosci
orzecznicze, jak tez odwotuje sie do konstrukcji wzywania do uzupetnienia brakoéw formalnych, ktéra pozwala
na uzupetnienie nawet elementarnych brakéw pisma procesowego. Argumenty te — paradoksalnie — podkreslajg
tylko, ze zrédiem ewentualnego naruszenia prawa do sgdu w sprawie skarzgcego nie byta niedookreslonosé
przepiséw ustalajgcych zasady wnoszenia optat sgdowych, ale przyjeta w p.p.s.a. konsekwencja nieprawidtowe-
go obliczenia tych optat, czyli odrzucenie wniesionej skargi. Powotane przez skarzgcego argumenty pozwalaja
przyjac, ze ustawodawca z gory zaktada — majgc na wzgledzie nieprecyzyjnosé jezyka polskiego — ze przepisy
prawa moga rodzi¢ rozbieznosci orzecznicze, a wnoszone przez strony skargi mogg by¢ obarczone btedami
formalnymi. Jezeli zatem przyjmuje sie w orzecznictwie Trybunatu, ze naruszenie prawa do sgdu wynika z uregu-
lowan, ktdére sg zbyt rygorystyczne i przez to utrudniajg skuteczng ochrone na drodze sadowej, to ten rygoryzm,
na ktéry powotuje sie takze skarzacy, nie wynika z przepiséw okres$lajgcych zasady wnoszenia optaty sagdowe;.
Reasumujac, skarzacy we wniesionej skardze konstytucyjnej nie wykazat, ze zrédtem naruszenia prawa do sadu,
w ktorym upatruje podstawe do wniesienia skargi konstytucyjnej, bylty zaskarzone przepisy.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji nalezy wskazaé na orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktérym podkresla sie, ze okolicznosc, iz przepis moze rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne, nie
uzasadnia jeszcze stwierdzenia naruszenia zasady okre$lonosci. Istotne z tej perspektywy jest to, aby znaczenie
termindéw, ktérym skarzgcy zarzuca niejasnos¢, nie byto — jak podkresla Trybunat — ,ustalane w prézni prawne;j,
co mogtoby rodzi¢ niepewnos¢, lecz poprzez analize dorobku doktryny, a zwtaszcza orzecznictwa sgdowego,
ktére autorytatywnie usuwa istniejgce obiektywnie watpliwosci” (zob. wyrok TK z 12 wrzes$nia 2005 r., SK 13/05,
OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 91). Takze z uzasadnienia wyroku TK z 9 czerwca 2010 r. wynika, ze nie mozna
przyja¢ naruszenia zasady okreslonosci, jezeli dokonana przez doktryne i orzecznictwo SN interpretacja poje-
cia, ktéremu zarzuca si¢ nieostro$¢, pozwala adresatowi regulacji zawierajgcej to pojecie na ustalenie, czy jego
zachowanie bedzie narusza¢ prawo (SK 52/08, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 50).

Nie budzi watpliwosci Trybunatu Konstytucyjnego, ze zaskarzone przepisy operujg — co zresztg podnosi skar-
zgcy we wniesionej skardze — pewnymi skrotami myslowymi. Poglad ten mozna odnalez¢ takze w orzecznictwie
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sgdow administracyjnych. Przedmiotem zaskarzenia w postepowaniu sgdowoadministracyjnym sg bowiem nie
tyle naleznosci pieniezne, ile akty i czynnosci wymienione w art. 3 § 2 i 3 p.p.s.a. (zob. postanowienie NSA
z 28 stycznia 2011 r., sygn. akt Il FSK 2656/10). Z ugruntowanego orzecznictwa sgdéw administracyjnych wynika
jednak, ze kwestia odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zobowigzania podatkowe — ktora byta przedmiotem decy-
zji podlegajacej zaskarzeniu w sprawie skarzacego — nie miesci sie¢ w kategorii spraw zwigzanych z ustalaniem
naleznosci podatkowej (naleznosci pienieznej). Konsekwencja tej tezy jest przyjecie, ze przy wnoszeniu skargi
na decyzje dotyczgce tej odpowiedzialnosci konieczne jest uiszczenie nie wpisu stosunkowego tylko wpisu sta-
tego (por. postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z: 24 wrzesnia 2007 r., sygn. akt | FSK 1361/07,
niepubl.; 4 wrzesnia 2008 r., sygn. akt | FSK 778/08, niepubl.; 19 listopada 2008 r., sygn. akt | FSK 1678/08,
niepubl.; 2 grudnia 2008 r., sygn. akt | FZ 424/08, niepubl.; 16 stycznia 2009 r., sygn. akt | FSK 1855/08, niepubl.;
14 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il FSK 1776/09, niepubl.; 5 listopada 2009 r., sygn. akt Il FSK 1955/08, nie-
publ.; 9 marca 2010 r., sygn. akt | FSK 143/10, niepubl.; 13 maja 2010 r., sygn. akt | FSK 750/09, niepubl.). Istotg
postepowania toczacego sie na podstawie rozdziatu XV ordynacji podatkowej jest bowiem przede wszystkim
ustalenie, ze spetnione zostaty przestanki skutkujgce orzeczeniem o odpowiedzialnosci osoby trzeciej. Okreslenie
wysokosci kwoty, ktérg osoba trzecia bedzie zobowigzana uiscié, jest w tym wypadku zagadnieniem wtérnym.
Oznacza to, ze nawet przyjecie, iz zaskarzone przepisy postugujg si¢ terminami nieostrymi, nie pozwala jeszcze
— ze wzgledu na jednolite orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego — na stwierdzenie, ze naruszaja
one zasade okreslonosci wynikajgcg z art. 2 Konstytuciji.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.).

14

POSTANOWIENIE
z dnia 6 wrzesnia 2012 .
Sygn. akt Ts 96/10

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Mirostaw Granat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Doroty G. w sprawie zgodnosci:
1) art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 67 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 366 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytuc;ji,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 kwietnia 2010 r. skarzgca zarzuca,
ze art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS) — w zakresie,
w jakim przyznaje prawo do wyptaty swiadczenia, poczynajac od dnia powstania do niego prawa, nie wczesniej
jednak niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek o przyznanie tego Swiadczenia — jest sprzeczny z art. 2,
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art. 31 ust. 3 i art. 67 ust. 1 Konstytucji. Artykutowi 366 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim nie uwzglednia specyfiki
postepowania odrebnego w sprawach z zakresu pracy i ubezpieczeh spotecznych oraz mozliwosci wzruszenia
prawomocnych decyzji rentowych przewidzianej w art. 114 i art. 133 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, skarzgca zarzuca naruszenie art. 67 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji, przewidujgcego prawo
do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, a takze
sprzeczno$c¢ z art. 2 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego i prawnego. Decyzjg
z 23 grudnia 1997 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit skarzgcej przyznania prawa do renty inwalidz-
kiej. Od tej decyzji skarzgca nie ztozyta odwotania. W dniu 22 lipca 2004 r. skarzaca ponownie ztozyta wniosek
o rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy. Decyzjg z 11 sierpnia 2004 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — | Oddziat
w Warszawie przyznat skarzacej prawo do renty od 1 lipca 2004 r. z tytutu niezdolnosci do pracy. Od tej decyz;ji
skarzgca ztozyta odwotanie, domagajac sie przyznania $wiadczenia od dnia ztozenia pierwszego wniosku o rente,
tj. od 20 listopada 1997 r. Wyrokiem z 6 stycznia 2005 r. (sygn. akt XIV U 2941/04) Sad Okregowy — Sad Pracy
i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie oddalit odwotanie. Apelacja wniesiona od powyzszego rozstrzygnie-
cia zostata oddalona przez Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, Wydziat Il
wyrokiem z 12 maja 2005 r. (sygn. akt Il AUa 157/05).

W dniu 25 maja 2009 r. skarzgca ponownie wystgpita z wnioskiem m.in. o przeliczenie $wiadczenia, z uwzgled-
nieniem okresu miedzy ztozeniem pierwszego wniosku a rozpoczeciem wyptaty renty. 8 czerwca 2009 r. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych — | Oddziat w Warszawie (znak | 31033525/20) wydat decyzje o przeliczeniu $wiad-
czenia, w ktorej stwierdzit jednak, ze skoro jest ono nizsze od aktualnie przystugujgcego, to bedzie wyptacane
w dotychczasowej wysokosci. W dniu 30 lipca 2009 r. skarzgca ztozyta odwotanie od powyzszej decyzji wraz
z wnioskiem o przywrécenie terminu do ztozenia odwotania. W uzasadnieniu odwotania wniosta ponownie o przy-
znanie Swiadczenia od dnia ztozenia pierwszego wniosku o rente. Postanowieniem z 8 wrzesnia 2009 r. Sad
Okregowy w Warszawie — XIV Wydziat Ubezpieczehn Spotecznych (sygn. akt XIV 2923/09) odrzucit odwotanie
ztozone od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu sad wskazat, ze skarzgca za kazdym razem wnosita o przyznanie
Swiadczenia od dnia ztozenia pierwotnego wniosku o rente, czyli od 20 listopada 1997 r. W ocenie sgdu sprawe
te rozstrzygnely ostatecznie Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z 6 stycznia 2005 r. oraz Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z 12 maja 2005 r. Powyzsza kwestia ma wiec powage rzeczy osgdzonej. Sgd wskazat
takze na niedopuszczalno$c¢ sytuacji, w ktérej korzystanie z prawa do wnoszenia odwotan do sadu od poszcze-
golnych decyzji organu administracyjnego prowadzi¢ bedzie do podnoszenia wobec tych decyzji za kazdym
razem identycznych zarzutoéw faktycznych i prawnych, w sposéb powodujgcy konieczno$¢ merytorycznego roz-
poznania sprawy. Postanowieniem z 9 grudnia 2009 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Warszawie, Ill Wydziat (sygn. akt AUz 146/09) oddalit zazalenie na postanowienie sadu | instancji w czesci
relewantnej dla wniesionej skargi konstytucyjnej. W uzasadnieniu rozstrzygniecia przychylit sie¢ do twierdzenia
sadu | instancji, ze roszczenie o przyznanie swiadczenia od dnia ztozenia wniosku jest identyczne z roszczeniem
rozpatrzonym w sprawie juz prawomocnie osgdzonej, oraz ze roszczenia te oparte sg na tej samej podstawie
faktycznej i prawne;j.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia przez art. 366 k.p.c. prawa do sadu skarzgca powotata sie na orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym w odniesieniu do spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych zna-
czenie instytucji powagi rzeczy osgdzonej musi by¢ ustalane z uwzglednieniem odrebnosci postepowania oraz
regut nim rzgdzacych. Zdaniem skarzgcej sytuacja, w ktorej orzecznictwo sgdowe nakazuje wyktada¢ art. 366
k.p.c. w sprawach zakresu ubezpieczenia spotecznego — ze wzgledu na specyfike tych spraw — odmiennie niz
wynikatoby to z wyktadni jezykowej, w sposdb oczywisty podwaza zaufanie obywatela do panstwa prawnego
i zasad porzadnej legislacji, gdyz brak jednoznacznej wyktadni tego przepisu musi prowadzi¢ do niepewnosci
rozstrzygniec.

W dalszej czesci skargi skarzgca omawia istote prawa do zabezpieczenia spotecznego, powotujac sie m.in.
na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Sprzecznosé¢ zaskarzonego art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS z art. 67 ust. 1 Konstytucji upatruje skarzaca w przyjeciu, ze o momencie, od ktérego mozna
domagac sie wyptaty swiadczen z zakresu zabezpieczenia spotecznego, decyduje data ztozenia wniosku, a nie
data powstania inwalidztwa i wynikajgcej z niego niezdolnosci do pracy.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
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Skarga konstytucyjna stanowi srodek ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci. W trybie skargi konstytucyj-
nej dopuszczalne jest kwestionowanie zgodnosci z Konstytucjg tylko tych przepiséw, ktére stanowigc podstawe
wskazanego w skardze jako ostateczne rozstrzygniecia, doprowadzity do naruszenia przystugujgcych skarzg-
cemu konstytucyjnych praw lub wolnosci.

Skarzgca przedmiotem skargi uczynita art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zakresie,
w jakim przyznaje prawo do wyptaty $wiadczenia nie od momentu powstania tego prawa, ale od miesigca, w kto-
rym zgtoszono wniosek o przyznanie tego $wiadczenia. W tym zakresie, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
skarge nalezy uzna¢ za niedopuszczalng, jako ze zostata wniesiona po uptywie trzymiesiecznego terminu do jej
whniesienia. Wprawdzie rozstrzygnieciem, z ktérego wydaniem wigze skarzgca naruszenie praw konstytucyjnych
przez wskazany powyzej przepis, jest postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie — XIV Wydziat Ubezpieczen
Spotecznych z 8 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt XIV 2923/09), ale w postanowieniu tym — na co expressis verbis
zwrécit uwage sad orzekajacy w sprawie — nie rozstrzygano o zasadnosci roszczenia skarzgcej. Sad uznat,
ze w tym zakresie sprawa skarzgcej zostata prawomocnie osgdzona we wczesniejszych wyrokach i z tego
wzgledu odrzucit odwotanie wniesione od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Wskazane postanowienie
sgdu okregowego nie moze zatem stanowi¢ ostatecznego orzeczenia, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji — poniewaz sad nie orzekat w nim o przystugujgcym skarzgcej prawie do zabezpieczenia spotecznego
na podstawie art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wymaga takze podkreslenia, ze nawet uznanie, iz zarzuty skarzacej wysuniete w dalszej czesci wniesionej
skargi wobec powyzszego rozstrzygniecia i stanowigcego jego podstawe art. 366 k.p.c. sg stuszne, nie bedzie
miato wplywu na zasadnos¢ postawionej powyzej tezy. Nie ulegnie bowiem zmianie okoliczno$c¢, ze posta-
nowienie Sgdu Okregowego w Warszawie — XIV Wydziat Ubezpieczen Spotecznych (sygn. akt XIV 2923/09)
z 8 wrzesnia 2009 r. nie przesadzito, od jakiego momentu powinno przystugiwac¢ skarzgcej prawo do wyptaty
wskazanego przez nig $wiadczenia. Skoro orzeczenia prawomocnie rozstrzygajgce o $wiadczeniu, ktérego
przyznania domagata si¢ skarzgca, zostaty wydane w 2005 i 2006 r., wniesienie skargi z przekroczeniem 3-mie-
siecznego terminu nie budzi watpliwosci.

Naruszenie prawa do sgdu przez drugi z zaskarzonych przepisow, tj. art. 366 k.p.c., skarzaca zdaje sie upa-
trywacé w jego wyktadni, przyjmowanej przez orzecznictwo sgdowe w przypadku spraw z zakresu zabezpieczenia
spotecznego. Interpretacja tego przepisu znacznie ogranicza krgg stanoéw faktycznych z zakresu zabezpieczenia
spotecznego, w ktérych mozna przyjg¢ zaistnienie powagi rzeczy osadzonej. Prowadzi to — jak podnosi skarzgca
— do sytuacji, w ktorej nie jest tak naprawde wiadome, czy wniesienie odwotania od decyzji ZUS spowoduje jego
rozpoznanie, czy tez sad uzna, ze mamy do czynienia z powagqg rzeczy osgdzonej. Taka sytuacja — zdaniem
skarzgcej — stanowi naruszenie zasad konstytucyjnych wynikajgcych z art. 2 Konstytugiji.

W odniesieniu do zarzutéw wysunietych w stosunku do art. 366 k.p.c. w pierwszej kolejnosci trzeba stwier-
dzi¢, ze skarzaca nie wykazata, iz w jej sytuacji brak mozliwosci ponownej oceny zasadnosci roszczenia stanowi
naruszenie prawa do sadu czy prawa do zabezpieczenia spotecznego. Nalezy przypomnie¢, ze tylko narusze-
nie konstytucyjnego prawa podmiotowego lub konstytucyjnej wolnosci moze uzasadnia¢ dochodzenie kontroli
konstytucyjnosci przepisu w trybie skargi konstytucyjnej. Ponadto nalezy podkresli¢, ze przytoczone w skardze
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i sgdow apelacyjnych nie daje podstaw do twierdzenia, ze w sprawach z zakre-
su prawa pracy i ubezpieczen spotecznych w kazdym przypadku — pomimo braku zmiany stanu faktycznego
i prawnego, jak tez identycznej tresci wysunietych zarzutéw — konieczne jest ponowne dokonanie merytorycznej
oceny zasadnosci roszczenia. Nie wykazata tego takze skarzgca we wniesionej skardze.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego przyjecie, ze ubezpieczony ma mozliwos¢ domagania sie ponowne-
go rozpatrzenia roszczenia, mimo niezmienionego stanu prawnego i faktycznego, jak tez niezmienionej tresci
zarzutu i jego uzasadnienia, az do momentu uzyskania pozgdanego rozstrzygniecia, prowadzitoby do paralizu
sgdownictwa, przewlektosci postepowan, a w konsekwencji — do naruszenia prawa do sgdu. Takze z istoty prawa
do zabezpieczenia spotecznego nie wynika nieograniczona mozliwo$¢ domagania si¢ przez ubezpieczonego
rozstrzygania wysuwanych przez niego roszczen.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego

biegu na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 i art. 46 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.).
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POSTANOWIENIE
z dnia 9 stycznia 2013 .
Sygn. akt Ts 96/10

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy
Teresa Liszcz — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
6 wrzesnia 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Doroty G.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 kwietnia 2010 r. skarzgca zarzuca,
ze art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS) — w zakresie,
w jakim przyznaje prawo do wyptaty Swiadczenia, poczynajgc od dnia powstania do niego prawa, nie wczesniej
jednak niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek o przyznanie tego swiadczenia — jest sprzeczny z art. 2,
art. 31 ust. 3 i art. 67 ust. 1 Konstytucji. Artykutowi 366 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim nie uwzglednia specyfiki
postepowania odrebnego w sprawach z zakresu pracy i ubezpieczen spotecznych oraz mozliwosci wzruszenia
prawomocnych decyzji rentowych przewidzianej w art. 114 i art. 133 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, skarzgca zarzuca naruszenie art. 67 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji, przewidujgcego prawo
do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, a takze
sprzeczno$c¢ z art. 2 Konstytugiji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego i prawnego. Decyzjg
z 23 grudnia 1997 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit skarzgcej przyznania prawa do renty inwalidz-
kiej. Od tej decyzji skarzgca nie ztozyta odwotania. W dniu 22 lipca 2004 r. skarzaca ponownie ztozyta wniosek
o rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy. Decyzjg z 11 sierpnia 2004 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — | Oddziat
w Warszawie przyznat skarzacej prawo do renty od 1 lipca 2004 r. z tytutu niezdolnosci do pracy. Od tej decyz;ji
skarzgca ztozyta odwotanie, domagajgc sie przyznania $wiadczenia od dnia ztozenia pierwszego wniosku o rente,
tj. od 20 listopada 1997 r. Wyrokiem z 6 stycznia 2005 r. (sygn. akt XIV U 2941/04) Sad Okregowy — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie oddalit odwotanie. Apelacja wniesiona od powyzszego rozstrzygnie-
cia zostata oddalona przez Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, Wydziat
11l wyrokiem z 12 maja 2005 r. (sygn. akt lll AUa 157/05).

W dniu 25 maja 2009 r. skarzgca ponownie wystgpita z wnioskiem m.in. o przeliczenie $wiadczenia, z uwzgled-
nieniem okresu miedzy ztozeniem pierwszego wniosku a rozpoczeciem wyptaty renty. Dnia 8 czerwca 2009 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — | Oddziat w Warszawie (znak | 31033525/20) wydat decyzje o przelicze-
niu swiadczenia, w ktérej stwierdzit jednak, ze skoro jest ono nizsze od aktualnie przystugujgcego, to bedzie
wyptacane w dotychczasowej wysokosci. 30 lipca 2009 r. skarzgca zlozyta odwotanie od powyzszej decyzji
wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do ztozenia odwotania. W uzasadnieniu odwotania ponownie wniosta
0 przyznanie swiadczenia od dnia ztozenia pierwszego wniosku o rente. Postanowieniem z 8 wrzesnia 2009 r.
Sad Okregowy w Warszawie — XIV Wydziat Ubezpieczen Spotecznych (sygn. akt X1V 2923/09) odrzucit odwotanie
ztozone od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu sad wskazat, Ze skarzgca za kazdym razem wnosita o przyznanie
Swiadczenia od dnia ztoZzenia pierwotnego wniosku o rente, czyli od 20 listopada 1997 r. W ocenie sgdu sprawe
te rozstrzygnety ostatecznie Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z 6 stycznia 2005 r. oraz Sad Apelacyjny
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w Warszawie w wyroku z 12 maja 2005 r. Powyzsza kwestia ma wiec powage rzeczy osgdzonej. Sad wskazat
takze na niedopuszczalno$¢ sytuaciji, w ktérej korzystanie z prawa do wnoszenia odwotan do sgdu od poszcze-
golnych decyzji organu administracyjnego prowadzi¢ bedzie do podnoszenia wobec tych decyzji za kazdym
razem identycznych zarzutéw faktycznych i prawnych, w sposéb powodujgcy konieczno$¢ merytorycznego roz-
poznania sprawy. Postanowieniem z 9 grudnia 2009 r. Sgd Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Warszawie, Ill Wydziat (sygn. akt AUz 146/09) oddalit zazalenie na postanowienie sgdu | instancji w czesci
relewantnej dla wniesionej skargi konstytucyjnej. W uzasadnieniu rozstrzygniecia przychylit sie do twierdzenia
sgdu | instancji, ze roszczenie o przyznanie Swiadczenia od dnia ztozenia wniosku jest identyczne z roszczeniem
rozpatrzonym w sprawie juz prawomocnie osgdzonej, oraz ze roszczenia te oparte sg na tej samej podstawie
faktycznej i prawne;.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia przez art. 366 k.p.c. prawa do sadu skarzaca powotata sie na orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym w odniesieniu do spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych zna-
czenie instytucji powagi rzeczy osgdzonej musi by¢ ustalane z uwzglednieniem odrebnosci postepowania oraz
regut nim rzadzgcych. Zdaniem skarzgcej sytuacja, w ktorej orzecznictwo sgdowe nakazuje wyktadaé art. 366
k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczenia spotecznego — ze wzgledu na specyfike tych spraw — odmiennie niz
wynikatoby to z wykfadni jezykowej, w sposob oczywisty podwaza zaufanie obywatela do panstwa prawnego
i zasad porzadnej legislacji, gdyz brak jednoznacznej wyktadni tego przepisu musi prowadzi¢ do niepewnosci
rozstrzygnieé.

W dalszej czesci skargi skarzgca omawia istote prawa do zabezpieczenia spotecznego, powotujgc sie m.in.
na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Sprzecznosé zaskarzonego art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS z art. 67 ust. 1 Konstytucji upatruje skarzgca w przyjeciu, ze o0 momencie, od ktérego mozna
domagac sie wyptaty Swiadczen z zakresu zabezpieczenia spotecznego, decyduje data ztozenia wniosku, a nie
data powstania inwalidztwa i wynikajacej z niego niezdolnosci do pracy.

Postanowieniem z 6 wrzesnia 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze.
W zakresie art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS Trybunat stwierdzit, ze skarga zostata wniesiona
z przekroczeniem ustawowego trzymiesiecznego terminu. Nie mozna bowiem —w ocenie Trybunatu Konstytucyj-
nego — traktowaé wydanych w sprawie orzeczen sgdu, przyjmujgcych istnienie powagi rzeczy osadzonej, jako
rozstrzygajgcych o tym, od jakiego momentu powinno skarzgcej przystugiwaé prawo do wyptaty wnioskowanego
przez nig swiadczenia. W zakresie drugiego z zaskarzonych przepisow, art. 366 k.p.c., Trybunat stwierdzit brak
wykazania, ze odmowa ponownego rozpatrzenia tego samego roszczenia stanowita naruszenie prawa do sgdu
lub prawa do zabezpieczenia spotecznego. Zdaniem Trybunatu, to wiasnie akceptacja stanowiska skarzacej
prowadzitaby do paralizu sgdownictwa i w konsekwencji naruszenia prawa do sadu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgca wykazuje, Ze w jej ocenie orzeczenie sadu apelacyjnego,
od ktérego wydania liczyta termin do wniesienia skargi konstytucyjnej, byt sprawg nowg w stosunku do rozpozna-
wanej w latach 2004 i 2005. Zdaniem skarzgcej postanowienie tego sadu przesgdzito o tym, od jakiego momentu
powinno przystugiwac jej prawo do wyptaty wskazanego przez nig $wiadczenia ,przez przyjecie prawomocno-
&ci i niewzruszalnosci wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2005 r, ktory przyjat, ze terminem tym jest
wyznaczony przez art. 129 ustawy emerytalnej, liczony od dnia ztozenia wniosku, a stanowisko to podtrzymat
Sad Apelacyjny w wyroku z 9 grudnia 2009 r.”. Jak twierdzi skarzgca orzeczenia te wykluczyly w jej sprawie
dochodzenie wyptaty $wiadczenia rentowego od wskazanej przez nig daty.

Ustosunkowujac sie do podstawy odmowy nadania skardze dalszego biegu w zakresie drugiego z zaskarzo-
nych przepiséw, skarzgca podniosta, ze jest dla niej niezrozumiaty zarzut braku wykazania, ze z prawa do sgdu
wynika mozliwo$¢ domagania sie ponownego rozpoznania sprawy w kazdym przypadku, takze pomimo braku
zmiany stanu prawnego i faktycznego. W jej ocenie bez merytorycznego rozpoznania sprawy nie jest mozliwe
ustalenie tozsamosci zaréwno podniesionych zarzutéw, jak rowniez stanu faktycznego i prawnego. Skarzaca
raz jeszcze wskazata, ze przyjete przez sad apelacyjny rozumienie art. 366 k.p.c. bylo odmienne od obowig-
zujgcych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zasad orzekania w postepowaniach odrebnych, stworzyto ,stan
niejasnosci procedury pozbawiajacy skarzaca prawa do rozpoznania jej sprawy i w efekcie — do zaopatrzenia
spotecznego (...)".

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym

(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada przede wszystkim, czy wydajgc zaskarzone
postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Podstawg odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej byto stwierdzenie przekroczenia terminu
do wniesienia skargi w zakresie art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W zakresie drugiego
z zaskarzonych przepisow, tj. art. 366 k.p.c., Trybunat stwierdzit, ze skarzgca nie uprawdopodobnita, ze kwe-
stionowany przez nig przepis narusza wskazane w skardze prawa konstytucyjne.

Zarzucajgc niezasadnos$¢ tezy o przekroczeniu terminu do wniesienia skargi w zakresie art. 129 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, skarzgca wywodzi, ze postanowienie Sgdu Apelacyjnego — Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, Il Wydziat (sygn. akt AUz 146/09) z 9 grudnia 2009 r. rozstrzygato
0 momencie, od ktérego powinno przystugiwacé jej prawo do dochodzonego $wiadczenia rentowego. Zdaniem
Trybunatu nie mozna jednak podzieli¢ stanowiska skarzgcej, ze samo przyjecie w tym orzeczeniu, iz poprzed-
nio wydane rozstrzygnigcia miaty charakter prawomocny, swiadczy o merytorycznym rozstrzygnieciu przez sad
apelacyjny o przystugujacych jej prawach lub wolnosciach. Stwierdzenie przez orzekajgce w sprawie sady,
ze dana sprawa zostata juz wczesniej prawomochie osgdzona nie uksztattowato bowiem sytuacji prawnej skar-
zgcej co do zakresu przystugujgcego jej Swiadczenia rentowego. Trescig orzeczenia nie byto ustalenie, od kiedy
powinno przystugiwac skarzacej prawo do swiadczenia rentowego, lecz rozstrzygniecie problemu natury formal-
nej — czy mozna w istniejgcej sytuacji faktycznej i prawnej przyjgc¢ istnienie powagi rzeczy osgadzonej i odmowié
dalszego procedowania.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw sformutowanych we wniesionym zazaleniu odnosnie do drugiego z zaskar-
zonych przepiséw, w pierwszej kolejnosci Trybunat stwierdza, ze skarzaca nie wykazata, iz brak mozliwosci
ponownego rozpatrzenia tego samego zarzutu — przy niezmienionej sytuacji faktycznej i prawnej — stanowi
naruszenie prawa do sgdu lub prawa do zabezpieczenia spotecznego. We wniesionym zazaleniu skarzgca
podnosi wprawdzie, ze bez merytorycznego rozpatrzenia sprawy nie jest mozliwe ustalenie, czy stan prawny
i faktyczny, jak tez podniesione zarzuty bylty identyczne. Powyzsze twierdzenie jest jednak oczywiscie bezza-
sadne, co potwierdza analiza postanowienia sgdu apelacyjnego wskazanego przez skarzgcg jako ostateczne
rozstrzygniecie. Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika jednoznacznie, ze sad ustalat, czy roszczenie zgtoszone
w analizowanej sprawie jest identyczne z tym, rozstrzygnietym juz wczesniej prawomocnym wyrokiem sadu,
jak tez czy podniesione przez skarzacg zmiany w stanie faktycznym i prawnym pozwalajg wykluczy¢ istnienie
powagi rzeczy osgdzonej. Nalezy podkresli¢, Zze dokonujgc tych ustalen, sad nie oceniat zasadnosci stawianego
zarzutu — czyli btednego ustalenia daty, od ktérej miato skarzgcej przystugiwac okreslone $wiadczenie.

Kwestia istnienia w sprawie skarzacej nowych okolicznosci uzasadniajacych ponowne rozpoznanie sprawy
to problem stosowania prawa, nie jego niekonstytucyjnej tresci. Rozpoznanie zarzutéw zawartych we wniesionym
zazaleniu i skierowanych przeciwko stosowaniu prawa (czyli btednemu przyjeciu przez orzekajgce w sprawie
sady, ze nie istniata nowa okoliczno$¢ uzasadniajgca ponowne rozpoznanie sprawy) wykracza poza kompetencje
Trybunatu Konstytucyjnego.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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POSTANOWIENIE
z dnia 29 pazdziernika 2012 r.
Sygn. akt Ts 111/10

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Marek Kotlinowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Zygmunta S. w sprawie zgodnosci:

art. 5 ust. 2a w zw. z art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.) w zw. z art. 7
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U z 2004 r. Nr 8,
poz. 67, ze zm.) z art. 2, art. 32, art. 67 oraz art. 77 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 27 kwietnia 2010 r. skarzacy zakwestio-
nowat zgodno$¢ art. 5 ust. 2a w zw. z art. 95 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach
i rentach z FUS) w zw. z art. 7 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach
mundurowych) z art. 2, art. 32, art. 67 oraz art. 77 Konstytucji.

Zdaniem skarzgcego kwestionowane regulacje nie pozwalajg mu: ,zaliczy¢ do swiadczenia emerytalnego
wszystkich okreséw pracy zawodowej albowiem (...) chcgc skorzysta¢ z uprawnienia do wyboru Swiadczenia
emerytalnego korzystniejszego zmuszony jest zawiesi¢ wyptate drugiego swiadczenia”. Skarzacy podnosi, ze nie
moze doliczy¢ okresow pracy w Policji do emerytury wyptacanej z FUS, ani tez nie moze doliczy¢ do emerytury
»-mundurowej” wszystkich okreséw pracy cywilnej, a to z uwagi na ograniczenie tej mozliwosci do wysokosci
emerytury odpowiadajgcej 75% jej wymiaru.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego i prawnego. Decyzjg
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat w Rybniku (nr E-00578223/10) z 31 marca 2009 r. przyznano skar-
zagcemu prawo do swiadczenia emerytalnego z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, jednoczesnie zawieszajac
wyptate tego Swiadczenia ze wzgledu na pobieranie tzw. emerytury policyjnej. Wyptate tego swiadczenia jeszcze
w tym samym miesigcu odwieszono. Odwotanie ztozone od powyzszej decyzji, w ktérym skarzacy domagat sie
m.in. uwzglednienia okreséw stuzby w Policji przy ustalaniu wysokosci swiadczenia emerytalnego przystugu-
jacego mu z tzw. powszechnego ubezpieczenia spotecznego, zostato oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego
— Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gliwicach, Osrodek Zamiejscowy w Rybniku z 30 wrze$nia 2009 r.
(sygn. akt IX U 989/09). Sad Apelacyjny w Katowicach — Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 28 stycznia 2010 r. (sygn. akt Il AUa 3632/09) oddalit apelacje wniesiong od wyroku sadu | instanciji.

Z wydaniem wskazanych powyzej orzeczen skarzacy wigze naruszenie zasady rownosci w zakresie prawa
do zabezpieczenia spotecznego. Uzasadniajac zarzuty, skarzacy wskazuje, ze w zakresie zaopatrzenia emerytal-
nego ustawodawca dokonat podziatu ubezpieczonych na dwie grupy oséb: tych, ktdrzy do stuzby wstapili przed
1 stycznia 1999 r., oraz tych, ktérzy wstgpili do stuzby po tej dacie. Jak twierdzi skarzacy, tylko ta druga katego-
ria ubezpieczonych moze otrzymywac obie emerytury bez koniecznosci wyboru korzystniejszego swiadczenia.
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Zdaniem skarzgcego oznacza to dyskryminacje ubezpieczonych, ktoérzy rozpoczeli prace przed 1 stycznia 1999 .
Ich $wiadczenie emerytalne nie moze by¢ bowiem obliczone z catego okresu pracy zarobkowej, gdyz uniemoz-
liwiajg to zaskarzony art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 14 ustawy o emeryturach
mundurowych.

W dalszej czesci skarzacy odwotuje sie do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego zasady
réwnosci, stwierdzajgc in fine prowadzonych rozwazan, ze réznicowanie w ramach jednej grupy podmiotow
podobnych, tj. funkcjonariuszy Policji, nie ma charakteru relewantnego, a wynika jedynie z dbatosci ustawodaw-
cy o stan budzetu panstwa. Skarzagcy we wprowadzonym uregulowaniu dopatruje sie takze naruszenia zasad
wynikajgcych z art. 2 Konstytucji.

Zarzadzeniem z 31 maja 2010 r. Trybunat Konstytucyjny wezwat skarzacego do uzupetnienia brakéw for-
malnych skargi konstytucyjnej przez wyjasnienie, ktére z przepiséw wskazanych w uzasadnieniu skargi, jako
naruszajgce przystugujgce mu prawa lub wolnosci konstytucyjne, czyni przedmiotem skargi konstytucyjne;j,
a takze okreslenie, w jaki sposob przepisy te naruszajg wskazane w niej prawo do zabezpieczenia spotecznego
oraz prawo do naprawienia szkody wyrzgdzonej bezprawnym dziataniem wtadzy publicznej.

W pismie procesowym nadestanym w celu uzupetnienia brakéw skargi konstytucyjnej skarzacy stwierdzit,
ze jej przedmiotem czyni wszystkie przepisy wskazane w petitum wniesionego srodka prawnego. Co istotne,
nie kwestionowat kazdego z nich z osobna, lecz — jak wynika z pisma — przedmiotem skargi uczynit art. 5
ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a dwa pozostate przepisy — art. 95 ust. 1 i 2 tej samej ustawy
i art. 7 ustawy o emeryturach mundurowych — zaskarzyt jedynie w zwigzku ze wskazanym art. 5 ust. 2a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Skarzgcy ponownie wskazat takze na naruszenie zasady réwnosci w zakresie
prawa do zabezpieczenia spotecznego. Uznat za krzywdzgce nieprzyznanie mu, w zamian za ptacenie sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, ekwiwalentu w postaci mozliwo$ci powiekszenia juz pobieranej emerytury o sktadki
ptacone w ramach powszechnego systemu emerytalnego. Mozliwos¢ takg posiadajg — w jego ocenie — funkcjo-
nariusze, ktérzy pézniej wstapili do stuzby.

Wskazujac na naruszenie art. 77 Konstytucji, skarzgcy wywodzi, ze uksztattowanie przepiséw w sposéb
powodujgcy dyskryminacje pewnej grupy uprawnionych, jest bezprawne. Prowadzi to do powstania szkody
w rozumieniu art. 361 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodek cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.).
Za niezgodne z prawem uznat skarzacy takze dziatanie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach — Ill Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, ktéry odmowit zwrdcenia sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym
dotyczacym niekonstytucyjnosci wskazanych przepisow.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna stanowi $rodek ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, ktérego wniesienie zostato
uzaleznione od spetnienia licznych przestanek wynikajacych bezposrednio z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecy-
zowanych w przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji wymogiem, ktérego spetnienie warunkuje
merytoryczne rozpatrzenie skargi konstytucyjnej, jest naruszenie konstytucyjnego prawa podmiotowego lub
konstytucyjnej wolnosci wskutek wydania rozstrzygniecia na podstawie kwestionowanej regulacji. Zaskarzenie
przepisu, ktéry nie stanowit takiej podstawy, uzasadnia zatem odmowe nadania skardze dalszego biegu.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie wszystkie powotane w skardze przepisy stanowity podstawe roz-
strzygniecia, z ktérego wydaniem skarzgcy wigze naruszenie przystugujgcych mu praw konstytucyjnych. Z uza-
sadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach — lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 28 stycznia
2010r. (sygn. akt Il AUa 3632/09) wynika, ze skarzgcy domagat sie m.in. wliczenia stazu policyjnego do okresow,
od ktérych zalezy wysokosc¢ swiadczenia emerytalnego przystugujgcego mu z tzw. powszechnego ubezpieczenia
spotecznego. Dokonanie takiego zaliczenia uniemozliwia zaskarzony art. 5 ust. 2a ustawy o emeryturach i ren-
tach z FUS. Natomiast przedmiotem rozstrzygniecia nie byta odmowa réwnoczesnego wyptacania obu swiad-
czen emerytalnych, tj. emerytury mundurowej i emerytury przystugujacej skarzagcemu w ramach powszechnego
ubezpieczenia spotecznego. W tym zakresie wniosek skarzgcego zostat przekazany do rozpoznania Zaktadowi
Emerytalno-Rentowemu MSWIA w Warszawie.

Z powyzszych ustalen wynika, ze ani art. 7 ustawy o emeryturach mundurowych, ani art. 95 ust. 1i 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS nie stanowig zrodta normy prawnej, ktérej zastosowanie — zdaniem skarzgce-
go — naruszytoby jego konstytucyjne prawa. Przepisy te tworzg jedynie pewien kontekst normatywny, majgcy
uzasadnia¢ niekonstytucyjng tres¢ regulacji stanowigcej przedmiot ostatecznego orzeczenia. Z uzasadnienia
wniesionej skargi mozna bowiem wnioskowac, ze skarzgcy jest przekonany, iz gdyby ustawodawca zezwolit

- 53 -



poz. 16 Ts 111/10 OTK ZU nr 1/B/2013

na wyptacanie obu $wiadczen emerytalnych, to zaskarzony art. 5 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
nie naruszatby wskazanych w skardze praw. Majgc jednak na wzgledzie, ze przepisy te nie stanowity podstawy
ostatecznego orzeczenia, ich zgodnos¢ z Konstytucjg nie moze by¢ przedmiotem badania w trybie wniesionej
skargi konstytucyjnej.

Z wydaniem wskazanych w skardze orzeczen skarzgcy wigze naruszenie zasady rownosci w zakresie prawa
do zabezpieczenia spotecznego, jak tez prawa do naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem
dziatanie wtadzy publicznej. Nalezy przypomnieé, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie —
wskazujgc na art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — ze to na skarzagcym cigzy obowigzek nie tylko wskazania, jakie
konstytucyjne prawa i wolnosci zostaty naruszone, lecz takze okreslenia, w jaki sposéb prawa te lub wolnosci dozna-
ty uszczerbku w zwigzku z wydaniem ostatecznego rozstrzygniecia na podstawie kwestionowanych przepiséw.

W pierwszej kolejnosci trzeba stwierdzi¢ nieadekwatnos¢ powotanego w skardze wzorca kontroli, ktérym —
majgc na wzgledzie tres¢ postawionych zarzutéw — jest art. 77 ust. 1 Konstytucji (nie za$ caty art. 77 ustawy
zasadniczej). Przepis ten stanowi, ze kazdy ma prawo do naprawienia szkody wyrzgdzonej przez niezgodne
z prawem dziatanie wtadzy publicznej. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie istnieje zaden zwigzek pomiedzy
wskazanym powyzej prawem, a odmowg wzigcia pod uwage okresu stuzby w Policji przy ustalaniu wysokosci
Swiadczenia emerytalnego przystugujacego skarzgcemu w ramach tzw. powszechnego ubezpieczenia emery-
talno-rentowanego. Okoliczno$¢ odmowy wystgpienia przez sad orzekajacy w sprawie ze skarga do Trybunatu
Konstytucyjnego, jak tez podnoszony przez skarzgcego bezprawny charakter dyskryminacji czesci emerytow
mundurowych nie uzasadniajg w zadnym stopniu naruszenia prawa wynikajacego z art. 77 ust. 1 Konstytuciji.
Nalezy podkresli¢, ze orzekajgce w sprawie sgdy nie rozstrzygaty kwestii ewentualnego odszkodowania, ktére
powinno przystugiwaé skarzacemu za bezprawne dziatanie organéw wiadzy publicznej. Z wydaniem ich rozstrzy-
gnie¢ nie mozna zatem wigzac¢ naruszenia prawa wynikajgcego z art. 77 ust. 1 Konstytuc;ji.

Wykazujac naruszenie zasady réwnosci w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego, skarzgcy uznaje
za krzywdzaca okoliczno$¢ nieprzyznania mu ekwiwalentu w zamian za optacanie sktadek w ramach powszech-
nego systemu emerytalnego. Skarzgcy kwestionuje niemoznos$é uwzglednienia przy ustalaniu wysokos$ci eme-
rytury mundurowej okresu optacania tych sktadek. Mozliwosé takg posiadajg — w jego ocenie — funkcjonariusze,
ktorzy pozniej wstgpili do stuzby. Tak sformutowany zarzut nie moze jednak uzasadnia¢ niekonstytucyjnosci
kwestionowanej regulaciji. Art. 5 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie okresla bowiem zasad usta-
lania wysokoéci emerytur mundurowych, stanowi jedynie, ze — w uproszczeniu — okresow pracy w Policji nie
uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury i renty z FUS oraz obliczaniu ich wysokosci, jezeli z ich tytutu
ustalono prawo do $wiadczen pienieznych okreslonych w przepisach ustawy o emeryturach mundurowych.
Jako ze zasady zaliczania okreséw sktadkowych w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS na poczet
emerytur mundurowych nie sg — co nie powinno budzi¢ najmniejszych watpliwosci — regulowane przez zaskar-
zony przepis, przytoczony powyzej zarzut nie moze uzasadnia¢ naruszenia zasady rownosci w zakresie prawa
do zabezpieczenia spoftecznego.

Powyzsze naruszenie skarzgcy upatruje rowniez w niemoznos$ci obliczenia $wiadczenia emerytalnego przy
uwzglednieniu skfadek optacanych przez caty okres pracy zarobkowej, w tym przez okres pracy w Policji, ktére
to uprawnienie — w jego ocenie — przystuguje funkcjonariuszom zatrudnionym po 1 stycznia 1999 r.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy nie wykazat, aby zréznicowanie takie
wynikato z brzmienia zaskarzonej regulacji. Ponadto nie uzasadnit, ze wskazane przez niego podmioty sg pod-
miotami podobnymi, wymagajacymi — zgodnie z dyrektywami wynikajgcymi z zasady réwnosci — takiego samego
traktowania. Trzeba przypomniec, ze 1 stycznia 1999 r. weszta w zycie ustawa o emeryturach i rentach z FUS,
ktéra w miejsce tzw. systemu zdefiniowanego $wiadczenia wprowadzita tzw. system zdefiniowanej sktadki. Trudno
zatem przyja¢ prima facie, ze osoby zatrudniane przed dniem wejscia w zycie tej ustawy i majgce juz ustalone
prawo do emerytury mundurowej oraz osoby zatrudnione po dniu jej wejscia w zycie, stanowig podmioty podob-
ne w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze skarzacy nie odniost sie — ani w skardze
konstytucyjnej, ani w piSmie procesowym nadestanym w celu uzupetnienia jej brakéw — do réznic w zakresie
unormowania sposobu optacania sktadek na powszechne ubezpieczenie spoteczne przez funkcjonariuszy stuzb
mundurowych, zatrudnionych przed wskazang w skardze datg, jak tez po tej dacie. Nie odnidst sie takze do sta-
nowiska wyrazonego w wyroku TK z 27 stycznia 2010 r., zgodnie z ktérym: ,,Cechg réznicujacg — niepozwala-
jaca na przyjecie tezy, ze sa to podmioty podobne — jest ustalone prawo do emerytury wojskowej/mundurowe;j.
W wypadku ustalenia takiego prawa sytuacja prawna osoby ulega zasadniczej zmianie” (SK 41/07, OTK ZU
nr 1/A/2010, poz. 5). Wobec powyzszego nie mozna przyjgé, ze skarzacy wykazat, w jaki sposob zaskarzony
przepis narusza zasade rownosci w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego.
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Na marginesie nalezy przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sie na temat braku
w polskim systemie ubezpieczenia spotecznego zasady bezwzglednej wzajemnosci skfadki i prawa do $wiadcze-
nia emerytalnego, zwtaszcza w przypadku oséb funkcjonujgcych na zasadach tzw. ,zdefiniowanego $wiadczenia”
(por. wyroki z: 30 maja 2000 r., K 37/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 112; 11 grudnia 2006 r., SK 15/06, OTK ZU
nr 11/A/2006, poz. 170 oraz 27 stycznia 2010 r., SK 41/07, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 5). Trybunat wskazywat
takze, ze ,stuzby mundurowe oraz wojsko stanowig grupy uprzywilejowane w systemie ubezpieczen spotecz-
nych. Spetnienie warunkéw do uzyskania $wiadczenia emerytalnego badz rentowego nastepuje bowiem szybciej
niz w systemie ubezpieczen spotecznych z FUS (...). Odprowadzanie regularnych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne przez skarzgcych nalezy postrzegaé jako element wktadu w funkcjonowanie systemu ubezpieczen
spotecznych, a wiec element solidarnosci spotecznej” (wyrok TK z 27 stycznia 2010 r., SK 41/07).

Niniejsza sprawa dotyczy sposobu ustalania wysokosci emerytury z tzw. powszechnego systemu ubezpie-
czenia spotecznego. Skarzgcy przez wiele lat pobierat tzw. emeryture mundurowg, bedac réwnoczesnie zatrud-
niony w sektorze cywilnym. Trudno zatem zasadnie twierdzi¢, ze optacane przez niego skfadki na ubezpieczenie
spoteczne nie znalazly odzwierciedlenia w uzyskiwanym $wiadczeniu emerytalno-rentowym. Ocena powyzszej
sytuacji w swietle wskazanego orzecznictwa TK prowadzi do wniosku, ze skarzacy nie wykazat takze naruszenia
przez zaskarzony przepis prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 oraz art. 47 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o TK.

17

POSTANOWIENIE
z dnia 8 stycznia 2013 r.
Sygn. akt Ts 111/10

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczgcy
Andrzej Wrébel — sprawozdawca
Wojciech Hermelinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
29 pazdziernika 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Zygmunta S.,

postanawia:

nie uwzglednié zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 27 kwietnia 2010 r. skarzacy zakwestio-
nowat zgodnos¢ art. 5 ust. 2a w zw. z art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach
i rentach z FUS) w zw. z art. 7 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agenciji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach
mundurowych) z art. 2, art. 32, art. 67 oraz art. 77 Konstytucji.

Zdaniem skarzgcego kwestionowane regulacje nie pozwalajg mu: ,zaliczy¢ do swiadczenia emerytalnego
wszystkich okresow pracy zawodowej albowiem (...) chcgc skorzysta¢ z uprawnienia do wyboru $wiadczenia
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emerytalnego korzystniejszego zmuszony jest zawiesi¢ wyptate drugiego swiadczenia”. Skarzacy podnosi, ze nie
moze doliczy¢ okreséw pracy w Policji do emerytury wyptacanej z FUS, ani tez nie moze doliczy¢ do emerytury
»smundurowej” wszystkich okreséw pracy cywilnej, a to z uwagi na ograniczenie tej mozliwosci do wysokosci
emerytury odpowiadajgcej 75% jej wymiaru.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego i prawnego. Decyzjg
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat w Rybniku (nr E-00578223/10) z 31 marca 2009 r. przyznano skar-
zgcemu prawo do $wiadczenia emerytalnego z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i jednoczes$nie zawieszono
wyptate tego Swiadczenia ze wzgledu na pobieranie tzw. emerytury policyjnej. Wyptate tego Swiadczenia jeszcze
w tym samym miesigcu odwieszono. Odwotanie ztozone od powyzszej decyzji, w ktorym skarzacy domagat sie
m.in. uwzglednienia okreséw stuzby w Policji przy ustalaniu wysokosci swiadczenia emerytalnego przystugu-
jacego mu z tzw. powszechnego ubezpieczenia spotecznego, zostato oddalone wyrokiem Sadu Okregowego
— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach, Osrodek Zamiejscowy w Rybniku z 30 wrzesnia 2009 r.
(sygn. akt IX U 989/09). Sad Apelacyjny w Katowicach — Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 28 stycznia 2010 r. (sygn. akt Il AUa 3632/09) oddalit apelacje wniesiong od wyroku sadu | instanciji.

Z wydaniem wskazanych powyzej orzeczen skarzgcy wigze naruszenie zasady rownosci w zakresie prawa
do zabezpieczenia spotecznego. Uzasadniajgc zarzuty, skarzgcy wskazuje, ze w zakresie zaopatrzenia eme-
rytalnego ustawodawca dokonat podziatu ubezpieczonych na dwie grupy osob: tych, kidrzy do stuzby wstapili
przed 1 stycznia 1999 r., oraz tych, ktdrzy wstgpili do stuzby po tej dacie. Jak twierdzi skarzgcy, tylko ta druga
kategoria ubezpieczonych moze otrzymywac obie emerytury bez koniecznosci wyboru korzystniejszego $wiad-
czenia. Zdaniem skarzgcego oznacza to dyskryminacje ubezpieczonych, ktorzy rozpoczeli prace przed 1 stycz-
nia 1999 r. Ich swiadczenie emerytalne nie moze by¢ bowiem obliczone z catego okresu pracy zarobkowe;j,
gdyz uniemozliwiajg to zaskarzony art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 14 ustawy
o emeryturach mundurowych.

W dalszej czesci skarzacy odwotuje sie do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgcego zasady
réwnosci, stwierdzajgc in fine prowadzonych rozwazan, ze réznicowanie w ramach jednej grupy podmiotéw
podobnych, tj. funkcjonariuszy Policji, nie ma charakteru relewantnego, a wynika jedynie z dbatosci ustawodaw-
cy o stan budzetu panstwa. Skarzacy we wprowadzonym uregulowaniu dopatruje sie takze naruszenia zasad
wynikajgcych z art. 2 Konstytucji.

Zarzadzeniem z 31 maja 2010 r. Trybunat Konstytucyjny wezwat skarzacego do uzupetnienia brakéw for-
malnych skargi konstytucyjnej przez wyjasnienie, ktére z przepisbw wskazanych w uzasadnieniu skargi, jako
naruszajgce przystugujgce mu prawa lub wolnosci konstytucyjne, czyni przedmiotem skargi konstytucyjne;j,
a takze okreslenie, w jaki sposdb przepisy te naruszajg wskazane w niej prawo do zabezpieczenia spotecznego
oraz prawo do naprawienia szkody wyrzgdzonej bezprawnym dziataniem wtadzy publiczne;j.

W pismie procesowym nadestanym w celu uzupetnienia brakéw skargi konstytucyjnej skarzacy stwierdzit,
ze jej przedmiotem czyni wszystkie przepisy wskazane w petitum wniesionego srodka prawnego. Co istotne,
nie kwestionowat kazdego z nich z osobna, lecz — jak wynika z pisma — przedmiotem skargi uczynit art. 5
ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a dwa pozostate przepisy — art. 95 ust. 1 i 2 tej samej ustawy
i art. 7 ustawy o emeryturach mundurowych — zaskarzyt jedynie w zwigzku ze wskazanym art. 5 ust. 2a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Skarzacy ponownie wskazat na naruszenie zasady réwnosci w zakresie prawa
do zabezpieczenia spotecznego. Uznat za krzywdzgce nieprzyznanie mu, w zamian za ptacenie sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne, ekwiwalentu w postaci mozliwosci powiekszenia juz pobieranej emerytury o skfadki ptacone
w ramach powszechnego systemu emerytalnego. Mozliwos¢ takg posiadajg — w jego ocenie — funkcjonariusze,
ktorzy pozniej wstagpili do stuzby.

Wskazujgc na naruszenie art. 77 Konstytucji, skarzgcy wywodzi, ze uksztattowanie przepiséw w sposob
powodujgcy dyskryminacje pewnej grupy uprawnionych, jest bezprawne. Prowadzi to do powstania szkody
w rozumieniu art. 361 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodek cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.).
Za niezgodne z prawem uznat skarzgcy takze dziatanie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach — Il Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, ktdéry odmowit zwrdcenia sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym
dotyczgcym niekonstytucyjnosci wskazanych przepisow.

Postanowieniem z 29 pazdziernika 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu wniesio-
nej skardze konstytucyjnej. W uzasadnieniu odmowy Trybunat stwierdzit, ze ani z art. 7 ustawy o emeryturach
mundurowych, ani z art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie wynika norma prawna, ktéra
stanowita podstawe rozstrzygniecia wskazanego w skardze jako ostateczne. Trybunat wykazat takze nieade-
kwatnos¢ art. 77 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli zaskarzonych przepiséw. Zdaniem Trybunatu skarzgcy
nie wykazat, ze podnoszony w skardze zarzut naruszenia zasady rownosci w zakresie prawa do zabezpieczenia
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spotecznego wynikat z brzmienia zaskarzonej regulacji. Nie uzasadnit on takze, ze zotnierze zatrudnieni przed
1 stycznia 1999 r. i ci, zatrudnieni po tej dacie, majg status podmiotéw podobnych w rozumieniu zasady réwnosci,
a w zwigzku z tym powinni by¢ identycznie traktowani.

Na marginesie Trybunat wskazat na brak w polskim systemie ubezpieczenia spotecznego zasady bezwzgled-
nej ekwiwalentnosci sktadek optacanych na ubezpieczenie spoteczne i wysokosci uzyskiwanego swiadczenia,
na ktérej naruszenie powotywat sie skarzacy. W ocenie Trybunatu cze$¢ wysunietych w skardze zarzutéw zwig-
zanych z brakiem mozliwosci uwzglednienia przy ustalaniu wysokosci emerytury mundurowej okresu optacania
sktadek w ramach powszechnego systemu emerytalnego nie moze by¢ uznana za skierowang przeciwko zaskar-
zonemu art. 5 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jako ze przepis ten nie okresla zasad ustalania
wysokosci emerytur mundurowych.

W zazaleniu ztozonym na powyzsze postanowienie skarzgcy wniost o przekazanie skargi do merytorycznego
rozpoznania. W jego ocenie podstawg odmowy nadania dalszego biegu skardze byt brak zaréwno wskazania
aktu prawnego bedgcego podstawg ostatecznego orzeczenia, jak tez naruszonych przepiséw Konstytucji oraz
oczywista bezzasadnos$¢ podniesionych w skardze zarzutéw. Z uzasadnienia zazalenia zdaje sie wynikac,
ze w ocenie skarzgcego Trybunat w postanowieniu odmawiajgcym nadania skardze dalszego biegu przyjat, iz
zaden z zaskarzonych przepiséw nie moze by¢ kwestionowany w trybie skargi konstytucyjnej, z tego wzgledu,
ze nie stanowity one podstawy ostatecznego rozstrzygniecia.

Skarzacy, ustosunkowujac sie do drugiej z podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu, tj. braku
wskazania, ktére z konstytucyjnych praw podmiotowych zostato naruszone, zwraca uwage na niezwykig lapi-
darnos¢ postanowienia TK w tym zakresie. Skarzacy podkreslit, ze w swojej skardze wskazal, iz zastosowanie
zaskarzonego art. 5 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS naruszyto zasade sprawiedliwosci spotecznej
(art. 2 Konstytucji) oraz zasade rownosci (art. 32 Konstytucji). Zdaniem skarzacego data podjecia stuzby nie moze
stanowi¢ wystarczajgcego kryterium, na podstawie ktérego dochodzi do odmiennego uksztattowania uprawnien
zasadniczo jednolitej grupy stuzb mundurowych. Skarzgcy nie zgadza sie ponadto z twierdzeniem Trybunatu,
ze nie uzasadnit, iz grupa podmiotéw, do ktérej nalezy, jest rodzajowo podobna do grupy (przysztych) emery-
téw, ktoérzy wstapili do stuzby po 1 stycznia 1999 r. Z uwagi na zmieniajacy sie — jak to okresli skarzacy — ,krag
tzw. stuzb mundurowych” nie mozna — jak wywodzi dalej — uzna¢, ze rodzaj formac;ji, w ktérej stuzyt, powinien
wpltywac na zréznicowanie uprawnien. W jego ocenie cechg roznicujg nie wydaje sie by¢ takze samo istnienie
uprawnienia do pobierania emerytury mundurowej w chwili wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zakwestionowany art. 5 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS wytgcza mozliwosc¢ zaliczenia okresu
pracy w stuzbach mundurowych na poczet pracy w ramach powszechnego systemu emerytalnego. Sprawia
to — zdaniem skarzacego — ze osoba, ktdra przepracowata poza stuzbg okres uprawniajgcy do emerytury z tzw.
powszechnego ubezpieczenia spotecznego, zostaje pozbawiona nabytego juz prawa do emerytury mundurowe;j
lub jego ekwiwalentu w postaci uwzglednienia stazu pracy w stuzbach mundurowych przy obliczaniu wysokosci
emerytury cywilnej. Skarzacy podnosi takze, ze sytuacja, w ktérej z uiszczaniem sktadek na ubezpieczenie
spoteczne nie wigze sie powstanie uprawnienia do uzyskiwania swiadczenia emerytalnego, stanowi naruszenie
zasady rownosci.

W dalszej czesci zazalenia skarzgcy wyjasnia, na czym polega naruszenie prawa do zabezpieczenia spo-
tecznego. W jego ocenie wynika ono z koniecznosci rezygnaciji z jednego z dwoch swiadczeh emerytalnych bez
jednoczesnego przyznania ekwiwalentu w postaci chociazby zwiekszenia wybranego $wiadczenia. Skarzacy
podnosi ponadto, Ze w momencie przystepowania do pracy w ramach systemu powszechnego nie mégt prze-
widzie¢, ze w przysztosci bedzie obowigzywat przepis, ktoéry uniemozliwi mu tgczne pobieranie obu Swiadczen
emerytalnych.

Skarzacy prébuje takze wykazac, ze w jego sprawie doszto do naruszenia prawa wynikajgcego z art. 77
ust. 1 Konstytucji. Jak wywodzi: ,Podstawa opisana w art. 77 ust. 1 ustawy zasadniczej niejako aktualizuje sie
na skutek wczesniej opisanych naruszeh Konstytucji. Fakt, iz organ zastosowat przepisy ustawy emerytalnej
z naruszeniem Konstytucji, sam w sobie powoduje niezgodnos$¢ dziatania tego organu z przepisami prawa”.
W dalszej czeéci skarzacy wskazuje, ze szkodg jest brak spodziewanego drugiego swiadczenia emerytalnego
lub przynajmniej jego ekwiwalentu.

Reasumujac, skarzacy podnosi, ze pomimo, iz wskazat cztery fundamentalne prawa konstytucyjne, ktére
zostaly naruszone, to Trybunat poswiecit uwage jedynie art. 32 i art. 77 ust. 1 Konstytucji, czynigc to — jak wska-
zuje skarzacy — ,bardzo pobieznie i raczej in abstracto, niz in concreto”.

Skarzacy stwierdza in fine obszernego zazalenia, ze Trybunat wskazat jako podstawe odmowy nadania
dalszego biegu wniesionej skardze art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), ktory stanowi podstawe odmowy nadania skardze biegu
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w przypadku nieuzupetnienia brakéw w terminie lub oczywistej bezzasadnos$ci zarzutéw postawionych w skardze.
Zdaniem skarzgcego Trybunat nie wskazat, ktéra z tych dwoch podstaw stanowita powdd odmowy przekazania
jego skargi do merytorycznego rozpoznania. Jednakze skarzacy zaktada, ze nie byly to braki formalne skargi,
lecz oczywista bezzasadnos$é postawionych w niej zarzutéw. W uzasadnieniu swojej tezy wskazuje na twier-
dzenie Trybunatu dotyczgce nieobowigzywania zasady ekwiwalentnosci sktadek optacanych na ubezpieczenie
spoteczne i wysokosci uzyskiwanego swiadczenia. Sygnatury spraw, w ktoérych zostato wyrazone to stanowisko,
powotane przez Trybunat dla uzasadnienia postanowionej tezy, majg — jak wskazuje skarzacy — ,utwierdzac
odbiorce rozstrzygniecia, ze Trybunat rozstrzygat juz (i to na niekorzysc) sprawy podobne do rozpoznawane;j
obecnie”. Z tym stanem rzeczy skarzacy sie nie zgadza i wskazuje, ze sprawy, do ktérych odwotuje sie Trybunat,
réznity sie zarowno stanem faktycznym, jak i podstawg zaskarzenia. Nie byly tez petni tozsame w zakresie praw
konstytucyjnych, ktérych naruszenie podnosili skarzgcy w swoich skargach.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Na eta-
pie rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada przede wszystkim, czy wydajgc zaskarzone postano-
wienie, prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Podstawg odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie czesci z zaskarzonych przepi-
sOw byto to, ze nie stanowity one podstawy orzeczenia, z ktérego wydaniem skarzgcy wigzat naruszenie przystu-
gujacych mu konstytucyjnych praw i wolnosci. Nawigzujgc do zarzutéw wysunietych wobec tej podstawy odmowy
we wniesionym zazaleniu, Trybunat podkre$la, ze w zaskarzonym postanowieniu nie stwierdzit, iz wszystkie
przepisy nie stanowity podstawy wskazanego w skardze jako ostateczne rozstrzygniecia. Analiza uzasadnienia
postanowienia wskazuje jednoznacznie, ze w ocenie Trybunatu tylko cze$¢ z zaskarzonych przepiséw nie mogta
by¢ przedmiotem kontroli w trybie skargi konstytucyjnej ze wzgledu na niezastosowanie ich przez sady orzekajgce
w sprawie skarzgcego. Wskazany art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK stanowit zatem podstawe odmowy nadania
skardze dalszego biegu tylko w zakresie art. 7 ustawy o emeryturach mundurowych oraz art. 95 ust. 1 i 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze skarzgcy nie podnidst zadnych argumentow, ktore
podwazatyby zasadnos$¢ dokonanych w tym zakresie ustalen. Na marginesie trzeba podkresli¢, ze zbedne byto
doktadne wykazywanie w zaskarzonym postanowieniu, iz ostatni z zaskarzonych przepisow, tj. art. 5 ust. 2a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stanowit podstawe wskazanych w skardze rozstrzygnieé. Uzasadnienie
orzeczenia TK stuzy dowodzeniu, ze nie zostaty spetnione przestanki skargi konstytucyjnej, nie zas wykazywaniu
tych wymogéw skargi konstytucyjnej, ktore realizuje wniesiony srodek prawny.

W odniesieniu do drugiego z zarzutéw podniesionych we wniesionym zazaleniu, tj. niewykazania, ze wydane
w sprawie skarzgcego orzeczenia naruszyty okreslone w skardze konstytucyjne prawa i wolnosci, nalezy w pierw-
szej kolejnosci podniesé, ze nie wszystkie ze wskazanych zaréwno w skardze, jak i we wniesionym zazaleniu
przepiséw Konstytucji mogg stanowi¢ zrddto praw lub wolnosci konstytucyjnych, ktérych naruszenie uzasadnia
wystgpienie ze skargg konstytucyjna.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego takiego wzorca kontroli nie moze zasad-
niczo stanowic art. 2 Konstytucji. Na temat mozliwosci dochodzenia ochrony zasad wynikajgcych z tego przepisu,
a naruszonych ostatecznym rozstrzygnieciem wydanym na podstawie przepisow, ktérych konstytucyjnos$¢ jest
kwestionowana, Trybunat Konstytucyjny wypowiadat sie wielokrotnie, w tym najbardziej wyczerpujgco w posta-
nowieniach wydanych w petnym skfadzie w sprawie o sygnaturze Ts 105/00 (postanowienia z: 12 grudnia 2000 r.
i 23 stycznia 2002 r., OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 59 i 60). Trybunat Konstytucyjny, badajgc dopuszczalnosé
dochodzenia ochrony tych zasad w trybie skargi konstytucyjnej, wskazat w pierwszej kolejnosci na konieczno$¢
precyzyjnego okreslenia wolnosci lub prawa podmiotowego, wyinterpretowanych z przepisu, ktérego naruszenie
uzasadni¢ ma legitymacje do wniesienia skargi konstytucyjnej. Trybunat podkreslit przy tym, ze chodzi tu tylko
o prawa lub wolnosci przyjmujgce normatywng posta¢ praw podmiotowych. To znaczy, ze ich adresatem jest
obywatel (lub inny podmiot prawa), ze ksztaltujg one jego sytuacje prawna, ze ma on moznos$¢ wyboru zachowa-
nia sie, tj. spetnienia lub niespetnienia normy prawnej. Podstawy do wniesienia skargi nie stanowi powotanie sie
przez skarzgcego na naruszenie wynikajgcych z art. 2 Konstytucji norm prawnych, ktére ze wzgledu na charakter
zasad przedmiotowych adresowane sg przede wszystkim do ustawodawcy i wyznaczajg sposob, w jaki normo-
wane by¢ powinny poszczegdlne dziedziny zycia publicznego. Odwotanie sie do tych zasad, w tym do zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej, moze mie¢ znaczenie tylko w sytuacji, w ktorej skarzgcy wskaze réwnocze$nie
wolnos¢ lub prawo podmiotowe, ktére majg swoje zrédio w przepisie Konstytucji i doznaty uszczerbku na skutek
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naruszenia powyzszych zasad (zob. takze postanowienia z: 19 grudnia 2001 r., SK 8/01, OTK ZU nr 8/2001,
poz. 272 oraz z 26 czerwca 2002 r., SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53).

Kolejnym ze wskazanych w skardze wzorcow konstytucyjnych byt art. 77 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy we wnie-
sionym zazaleniu wywodzi, ze okolicznos¢, iz organ zastosowat przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS
z naruszeniem Konstytucji, powoduje niezgodnos¢ dziatania tego organu z przepisami prawa, a szkodg wynikig
z takiego stosowania prawa jest brak spodziewanego drugiego $wiadczenia emerytalnego lub przynajmniej jego
ekwiwalentu. Powyzsze ustalenia pozostawiajg na marginesie rozwazan okolicznosé, ze trescig prawa konstytu-
cyjnego wynikajgcego z art. 77 ust. 1 Konstytucji jest uprawnienie do uzyskania naprawienia szkody wyrzadzonej
bezprawnym dziataniem organéw panstwa. Jezeli skarzgcy stwierdza, ze doznat szkody na skutek wydania
wskazanych w skardze jako ostateczne rozstrzygniec, to nie oznacza to jeszcze naruszenia prawa wynikajgcego
z art. 77 ust. 1 Konstytucji. O takim naruszeniu mozna by méwi¢ dopiero w sytuacji, w ktérej skarzgcemu odmo-
wiono by naprawienia szkody wyrzgdzonej bezprawnym dziataniem panstwa. A orzekajgce w sprawie sady — jak
podnidst juz Trybunat w zaskarzonym postanowieniu — nie rozstrzygaty kwestii odszkodowania za bezprawne
dziatanie organéw witadzy publicznej. Powyzsze ustalenia — ktérych nie zakwestionowat skarzgcy we wniesionym
zazaleniu — dowodzg, ze skarzacy niezasadnie upatruje w naruszeniu prawa konstytucyjnego wynikajgcego
z art. 77 ust. 1 Konstytucji podstawy do merytorycznego rozpoznania niniejszej skargi konstytucyjne;j.

Skarzgcy w ztozonym zazaleniu wskazuje takze na naruszenie prawa do zabezpieczenia spotecznego,
podnoszac jednoczesnie, ze Trybunat w postanowieniu z 29 pazdziernika 2012 r. nie odniost sie bezposrednio
do zarzutu naruszenia tego prawa, koncentrujgc sie wytgcznie na naruszeniu zasady rownosci. Ustosunkowujgc
sie do powyzszego zarzutu, Trybunat przypomina, ze w pismie procesowym nadestanym w celu uzupetnienia
brakéw wniesionej skargi konstytucyjnej, w ktérym nalezato m.in. okresli¢, w jaki sposob zaskarzone przepisy
naruszajg prawo do zabezpieczenia spotecznego, skarzgcy wyraznie stwierdzit: ,Niezgodnos¢ wyzej wymie-
nionych przepiséw z prawem do zabezpieczenia spotecznego nalezy rozpatrywac tgcznie z przepisem art. 32
Konstytucji, ktory przyznaje obywatelowi prawo do rownego traktowania”. Takze uzasadnienie tego zarzutu
wskazuje na naruszenie zasady rownosci w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Skarzacy sformutowat szereg argumentéow kwestionujgcych stanowisko Trybunatu, zgodnie z ktérym nie
wykazano we wniesionej skardze konstytucyjnej, ze doszto do naruszenia zasady réwnosci w zakresie prawa
do zabezpieczenia spotecznego. Zaden z nich nie podwaza jednak zasadnosci dokonanych w tym orzeczeniu
ustalen. W pierwszej kolejno$ci nalezy podnies¢, ze niezasadne jest twierdzenie skarzgcego, iz data podjecia
stuzby nie moze stanowi¢ wystarczajgcego kryterium do zréznicowania w uprawnieniach zasadniczo jednolitej
grupy stuzb mundurowych. Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze odmienne uregulowania
w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego mogg dotyczy¢ nie tylko oséb, ktoére podjety prace (w tym
stuzbe) w réoznym czasie, ale takze oséb, ktére w réznym okresie przeszty na emeryture. Trybunat podtrzymuje
takze swoje stanowisko, zgodnie z ktérym skarzgcy nie uprawdopodobnit, ze grupa podmiotéw, do ktérej nalezy,
jest rodzajowo podobna do grupy (przysztych) emerytow, ktdrzy wstapili do stuzby po 1 stycznia 1999 r. W ocenie
skarzgcego sama przynaleznos¢ do tzw. stuzb mundurowych skutkowac¢ winna — jak wynika z uzasadnienia zaza-
lenia — takim samym traktowaniem. Cechg réznicujacg nie wydaje sie by¢ takze — jego zdaniem — samo ustalenie
uprawnienia do pobierania emerytury mundurowej lub jego brak w chwili wejscia w zycie ustawy emerytalne;j.
Takie stanowisko skarzacego nie uwzglednia — na co zwracat juz uwage Trybunat w zaskarzonym postanowieniu
— ze osoby, ktore przystgpity do stuzby po 1 stycznia 1999 r. funkcjonujg w zupetnie innym systemie emerytalnym
niz skarzgcy. Okoliczno$¢, ze w miejsce systemu zdefiniowanego $wiadczenia wprowadzono tzw. system zde-
finiowanej skfadki, jak tez istnienie r6znic w zakresie unormowania sposobu optacania sktadek na powszechne
ubezpieczenie spoteczne przez funkcjonariuszy stuzb mundurowych, zatrudnionych przed wskazang w skardze
data, jak tez po tej dacie, nie moze — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — pozosta¢ bez znaczenia dla usta-
lania zakresu podmiotéw, ktérym przystuguje réwne traktowanie. Do tych argumentéw nie odnidst sie skarzacy
we wniesionym zazaleniu, a to one uzasadniaty stwierdzenie przez Trybunat, ze skarzacy nie wykazat, iz w jego
sprawie doszto do naruszenia zasady rownosci w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Trybunat in fine uzasadnienia wskazat jako podstawe odmowy nadania skardze dalszego biegu m.in. art. 36
ust. 3 ustawy o TK. W ocenie Trybunatu wniesiona skarga, w ktérej nie wykazano naruszenia konstytucyjnego
prawa podmiotowego, obarczona jest brakiem uniemozliwiajgcym jej merytoryczne rozpoznanie. Trybunat nie
oceniat w zwigzku z powyzszym zasadnosci wszystkich wysunietych w skardze zarzutéw. Na marginesie uznat
za oczywiscie bezzasadny tylko jeden zarzut zwigzany z brakiem ekwiwalentnosci w przypadku skarzacego
sktadek optacanych na ubezpieczenie spoteczne i wysokosci uzyskiwanego swiadczenia. W uzasadnieniu swo-
jej tezy powotat sie na orzecznictwo TK, z ktérego wynika brak w polskim systemie prawa do zabezpieczenia
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spotecznego zasady bezwzglednej wzajemnosci sktadki i prawa do swiadczenia emerytalnego. Teza ta zostata
wyrazona w szeregu orzeczen Trybunatu i skarzacy nie wykazat ani we wniesionej skardze ani w zazaleniu
na postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, Ze jest ona niezasadna. Skarzgcy nie udowodnit
takze, ze w jego sytuacji taka zasada — inaczej niz w tych wskazanych w przytoczonych orzeczeniach — na zasa-
dzie wyjatku obowigzuje badz powinna obowigzywac. Nie budzi watpliwosci Trybunatu, ze nie przemawia jeszcze
za takim twierdzeniem okolicznos¢, ze sprawy, w ktorych jg wyrazono, dotyczyly innych przepiséw i miaty inne
wzorce kontroli. W tym konteks$cie nalezy zwréci¢ uwage na jeszcze jedng okoliczno$é. Skarzgcy domaga sie
stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 5 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS ze wzgledu na niemoznos¢
uwzglednienia przy obliczaniu wysokosci emerytury z tzw. powszechnego systemu ubezpieczenia spotecznego
sktadek odprowadzanych w ramach systemu emerytalnego stuzb mundurowych. Wysuwany w tym kontekscie
zarzut braku ekwiwalentnosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne i wysokosci uzyskiwanego swiadczenia budzi
dodatkowe watpliwosci — na co zresztg wskazat Trybunat w zaskarzonym postanowieniu. Skoro skarzacy przez
wiele lat pobierat tzw. emeryture mundurows. to trudno — zdaniem Trybunatu — zasadnie podnosi¢, ze uiszczane
przez skarzacego skfadki nie znalazly odzwierciedlenia w uzyskiwanym swiadczeniu emerytalno-rentowym.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny uznat za w petni uzasadnione postanowienie z 29 paz-
dziernika 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej i nie uwzglednit
zazalenia ztozonego na to postanowienie.

18

POSTANOWIENIE
z dnia 6 wrzesnia 2012 .
Sygn. akt Ts 167/10

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Mirostaw Granat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Rafata P. w sprawie zgodnosci:

1) rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 16 lipca 2001 r. w sprawie
zgtaszania prac geodezyjnych i kartograficznych, ewidencjonowania systeméw i przechowywania
kopii zabezpieczajgcych bazy danych, a takze ogdlnych warunkéw umoéw o udostepnianie tych
baz (Dz. U. Nr 78, poz. 837) z art. 92 ust. 1, art. 2 i art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

2)§ 9, § 11 i § 12 rozporzagdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 16 lipca
2001 r. w sprawie zgtaszania prac geodezyjnych i kartograficznych, ewidencjonowania systemow
i przechowywania kopii zabezpieczajgcych bazy danych, a takze ogolnych warunkdéw umow
0 udostepnianie tych baz (Dz. U. Nr 78, poz. 837) z art. 45 ust. 1, art. 78, art. 2 i art. 65 ust. 1
Konstytucji,

postanawia:
odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE
W skierowanej do Trybunatu skardze konstytucyjnej Rafat P. (dalej: skarzgcy) wystapit o zbadanie zgodnosci
rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 16 lipca 2001 r. w sprawie zgtaszania

prac geodezyjnych i kartograficznych, ewidencjonowania systemoéw i przechowywania kopii zabezpieczajgcych
bazy danych, a takze ogdélnych warunkéw umoéw o udostepnianie tych baz (Dz. U. Nr 78, poz. 837; dalej:
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rozporzadzenie w sprawie zgtaszania prac) z art. 92 ust. 1, art. 2 i art. 65 ust. 1 Konstytucjioraz§9,§11i§ 12
rozporzadzenia w sprawie zgtaszania prac z art. 45 ust. 1, art. 78, art. 2 i art. 65 ust. 1 Konstytucji.

Skarga zostata sformutowana w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. 12 czerwca 2009 r. skarzacy
ztozyt w Wydziale Geodezji Urzedu Miejskiego w Radomiu wniosek o przyjecie do panstwowego zasobu geo-
dezyjnego i kartograficznego dokumentacji dotyczgcej wznowienia granicy i okresowej weryfikacji danych dwéch
dziatek potozonych w Radomiu. Prezydent Miasta Radomia zwrocit skarzgcemu dokumentacje w zwigzku
Z nieusunieciem przez niego usterek prawnych i technicznych, opisanych szczegétowo w protokole kontroli
sporzadzonym przez pracownika Miejskiego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Radomiu.
Nastepnie skarzgcy ztozyt do Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego Wojew-
6dztwa Mazowieckiego wniosek o zbadanie zasadno$ci odmowy wtgczenia dokumentacji do zasobu geodezyj-
nego i kartograficznego. W pismie z 29 wrzesnia 2009 r. organ ten przychylit sie do stanowiska Prezydenta
Miasta Radomia. W zwigzku z powyzszym skarzacy wniost skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie. Postanowieniem z 6 stycznia 2010 r. (sygn. akt VIII| SA/Wa 807/09) Wojewddzki Sad Administracyj-
ny w Warszawie odrzucit skarge skarzgcego, stwierdziwszy, ze pismo Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geo-
dezyjnego i Kartograficznego Wojewddztwa Mazowieckiego nie stanowi zadnego z aktéw wymienionych w art. 3
§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.), a w zwigzku z tym nie podlega zaskarzeniu do sadu administracyjnego.
Nastepnie skarzacy zlozyt skarge kasacyjng, kiéra zostata oddalona postanowieniem Naczelnego Sgdu Admin-
istracyjnego z dnia 19 kwietnia 2010 r. (sygn. akt | OSK 560/10).

Skarzacy podnosi, ze rozporzadzenie w sprawie zgtaszania prac zostalo wydane na podstawie delegac;ji
zawartej w art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2005 .
Nr 240, poz. 2027, ze zm.; dalej: p.g.k.). Znajdujace sie w tym przepisie upowaznienie zostato zmienione art. 6
ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy o dziatach administracji rzagdowej oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 21, poz. 125; dalej: ustawa zmieniajgca). Rozporzadzenie o zgtaszaniu prac zostato wydane w 2001 r.,
a wspomniana ustawa zmieniajgca — jak podaje dalej skarzacy — nie zachowata w mocy dotychczasowych
rozporzadzen (za wyjatkiem tych wydanych na podstawie art. 73a ust. 3 i art. 108 ust. 5 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947, ze zm.). Skutkiem powyzszego
rozporzadzenie w sprawie zgtaszania prac utracito — wedtug skarzgcego — moc prawng w dniu wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej i nie mogto by¢ podstawg rozstrzygnie¢ wydanych w jego sprawie. Stanowi to — w jego
przekonaniu — naruszenie art. 92 ust. 1 w zw. z art. 2 w zw. z art. 65 ust. 1 Konstytuciji.

Dalej skarzacy wskazuje trzy konkretne przepisy tego — jego zdaniem — nieobowigzujgcego rozporzadzenia
w sprawie zgtaszania prac i czyni je przedmiotem skargi konstytucyjnej. Twierdzi, ze § 9, § 11 i § 12 rozporzadzenia
W sprawie zgtaszania prac sg niezgodne z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 w zw. z art. 65 ust. 1 Konstytucji w zakresie,
w jakim odmowa wigczenia dokumentacji technicznej sporzadzonej przez geodete do panstwowego zasobu
geodezyjnego jest przez sgdy rozumiana jako czynnos$c¢ techniczna, niezaskarzalna w drodze skargi do sgdow
administracyjnych. W rezultacie bowiem skarzacy nie ma mozliwosci poddania weryfikacji rozstrzygniecia organu
administracji publicznej co do zasadnosci przyjecia pracy geodezyjnej do zasobu geodezyjnego i kartograficz-
nego (tu: rozstrzygniecia Prezydenta Miasta Radomia podtrzymanego przez Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego Wojewoddztwa Mazowieckiego).

Ponadto skarzacy podnosi, ze tre$¢ zaskarzonych przepiséw wykracza poza zakres delegacji ustawowe;j
zawartej w art. 19 ust. 1 pkt 1 p.g.k. przez wytgczenie stosowania art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.; dalej: k.p.a.). Prowadzi
to — w ocenie skarzgcego — do naruszenia art. 92 ust. 1 Konstytucji, a tym samym zasady panstwa prawa (art. 2
Konstytucji) oraz prawa wykonywania zawodu geodety (art. 65 ust. 1 Konstytuciji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone,
ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgod-
nosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sgd lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytu-
cji”. Skarga konstytucyjna jest kwalifikowanym srodkiem ochrony wolnosci lub praw, ktéry musi spetnia¢ szereg
przestanek warunkujgcych jego dopuszczalno$é. Zasadniczo zostaty one uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji,
a uszczegotowione w art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).
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Zgodnie z obowigzujgcym modelem skargi konstytucyjnej skarzgcy musi wskaza¢ wolnos¢ lub prawo konsty-
tucyjne, ktére w jego przekonaniu zostato naruszone, a takze zrédto tego naruszenia — ostateczne rozstrzygniecie
sgdu lub innego organu. Miedzy powyzszymi przestankami musi zachodzi¢ zwigzek polegajacy na tym, ze brak
konstytucyjnosci prawnej podstawy rozstrzygniecia spowodowat naruszenie konstytucyjnego prawa lub wolnosci
skarzgcego. Nalezy jednoczesnie pamietaé, ze skarga konstytucyjna nie jest skargg ,na rozstrzygniecie”, lecz
skargg ,na przepis”. Gdy przyczyng zarzucanego naruszenia jest niekonstytucyjne zastosowanie lub zinterpre-
towanie przepisu zgodnego z Konstytucja, skarga nie przystuguje (zob. wyrok TK z 15 pazdziernika 2002 r., SK
06/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 65).

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutéw sformutowanych w skardze konstytucyjnej, Trybunat zauwaza,
ze w pierwszej kolejnosci dotyczg one obowigzywania rozporzadzenia o zgtaszaniu prac, a dopiero w drugiej
niekonstytucyjnosci konkretnych przepiséw tego rozporzgdzenia — § 9, § 11 § 12. Trybunat stwierdza, ze pierw-
szy zarzut zostat sformutowany w sposob nieprawidtowy. Skarzacy nie powigzat bowiem argumentéw dotyczg-
cych nieobowigzywania rozporzadzenia o zgtaszaniu prac z konkretnym przepisem prawa, ktory byt podstawg
ostatecznego rozstrzygniecia. W sprawie skarzacego doszto do zmiany organu upowaznionego do wydania
rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych zasad i trybu zgtaszania prac geodezyjnych i kartograficznych. Zgodnie
z art. 6 ustawy zmieniajgcej zostat nim minister wtasciwy do spraw administracji publicznej w miejsce ministra
wiasciwego do spraw architektury i budownictwa. Dalsze obowigzywanie rozporzgdzenia w sprawie zgtaszania
prac i w konsekwencji zastosowanie w sprawie skarzacego § 9, § 11 i § 12 tego rozporzadzenia wynika z § 32
ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej
(Dz. U. Nr 100, poz. 908). Zgodnie z tym ostatnim przepisem dotychczasowe akty wykonawcze zachowujg swojg
moc obowigzujgca, jesli dojdzie do zmiany przepisu upowazniajgcego, polegajgcej na zmianie organu upowaz-
nionego do wydania tych aktow. Skarzacy nie uczynit jednak tego przepisu przedmiotem skargi konstytucyjnej.

Skarzacy twierdzi dalej, ze § 9, § 11 i § 12 rozporzgdzenia w sprawie zgtaszania prac sg niezgodne z Kon-
stytucja, poniewaz uniemozliwiajg poddanie czynnosci uregulowanych zaskarzonymi przepisami kontroli sgdow
administracyjnych. Przyjecie lub odmowa przyjecia pracy geodezyjnej do zasobu geodezyjnego i kartograficz-
nego powinny — zdaniem skarzgcego — nastepowa¢ w formie decyzji administracyjnej lub innego aktu, czy tez
czynnosci z zakresu administracji publicznej zaskarzalnej do sgdu administracyjnego. Trybunat zauwaza, ze tak
sformutowany zarzut dotyczy stosowania prawa i jego rozpoznanie nie miesci sie w kompetencji Trybunatu.

Sam skarzacy stusznie zwrdcit uwage, ze obowigzek wydania decyzji administracyjnej nie musi wynikaé
wprost z przepisu. Wystarczy bowiem, ze sama czynnos$¢ organu administracji panstwowej posiada odpowied-
nie cechy. To samo dotyczy aktéw lub czynnosci z zakresu administracji publicznej, o ktérych stanowi art. 3
§ 2 pkt 4 p.p.s.a. W zwigzku z powyzszym kwalifikacja danego przejawu dziatania administracji publicznej jako
decyzji, czy tez innego, zaskarzalnego do sgdu administracyjnego aktu lub czynno$ci z zakresu administra-
cji publicznej, dokonywana jest kazdorazowo przez sady (lub organy administracji publicznej). Sam skarzacy
wskazat na wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z 1 lutego 2007 r. (sygn. akt Il SAB/GI
26/06, Lex nr 906386), w ktorym sgd uznat, ze czynno$¢ materialno-techniczna, polegajgca na wtgczeniu przez
organ dokumentacji technicznej sporzadzonej przez wykonawce prac geodezyjnych do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, miesci sie w konstrukcji prawnej przewidzianej w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., a jako
taka jest zaskarzalna do sgdu administracyjnego. Doda¢ mozna, ze Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi
w wyroku z 24 listopada 2010 r. (sygn. akt lll SA/kd 521/10, Lex nr 758238) zakwalifikowat odmowe przyjecia
do zasobu geodezyjnego dokumentacji geodezyjnej jako czynnos$¢, o ktérej stanowi art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.,
a zatem zaskarzalna.

W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze istniejg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow administracyjnych
co do mozliwosci zaskarzenia do sgdu administracyjnego odmowy wigczenia dokumentacji technicznej do zasobu
geodezyjnego. Skarga konstytucyjna nie stuzy jednak ujednolicaniu orzecznictwa ani rozpoznaniu sprawy w kolej-
nej instancji sgdowej. Do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego nie nalezy rozpatrywanie zarzutéw dotyczacych
prawidtowosci ustalen sgddw, ani sprawowanie kontroli co do sposobu wyktadni obowigzujgcych przepiséw przez
sady (zob. postanowienie TK z 2 grudnia 2010 r., SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131).

Nie sposdb takze uznaé, ze postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 kwietnia 2010 r. (sygn.
akt | OSK 560/10) — wydane w sprawie skarzgcego — spowodowato utrwalenie sie w orzecznictwie sgdow
administracyjnych pogladu, zgodnie z ktérym odmowa wigczenia dokumentacji technicznej sporzgdzonej przez
geodete do panstwowego zasobu geodezyjnego nie stanowi zadnego z aktéw wymienionych w art. 3 § 2 p.p.s.a.
i w zwigzku z tym jest niezaskarzalna. Naczelny Sgd Administracyjny wypowiedziat sie bowiem tylko co do kwa-
lifikacji tejze odmowy jako decyzji administracyjnej (art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a w zw. z art. 104 k.p.a.), ale juz nie
co do kwalifikacji tej czynnosci jako spetniajgcej (lub nie) kryteria z art. 3 § 2 pkt 4. p.p.s.a.
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Trybunat zauwaza réwniez, ze z tych samych przyczyn nie moze rozpoznac trzeciego z zarzutéw skarzgcego,
zgodnie z ktérym tre$¢ zaskarzonych przepiséw wykracza poza zakres delegacji ustawowej zawartej w art. 19
ust. 1 pkt 1 p.g.k. przez wylgczenie stosowania art. 104 k.p.a. Jak juz bowiem stwierdzono, przyjecie przez
sgd, ze odmowa wtgczenia dokumentacji technicznej sporzgdzonej przez geodete do panstwowego zasobu
geodezyjnego nie stanowi wtadczego rozstrzygniecia organu w indywidualnej sprawie i jako taka jest nieza-
skarzalna w drodze skargi do sgdéw administracyjnych, nalezy do ptaszczyzny stosowania prawa — wytgczone;j
spod kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Poza tym art. 92 ust. 1 Konstytucji nie moze stanowi¢ wzorca kontroli
w postepowaniu skargowym. Jest to przepis o charakterze ustrojowym, ktéry nie jest zrodtem konstytucyjnych
praw ani wolnosci jednostek.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 39
ust. 1 pkt 1 oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

19

POSTANOWIENIE
z dnia 26 wrzesnia 2012 .
Sygn. akt Ts 178/10

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Stawomira G. w sprawie zgodnosci:
art. 61" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.)
z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 19 lipca 2010 r., Stawomir G. (dale;:
skarzacy) wystapit o stwierdzenie niezgodnosci z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 Konstytucji art. 61' ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: k.p.) w zakresie, w jakim
w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55
§ 1" k.p. dopuszcza mozliwos¢ zasgdzenia od pracownika na rzecz pracodawcy odszkodowania, niezaleznie
od tego, czy pracodawca ponidst szkode.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Skarzgcy skierowat
18 marca 2008 r. do Sgdu Okregowego w Gliwicach pozew o zaptate kwoty 317 585,89 zt przeciwko Gaster
Sp. z 0.0. z siedzibg w Jaskowicach (sygn. akt VIII P 8/08). Dochodzona kwota stanowita odszkodowanie
i wynikata z rozwigzania przez skarzgcego umowy o prace bez wypowiedzenia w zwigzku z dopuszczeniem sie
przez pozwang ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy. Z kolei pozwana spétka wniosta
do Sadu Rejonowego w Gliwicach pozew przeciwko skarzgcemu o odszkodowanie w wysokosci 39 000,00 zt
za nieuzasadnione rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia. Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem
z 10 czerwca 2008 r. przekazat, na wniosek skarzgcego, sprawe (sygn. akt VI P 6/09) do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Gliwicach, ktéry zarejestrowat jg pod sygn. VIII Pm 2/08, a nastepnie zarzgdzeniem z 25 czerwca
2009 r. potgczyt ze sprawg o sygn. akt VIII P 8/08 w celu ich tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Gliwicach — Wydziat VIII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 9 czerwca 2009 r.
oddalit powédztwo skarzgcego i uwzglednit powddztwo Gaster Sp. z 0.0. Od tego orzeczenia skarzgcy wnidst
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apelacje do Sgdu Apelacyjnego w Katowicach — Wydziat Ill Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, ktéry oddalit
jga wyrokiem z 31 marca 2010 r. (sygn. akt Ill APa 47/09, doreczonym 24 maja 2010 r.).

Skarzacy twierdzi, ze umozliwienie pracodawcy dochodzenia odszkodowania w razie nieuzasadnionego roz-
wigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia, niezaleznie od tego, czy pracodawca w ogdle
poniodst szkode, pozostawia w istocie sgdowi catkowitg dowolno$¢ w przyznaniu pracodawcy odszkodowania.
Zdaniem skarzgcego utrwalona wykfadnia art. 61' k.p. w sposéb niedopuszczalny réznicuje sytuacje pracownikow
i pracodawcow. Skoro pracownik, w celu uzyskania odszkodowania w razie rozwigzania — na podstawie art. 55
§ 1" k.p. — umowy o prace bez wypowiedzenia, winien udowodni¢ ciezkie naruszenie podstawowych obowigz-
kow przez pracodawce, to w przekonaniu skarzgcego pracodawca, w celu uzyskania odszkodowania w razie
nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia, réwniez winien udowod-
ni¢, ze nie naruszyt cigzgcych na nim podstawowych obowigzkéw (nawet jesli nie musi udowadnia¢ szkody).
W ocenie skarzgcego powyzsze argumenty uzasadniajg uznanie, ze zaskarzony przepis narusza przystugujgce
skarzgcemu prawo do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz powigzane z nim zasady réwnosci (art. 32 ust. 1
Konstytucji) i sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytuciji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu, ktérego zasady i przebieg
normowane sg przy odpowiednim zastosowaniu art. 36 ustawy o TK. Celem wstepnego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest stwierdzenie dopetnienia przez skarzacego wszystkich przestanek warunkujgcych wystepo-
wanie z tego rodzaju srodkiem ochrony praw i wolnosci, jak réwniez przesgdzenie, ze sformutowane w skardze
konstytucyjnej zarzuty niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw nie sg oczywiscie bezzasadne (art. 36
ust. 3 ustawy o TK). Nalezy zaznaczyé¢, ze niespetnienie przez skarzgcego chocby jednej z przestanek obliguje
Trybunat do odmowy nadania skardze dalszego biegu.

W ocenie skarzgcego kwestionowany przepis narusza przystugujgce mu prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji) i w tym kontekscie takze zasade rownosci (art. 32 Konstytucji) oraz zasade sprawiedliwosci spoteczne;j
(art. 2 Konstytucji). Argumenty skargi zmierzajg zatem do wykazania, ze procedura odszkodowawcza zostata
w zaskarzonym przepisie uksztattowana niesprawiedliwie, a pracownicy nie sg — w Swietle zasad rozktadu ciezaru
dowodu — traktowani na réwni z pracodawcami.

Trybunat stwierdza, ze argumenty majgce wykazac sposéb naruszenia przystugujgcego skarzagcemu prawa
do sadu i powigzanych z nim zasad réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej sg oczywiscie bezzasadne, co unie-
mozliwia nadanie dalszego biegu skardze (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

Po pierwsze, przekonanie skarzgcego, ze pomimo rozktadu ciezaru dowodu wedtug zasad ogélnych prawa
cywilnego pracodawca nie musi udowodni¢ dochodzonego roszczenia, nie znajduje odzwierciedlenia ani w stanie
faktycznym sprawy skarzgcego, ani w tresci zaskarzonego przepisu.

Zgodnie z art. 61" k.p., w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowie-
dzenia na podstawie art. 55 § 1'k.p., pracodawcy przystuguje roszczenie o odszkodowanie, o ktérym orzeka sad
pracy. Odszkodowanie to jest — w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego — niezalezne od ponie-
sionej przez pracodawce szkody, ale jego wysoko$¢ wyznaczona jest art. 612 § 1 k.p. (zob. w szczegdlnosci
powotany przez sady orzekajgce w sprawie skarzgcego wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 2005 r., sygn.
akt Il PK 2/05, OSNP z 2005 r., nr 23, poz. 372). W $wietle tego przepisu odszkodowanie przystuguje w wyso-
kosci wynagrodzenia pracownika za okres wypowiedzenia, a w przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej
na czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy — w wysoko$ci wynagrodzenia za okres 2 tygodni.
Warunkiem koniecznym powstania roszczenia pracodawcy jest nieuzasadnione rozwigzanie przez pracownika
umowy o prace w trybie art. 55 § 1" k.p. Ciezar udowodnienia tej okolicznosci spoczywa na pracodawcy zgodnie
z art. 300 k.p. w zw. z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.).

Z uwagi na tgczne — na wniosek skarzgcego — rozpoznanie sprawy skarzgcego i pracodawcy oraz wzajemny
charakter ich roszczen ustalenie przez Sgd Okregowy w Gliwicach, ze skarzacy nie udowodnit przystugujgcego
mu roszczenia byto wystarczajgce do przyjecia, iz roszczenie pracodawcy zostato udowodnione. Trybunat zwraca
jednak uwage, ze zarzut skarzgcego, zgodnie z ktérym sad pracy na zasadzie dowolnosci orzeka o przyznaniu
pracodawcy odszkodowania, nalezy uznac¢ — w sSwietle powyzszego — za wadliwy.

Po drugie, dowolno$¢ w rozstrzyganiu o roszczeniu pracodawcy z art. 61' k.p. skarzacy nietrafnie wigze
Z uniezaleznieniem tego roszczenia od tego, czy w majatku pracodawcy powstat uszczerbek (szkoda). Jednak-
ze réwniez ten argument nalezy — zdaniem Trybunatu — ocenié¢ jako oczywiscie bezzasadny, w szczegdlnosSci
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w kontekscie przywotywanych w skardze zasad sprawiedliwosci spotecznej oraz réwnosci. Podobnie bowiem jak
roszczenie pracodawcy, odszkodowawcze roszczenie pracownika z art. 55 § 1' k.p. ma charakter sankgiji i jest
niezalezne od powstania szkody (uchwata Sgdu Najwyzszego z 4 marca 1999 r., sygn. akt lll ZP 3/99, ,Monitor
Prawniczy” 1999, nr 10, s. 36).

Trybunat ponownie podkresla, ze przestankg roszczenia z art. 61' k.p. nie jest wiec powstanie szkody (tej
okolicznosci nie trzeba dowodzic¢), lecz — jak zostato juz powyzej zaznaczone — nieuzasadnione rozwigzanie
przez pracownika umowy o prace w trybie art. 55 § 1" k.p. W ocenie Trybunatu argumenty skarzgcego majace
przemawia¢ za dowolnoscig w przyznawaniu odszkodowania, nieréwnym traktowaniem pracownika wobec pra-
codawcy oraz naruszeniem zasady sprawiedliwosci spotecznej w kontekscie prawa do sgdu sg wigc chybione.

Zdaniem Trybunatu skarga nie zawiera rowniez argumentacji uzasadniajgcej stwierdzenie, ze roszczenie
odszkodowawcze pracodawcy wobec pracownika, ktéry w sposdb nieuzasadniony rozwigzat umowe o prace
bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' k.p., winno by¢ uzaleznione od rzeczywiscie poniesionej przez
pracodawce szkody. Co wiecej, w tym zakresie wskazane w skardze wzorce konstytucyjne nie sg — w ocenie
Trybunatu — adekwatne do oceny materialnoprawnych podstaw roszczenia pracodawcy. Ewentualnie wiasciwym
wzorcem do oceny tego roszczenia mégtby by¢ art. 64 Konstytucji, ktérego jednak skarzacy nie powotat. Tym
samym sformutowany w skardze zarzut, wedtug ktdrego zaskarzony przepis przyznaje pracodawcy roszczenie
niezaleznie od powstania w jego majatku szkody, jest — wobec przywotanych wzorcéw kontroli konstytucyjne;j
odnoszgcych sie wytagcznie do ptaszczyzny proceduralnej — oczywiscie bezzasadny (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3
ustawy o TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.

20

POSTANOWIENIE
z dnia 22 listopada 2012 r.
Sygn. akt Ts 196/10

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Cieslak,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Krzysztofa D. w sprawie zgod-
nosci:
art. 212 § 1i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.)
z art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 17 sierpnia 2010 r. skarzgcy zakwestiono-
wat zgodnos¢ art. 212 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.;
dalej: k.k.) z art. 42 ust. 1 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego i prawnego. Skar-
Zgcemu zarzucono, ze w okresie od 21 marca 2005 r. do czerwca 2005 r. rozgtaszat publicznie, tj. przez roz-
plakatowanie na stupach ogtoszeniowych, a takze za pomoca srodkow masowego przekazu, nieprawdziwe
informacje, jakoby jedna z mieszkanek miasta (wymieniona z imienia i nazwiska) donosita do SB, co rzekomo
miat potwierdzi¢ IPN. Wyrokiem z 29 maja 2007 r. (sygn. akt Il K 215/05) Sad Rejonowy w Koninie — Wydziat
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Il Karny uniewinnit skarzgcego, wskazujgc w uzasadnieniu, ze sformutowane przez niego zarzuty byly prawdzi-
we, a jego dziatanie bylo zgodne z prawem. Sad Okregowy w Koninie wyrokiem z 11 stycznia 2008 r. (sygn.
akt 1l Ka 336/07) uchylit orzeczenie sgdu | instanc;ji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Wyrokiem
z 8 grudnia 2008 r. Sad Rejonowy w Koninie — Wydziat Il Karny (sygn. akt Il K 27/08) uniewinnit skarzgcego
od popetnienia zarzuconego mu czynu, przyjmujac, ze wprawdzie skarzgcy zrealizowat znamiona zarzucanego
mu typu czynu zabronionego, jednakze dziatat w usprawiedliwionym btedzie co do znamion kontratypu. Sgd
Okregowy w Koninie — Il Wydziat Karny wyrokiem z 13 marca 2009 r. (sygn. akt Il Ka 65/09) uchylit wyrok sgdu
| instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy
w Koninie — Wydziat Il Karny wyrokiem z 12 listopada 2009 r. (sygn. akt Il K 104/09) uznat skarzgcego za win-
nego popetnienia przestepstwa opisanego w art. 212 § 1i 2 k.k. Sad przyjat, ze btad co do znamion kontratypu
dozwolonej krytyki byt nieusprawiedliwiony. Apelacja wniesiona od powyzszego orzeczenia zostata oddalona
wyrokiem Sgdu Okregowego w Koninie — I Wydziat Karny z 22 kwietnia 2010 r. (sygn. akt || Ka 6/10).

Z wydaniem wskazanych powyzej rozstrzygnig¢ skarzacy wigze naruszenie art. 42 ust. 1 Konstytucji. W jego
ocenie zaskarzony przepis nie dochowuje konstytucyjnych standardéw okreslonosci regulacji prawnokarnych
wyrazonych zasadg nullum crimen sine lege. Jak podnosi skarzacy, zostat on uznany za winnego przestepstwa
pomowienia wedtug kryteriow ustalonych w istocie przez sad, a nie wynikajgcych jasno z przepisu ustawy.

W pierwszej czesci uzasadnienia skargi skarzgcy koncentruje sie na btedach popetnionych przez sady
orzekajgce w postepowaniu prowadzonym w jego sprawie. Podkresla, ze toczyto sie ono prawie 7 lat (pierwsze
dwa wyroki sgdéw | instancji byty uniewinniajgce). Nastepnie analizuje dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczace zgodnosci z Konstytucjg art. 212 i art. 213 k.k., jak tez dokonang przez Trybunat
w licznych orzeczeniach wyktadnie art. 42 ust. 1 Konstytucji i wynikajacych z niego zasad.

W drugiej cze$ci skarzacy przedstawia w skrécie poglady doktryny na temat usytuowania znamienia prawdzi-
wosci stawianych zarzutéw w ramach struktury przestepstwa. Wskazuje na trudnosci, jakie rodzi zakwalifikowanie
przestanki prawdziwosci zarzutu: czy stanowi ona znamie typu czynu zabronionego, czy tez znamie kontratypu
opisanego w art. 213 k.k. Ustalenia powyzsze, na co wskazuje skarzgcy, majg istotne znaczenie przy okresleniu
konsekwencji btedu sprawcy co do istnienia takiej okolicznosci — albo bedzie to btgd co do znamion, ktory zawsze
wytgczy umys$inos¢ czynu, a zatem — w tym przypadku — takze odpowiedzialno$¢ karng, albo btad co do znamion
kontratypu, ktéry wylgczy wine, ale tylko w sytuacji, w ktorej byt usprawiedliwiony. Nastepnie skarzgcy dokonuje
analizy jezykowej terminu ,pomawia”, wskazujgc, ze przyjeta w orzecznictwie i doktrynie wyktadnia znaczgco
odbiega od tej, ktéra wynika z regut jezyka polskiego. Skarzacy stwierdza ponadto, ze uzyte w przepisie zwroty
majg charakter ocenny i nie pozwalajg adresatowi normy prawnej okresli¢, jakie zachowanie jest dozwolone,
a jakie jest zachowaniem przestepnym.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, ktdérego rozpoznanie zostato
uzaleznione od spetnienia szeregu przestanek, wynikajgcych z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych
w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: usta-
wa o TK). Wynika z nich, ze dla merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej konieczne jest wykazanie,
ze na skutek wydania ostatecznego rozstrzygniecia doszto do naruszenia konstytucyjnego prawa skarzgcego.
Zrédfem tego naruszenia winna by¢ tre$é kwestionowanego przepisu. Innymi stowy: skarzacy musi wykazaé,
ze to ze wzgledu na niekonstytucyjne brzmienie przepisu doszto do wydania konkretnego rozstrzygnigcia, ktore
spowodowato uszczerbek w jego konstytucyjnie chronionych prawach lub wolnosciach. Wyklucza zatem meryto-
ryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej sytuacja, w ktérej zmiana brzmienia zaskarzonego przepisu w kierunku
jego zgodnosci z Konstytucjg nie wptynetaby — w tej czesci, ktéra jest relewantna do stwierdzenia naruszenia
konstytucyjnego prawa lub wolnosci — na tre$¢ ostatecznego rozstrzygniecia.

W skardze wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego skarzacy wskazuje na naruszenie prawa wynikaja-
cego z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Stwierdzenia, ze doszto do takiego naruszenia wymaga wykazania przez
skarzgcego, ze nie mozna byto jednoznacznie przyjac, iz przypisane mu przez orzekajgce w sprawie sgdy
zachowanie realizuje znamiona typu czynu zabronionego. W szczegélnosci nalezatoby wykazac, ze orzeczenie
to zostato wydane w oparciu o ten zakres zastosowania kwestionowanej normy prawnej, ktéry budzi watpliwo$ci
co do dostatecznej okreslonosci. W tym przypadku oznacza to natozenie na skarzgcego obowigzku nie tylko
wyjasnienia, ktdre ze znamion typu czynu zabronionego, o ktdrym mowa z zaskarzonego art. 212 k.k. byty na tle
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niejasne, ze rodzity watpliwosci co do wypetnienia przestanek wynikajgcych z art. 42 ust. 1 Konstytucji, ale takze
wykazania, ze ustalony przez sad stan faktyczny (czyn zarzucony skarzgcemu) pozostawat w tej sferze zakresu
zastosowania art. 212 § 1 k.k, ktéra — zdaniem skarzacego — budzi wskazane watpliwosci interpretacyjne. Innymi
stowy: aby spetni¢ przestanki skargi konstytucyjnej, skarzacy powinien wykazac, ze ze wzgledu na nieprecyzyjng
tre$¢ przepisu zawierajgcego znamiona typu czynu mozliwe jest zaréwno przyjecie, ze przypisane skarzgcemu
zachowanie realizuje znamiona typu czynu zabronionego, jak tez uznanie, ze jest ono zachowaniem niekaralnym,
przy czym istniejgce watpliwosci nie mogg zosta¢ wyjasnione na drodze zastosowania powszechnie przyjetych
w orzecznictwie i w doktrynie regut wyktadni.

Nalezy podkresli¢, ze ocena, czy zachowanie realizuje znamiona konkretnego typu czynu zabronionego
wymaga odniesienia do zachowania przypisanego sprawcy przez orzekajgce w sprawie sady, nie zas do zacho-
wania, ktére — w ocenie sprawcy — mozna mu byto przypisa¢ zgodnie z regutami prawa karnego. Ewentualne
btedy popetnione w toku gromadzenia materiatu dowodowego, efektem ktorych moze by¢ nieprawidtowo ustalony
stan faktyczny i w konsekwencji skazanie sprawcy za zachowanie, ktérego sie nie dopuscit, nie majg znaczenia
dla oceny spetnienia przestanek rozpoznania skargi konstytucyjnej. W tym przypadku ostatecznym orzeczeniem,
z ktérego wydaniem skarzacy wigze naruszenie prawa, o ktorym mowa w art. 42 ust. 1 Konstytuciji, jest wyrok
skazujgcy za popetnione przestepstwo. Zarzuty podnoszone przeciwko nieprawidtowo ustalonemu stanowi fak-
tycznemu nie sg zarzutami skierowanymi przeciwko precyzyjnosci kwestionowanego przepisu, lecz przeciwko
prawidtowosci prowadzonego postepowania sgdowego. W tym zakresie skarga jest skargg na stosowanie prawa,
ktdrej rozpoznanie wykracza poza kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego.

Z konkretnego charakteru kontroli dokonywanej w trybie skargi konstytucyjnej wynika ponadto, Zze nie ma wpty-
wu na ocene spetnienia przestanek tego srodka prawnego okoliczno$é, iz zakres zachowan realizujgcych zna-
miona tego typu, ze wzgledu na nieprecyzyjno$¢ sformutowan uzytych przy jego opisie, jest trudny do ustalenia.
O ile bowiem w trybie kontroli abstrakcyjnej sam fakt istnienia niejasnosci co do zakresu zachowan realizujgcych
znamiona typu czynu zabronionego uzasadnia juz zarzut naruszenia zasady dostatecznej okre$lono$ci w odnie-
sieniu do catego przepisu, o tyle w przypadku kontroli dokonywanej w trybie skargi konstytucyjnej (kontroli kon-
kretnej) rozpoznanie zarzutu konstytucyjnosci danego przepisu z punktu widzenia zarzutu naruszenia zasady
dostatecznej okreslonosci dopuszczalne jest dopiero woéwczas, gdy ostateczne rozstrzygniecie zastato podjete
w oparciu o ten zakres zastosowania normy prawnej, ktory jest nieprecyzyjny. Jezeli zatem nie budzi watpliwoéci,
ze przypisane skarzgcemu zachowanie wyczerpuje znamiona konkretnego typu czynu zabronionego, to brak jest
podstaw do przyjecia, ze przystugujgce skarzgcemu konstytucyjne prawo wynikajgce z art. 42 ust. 1 Konstytucji
doznato uszczerbku na skutek wydania skazujgcego wyroku.

Analiza uzasadnienia skargi konstytucyjnej oraz uzasadnien sadéw orzekajgcych w sprawie skarzgcego
prowadzi do wniosku, ze skarzacy nie wykazat, iz w jego sprawie doszto do naruszenia prawa wynikajgcego
z art. 42 ust. 1 Konstytuciji.

Skarzacy w uzasadnieniu skargi wskazuje na nieprecyzyjno$¢ znamion: ,pomawia”, ,poniza”, ,naraza na utra-
te zaufania”. Jednakze z uzasadnienia orzeczenia, z ktérego wydaniem wigze naruszenie konstytucyjnego prawa,
o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 Konstytucji, wynika, ze zostat on skazany za publiczne oraz dokonane za pomocg
srodkdw masowego komunikowania kilkukrotne kategoryczne stwierdzenie, ze konkretna osoba (wymieniona
przez niego z imienia i nazwiska, bedgca dziataczem opozycyjnym w latach 80., a aktualnie bedgca dziataczem
religijnym i spotecznym) donosita do organéw SB, ktdrg to okoliczno$¢ miat potwierdzi¢ IPN. Z ostatecznych
ustalen dokonanych przez orzekajgce sgdy wynika ponadto, ze stwierdzenie to byto nieprawdziwe. Ocena takiego
zachowania dokonywana w perspektywie znamion typu opisanego w art. 212 § 1 i 2 k.k. prowadzi do trudnego
do podwazenia wniosku, ze realizuje ono znamiona zawartych w tym przepisie typéw czynéw zabronionych, tj.
po pierwsze, ze stanowi ono pomoéwienie, jak tez — po drugie, ze postepowanie, ktdrego w ocenie skarzgcego
miata sie dopusci¢ pomawiana przez niego osoba, mogto jg ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego do prowadzonej przez nig dziatalnosci.

Nalezy podkresli¢, ze skarzgcy nie uzasadnit postawionej przez siebie tezy, zgodnie z ktdrg zostat on uznany
za winnego przestepstwa pomoéwienia wedtug kryteriow ustalonych w istocie przez sad, nie zas wynikajgcych
jasno z przepisu ustawy. Twierdzenie, ze donoszenie przez dziataczke solidarnosciowg do SB (ktére to poste-
powanie skarzgcy zarzucit pokrzywdzonej) nie jest postepowaniem, ktére moze ponizy¢ w opinii publicznej
lub spowodowac utrate zaufania potrzebnego do sprawowania przez nig funkcji w organizacjach spotecznych
i koscielnych, jest oczywiscie bezzasadne.
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Skarzacy w uzasadnieniu skargi wysungt takze szereg zarzutdw wskazujgcych na niejasny charakter zna-
mienia ,prawdziwosci” zarzutu, o ktérym to znamieniu mowa w art. 213 § 1 k.k. Wywody te nie majg jednakze
znaczenia dla oceny, czy w sprawie skarzgcego doszto do naruszenia konstytucyjnego prawa opisanego w art. 42
ust. 1 Konstytucji. Stuszne sg twierdzenia skarzgcego o zasadniczym znaczeniu dla odpowiedzialnosci karnej
przyjecia jednego z dwoch prezentowanych w doktrynie stanowisk: zgodnie z pierwszym z nich prawdziwos$¢
zarzutu stanowi znamie typu czynu zabronionego, zgodnie z drugim — znamie kontratypu dozwolonej krytyki.
Nalezy jednak podkresli¢, ze przepis ten odnosi sie wytgcznie do zarzutu pomdwienia uczynionego niepublicznie.
W przypadku za$ skarzgcego zarzuty byly podnoszone publicznie. Nieprecyzyjnosé zaskarzonych przepiséw
(brak jasnosci, czy znamieniem pomowienia niepublicznego jest prawdziwos¢ podnoszonych lub rozgtaszanych
zarzutéw) nie miata zatem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy skarzacego, a co za tym idzie dla stwierdzenia,
czy doszto do konkretnego naruszenia prawa wynikajgcego z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Nalezy podkresli¢, ze poza
zakresem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego znajduje sie ocena zasadnosci przyjetych przez sgdy orzekajgce
tez co do prawdziwosci wysunietego zarzutu. Skarga konstytucyjna nie jest bowiem skargg na stosowanie prawa,
a Trybunat Konstytucyjny nie ma kompetencji do usuwania nawet najbardziej razgcych uchybieh popetnianych
przez orzekajgce w sprawie sady przy wydawaniu ostatecznych rozstrzygnie¢.

Wobec powyzszego nalezy zauwazy¢, ze w tym konkretnym przypadku nie ma znaczenia dla stwierdzenia
naruszenia prawa wynikajgcego z art. 42 ust. 1 Konstytucji fakt, ze w sprawie skarzgcego dwukrotnie wydano
orzeczenia uniewinniajgce. Wydanie tych orzeczen wynikato bowiem nie z odmiennego odczytania przez sktady
orzekajgce w sprawie znamion przypisywanego skarzgcemu typu czynu zabronionego, lecz z orzekania na pod-
stawie niepetnego materiatu dowodowego (wyrok Sgdu Rejonowego w Koninie — Wydziat || Karny z 29 maja
2007 r., sygn. akt Il K 215/05) lub z przyjecia tezy, ze sprawca dziatat w usprawiedliwionym btedzie co do znamion
kontratypu (wyrok Sadu Rejonowego w Koninie — Wydziat Il Karny z 8 grudnia 2008 r., sygn. akt 1l K 27/08).
W wyroku skazujgcym Sadu Rejonowego w Koninie — Wydziat || Karny z 12 listopada 2009 r. (sygn. akt Il K
104/09) przyjeto natomiast, ze blgd co do prawdziwosci wysuwanego zarzutu byt nieusprawiedliwiony. Nalezy
jednak podkresli¢, ze uzaleznienie odpowiedzialnosci karnej od charakteru btedu (usprawiedliwiony czy nieuspra-
wiedliwiony) wynika z brzmienia art. 213 § 2 k.k., ktéry nie stanowi przedmiotu badanej skargi konstytucyjne;.

Na marginesie nalezy zaznaczyc¢, ze sama okolicznos¢ postuzenia si¢ w opisie znamion zwrotami ocenny-
mi typu ,pomawia”, ,zniewaza” nie oznacza jeszcze naruszenia zasady nullum crimen sine lege. Wazne jest
bowiem, aby znaczenie tych terminéw nie byto ustalane w prézni prawnej, co mogtoby rodzi¢ niepewnos¢ oby-
watela co do tresci obowigzujgcego go prawa, lecz przez analize dorobku doktryny, a zwlaszcza orzecznictwa
sgdowego, ktére autorytatywnie usuwa obiektywnie istniejgce watpliwosci (zob. wyrok TK z 12 wrzes$nia 2005 .,
SK 13/05, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 91). Podobnie stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 9 czerwca
2010 r., uznajgc uzyte w zaskarzonym art. 231 § 1 k.k. znamie ,dziatania na szkode interesu publicznego lub
prywatnego” za spetniajagce wymaog okreslonosci wyrazony w art. 42 ust. 1 Konstytucji. Jak uzasadnit Trybunat:
»,Mimo bowiem ocennego charakteru analizowanego pojecia, jego interpretacja w doktrynie i orzecznictwie SN
pozwala adresatowi normy wyrazonej w zaskarzonym przepisie na ustalenie, czy jego zachowanie bedzie naru-
szaé¢ prawo” (SK 52/08, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 50). W tym kontekscie nalezy jedynie przypomnieé, ze zwrot
L,pomawia” ma ustalone znaczenie zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny odmdéwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.
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POSTANOWIENIE
z dnia 31 stycznia 2013 .
Sygn. akt Ts 196/10

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczgcy
Piotr Tuleja — sprawozdawca
Mirostaw Granat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 22 listopada 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Krzysztofa
D.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 17 sierpnia 2010 r. skarzgcy zakwestiono-
wat zgodnos¢ art. 212 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm,;
dalej: k.k.) z art. 42 ust. 1 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego i prawnego. Skar-
zgcemu zarzucono, ze w okresie od 21 marca 2005 r. do czerwca 2005 r. rozgtaszat publicznie, tj. przez roz-
plakatowanie na stupach ogtoszeniowych, a takze za pomoca srodkow masowego przekazu, nieprawdziwe
informacje, jakoby jedna z mieszkanek miasta (wymieniona z imienia i nazwiska) donosita do SB, co rzekomo
miat potwierdzi¢ IPN. Wyrokiem z 29 maja 2007 r. (sygn. akt Il K 215/05) Sad Rejonowy w Koninie — Wydziat
Il Karny uniewinnit skarzacego, wskazujgc w uzasadnieniu, ze sformutowane przez niego zarzuty byly prawdzi-
we, a jego dziatanie byto zgodne z prawem. Sad Okregowy w Koninie wyrokiem z 11 stycznia 2008 r. (sygn.
akt 1l Ka 336/07) uchylit orzeczenie sadu | instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Wyrokiem
z 8 grudnia 2008 r. Sad Rejonowy w Koninie — Wydziat Il Karny (sygn. akt Il K 27/08) uniewinnit skarzgcego
od popetnienia zarzuconego mu czynu, przyjmujac, ze wprawdzie skarzgcy zrealizowat znamiona zarzucanego
mu typu czynu zabronionego, jednakze dziatat w usprawiedliwionym btedzie co do znamion kontratypu. Sad
Okregowy w Koninie — Il Wydziat Karny wyrokiem z 13 marca 2009 r. (sygn. akt Il Ka 65/09) uchylit wyrok sadu
| instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgad Rejonowy
w Koninie — Wydziat || Karny wyrokiem z 12 listopada 2009 r. (sygn. akt Il K 104/09) uznat skarzgcego za win-
nego popetnienia przestepstwa opisanego w art. 212 § 1i 2 k.k. Sad przyjat, ze btad co do znamion kontratypu
dozwolonej krytyki byt nieusprawiedliwiony. Apelacja wniesiona od powyzszego orzeczenia zostata oddalona
wyrokiem Sadu Okregowego w Koninie — Il Wydziat Karny z 22 kwietnia 2010 r. (sygn. akt Il Ka 6/10).

Z wydaniem wskazanych powyzej rozstrzygnie¢ skarzgcy wigze naruszenie art. 42 ust. 1 Konstytucji. W jego
ocenie zaskarzony przepis nie dochowuje konstytucyjnych standardéw okreslonosci regulacji prawnokarnych
wyrazonych zasadg nullum crimen sine lege. Jak podnosi skarzacy, zostat on uznany za winnego przestepstwa
pomowienia wedtug kryteriow ustalonych w istocie przez sad, a nie wynikajgcych jasno z przepisu ustawy.

W pierwszej czesci uzasadnienia skargi skarzgcy koncentruje sie na btedach popetnionych przez sady
orzekajgce w postepowaniu prowadzonym w jego sprawie. Podkresla, ze toczylo sie ono prawie 7 lat (pierwsze
dwa wyroki sgdéw | instancji byty uniewinniajgce). Nastepnie analizuje dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczgce zgodnosci z Konstytucjg art. 212 i art. 213 k.k., jak tez dokonang przez Trybunat
w licznych orzeczeniach wyktadnie art. 42 ust. 1 Konstytucji i wynikajacych z niego zasad.

W drugiej czesci skarzacy przedstawia w skrécie poglady doktryny na temat usytuowania znamienia prawdzi-
wosci stawianych zarzutéw w ramach struktury przestepstwa. Wskazuje na trudnosci, jakie rodzi zakwalifikowanie
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przestanki prawdziwosci zarzutu: czy stanowi ona znamie typu czynu zabronionego, czy tez znamie kontratypu
opisanego w art. 213 k.k. Ustalenia powyzsze, na co wskazuje skarzacy, majg istotne znaczenie przy okresleniu
konsekwenciji btedu sprawcy co do istnienia takiej okolicznosci — albo bedzie to btgd co do znamion, ktéry zawsze
wytgczy umys$inos¢ czynu, a zatem — w tym przypadku — takze odpowiedzialno$¢ karng, albo btad co do znamion
kontratypu, ktéry wytgczy wine, ale tylko w sytuacji, w ktérej btgd ten byt usprawiedliwiony. Nastepnie skarzacy
dokonuje analizy jezykowej terminu ,pomawia”, wskazujgc, ze przyjeta w orzecznictwie i doktrynie wyktadnia
znaczgco odbiega od tej, ktdéra wynika z regut jezyka polskiego. Skarzgcy stwierdza ponadto, ze uzyte w prze-
pisie zwroty majg charakter ocenny i nie pozwalajg adresatowi normy prawnej okresli¢, jakie zachowanie jest
dozwolone, a jakie jest zachowaniem przestepnym.

Postanowieniem z 22 listopada 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu wniesionej
skardze konstytucyjnej. Podstawg odmowy byto niewykazanie przez skarzgcego, ze rozstrzygniecie wydane
na podstawie kwestionowanego przepisu doprowadzito do naruszenia prawa wynikajgcego z art. 42 ust. 1 Konsty-
tucji. W uzasadnieniu orzeczenia Trybunat stwierdzit, ze przyjecie, iz w sprawie skarzgcego doszto do naruszenia
zasady nullum crimen sine lege, mozliwe bytoby tylko wtedy, gdyby ustalony przez sad stan faktyczny dotyczyt
tej sfery zakresu zastosowania zaskarzonego art. 212 k.k., ktéra — w ocenie skarzacego — budzi watpliwosci
interpretacyjne. Zdaniem Trybunatu skarzacy nie wykazat tego we wniesionej skardze konstytucyjnej. Trybunat
podkreslit ponadto, ze ocena, czy stan faktyczny zostat ustalony prawidtowo przez orzekajgce w sprawie sady,
wykracza poza jego kompetencje.

W zazaleniu ztozonym na powyzsze postanowienie skarzacy wniost o jego uchylenie i przekazanie skar-
gi do merytorycznego rozpoznania. Zdaniem skarzgcego Trybunat Konstytucyjny przyjat w tym orzeczeniu,
ze we wniesionej skardze nie wskazano, jakie prawa konstytucyjne lub konstytucyjne wolnosci zostaty naru-
szone i nie okreslono sposobu ich naruszenia. Trybunat miat ponadto przyjgé — jak wynika z tresci zazalenia
— ze twierdzenia skarzgcego zawarte w opublikowanym przez niego artykule byty nieprawdziwe. Skarzacy
polemizuje z tym stanowiskiem, wskazujgc na nieprawidtowosci, jakich dopuscity sie orzekajgce w sprawie sgdy
przy ocenie materiatu dowodowego. Podnosi takze, ze nigdy nie twierdzit, jakoby donoszenie przez dziataczke
solidarnosciowg do SB nie bylo postepowaniem, ktére mogto ponizyé jg w opinii publicznej lub spowodowaé
utrate zaufania potrzebnego do wykonywania sprawowanych przez nig funkcji w organizacjach spotecznych
i koscielnych. Ponadto skarzgcy wywodzi, ze skoro nie zostat wezwany do uzupetnienia brakéw wniesionej skargi
to podstawg odmowy nadania dalszego biegu skardze byt oczywista bezzasadno$¢ wysunietych w niej zarzutow.

W dalszej czesci zazalenia skarzgcy wskazuje na watpliwosci, jakie moze budzi¢ wykfadnia art. 212 k.k., tj.
na niedookreslonos$¢ znamion typu czynu zabronionego zawartego w tym przepisie. Jako przyktad podaje zna-
miona ,mogace ponizy¢” i ,pomawia”. Przytacza ponadto powszechnie podnoszone w doktrynie i w orzecznictwie
argumenty majgce podwazacé celowos¢ prawnokarnej regulacji pomowienia.

In fine uzasadnienia zazalenia skarzgcy stwierdza, ze we wniesionej skardze konstytucyjnej wskazat, iz wyda-
ny w jego sprawie wyrok narusza prawo wynikajgce z art. 42 ust. 1 Konstytucji. W przekonaniu skarzgcego takze
w jego sprawie mozliwe byto — ze wzgledu na niedookreslono$¢ znamion typu czynu zabronionego — wydanie
dwdch réznych rozstrzygniec.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Try-
bunat, w skiadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine
w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada przede
wszystkim, czy wydajgc zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

W pierwszej kolejnosci — ze wzgledu na generalny charakter zarzutéw podniesionych przez skarzgcego
wobec zakwestionowanego przepisu — Trybunat raz jeszcze podkresla konkretny charakter skargi konstytucyjnej,
na ktéry wskazywat juz w zaskarzonym postanowieniu. Powoduje on, ze zarzuty, jakie art. 212 k.k. stawiajg
doktryna i orzecznictwo, a ktére przytacza skarzacy we wniesionym zazaleniu, mogg mie¢ znaczenie dla stwier-
dzenia, czy zostaty spetnione przestanki skargi, jedynie wtedy, gdy dotyczg kwestii majgcych wptyw na tres¢
ostatecznego rozstrzygniecia. Z tego tez powodu bez znaczenia dla oceny dopuszczalnosci merytorycznego
rozpoznania skargi pozostaje okolicznos¢, ze — przyktadowo — stosowanie zaskarzonej regulacji moze dopro-
wadzac¢ do naruszenia praw konstytucyjnych. Istotne z perspektywy spetnienia przestanek skargi jest bowiem
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wykazanie przez skarzacego, ze zastosowanie kwestionowanego przepisu w jego sprawie faktycznie doprowa-
dzito do naruszenia tych praw.

Podstawg odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej byto nieuprawdopodobnienie przez skar-
zgcego, ze przez wydanie ostatecznego rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, doszto
do naruszenia zasady nullum crimen sine lege. Trybunat Konstytucyjny — wbrew twierdzeniom zawartym w zaza-
leniu — nie przyjat zatem, ze skarzacy nie wskazat prawa konstytucyjnego, ktére doznato uszczerbku na skutek
wydania ostatecznego orzeczenia. Trybunat stwierdzit jedynie, Ze skarzacy nie uzasadnit, iz do naruszenia tego
prawa w jego sprawie faktycznie doszlo, tj. nie wykazat, ze zachowanie, ktérego w ocenie sgdéw miat sie dopu-
$ci¢, rodzi watpliwosci co do realizacji znamion typu czynu zabronionego opisanego w art. 212 k.k.

Skarzgcy we wniesionym zazaleniu zakwestionowat powyzsze ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego, tj.
stwierdzit, ze wykazat w skardze, iz w jego sprawie doszio do naruszenia zasady nullum crimen sine lege.
Nalezy jednak podkresli¢, ze skarzacy nie przedstawit zadnych argumentéw podwazajgcych zasadnosc¢ sta-
nowiska wyrazonego przez Trybunal w zakwestionowanym postanowieniu. Przede wszystkim skarzacy nie
odnidst sie do tezy, zgodnie z ktdérg przy takim stanie faktycznym, jaki zostat ustalony przez orzekajgce sady,
nie budzi watpliwosci ani okolicznos¢, ze przypisane mu zachowanie stanowito poméwienie, ani tez okolicznos¢,
ze postepowanie, o ktére pomawiat on pokrzywdzong, mogto jg ponizy¢ w opinii publicznej lub spowodowaé
utrate zaufania potrzebnego do wykonywania sprawowanych przez nig funkcji w organizacjach spotecznych
i koscielnych. Skarzacy zauwazyt jedynie, Zze nigdy nie twierdzit, iz zarzucane pokrzywdzonej postepowanie nie
mogto ponizy¢ jej w opinii publicznej lub spowodowac utrate zaufania potrzebnego do sprawowanych przez nig
funkcji w organizacjach spotecznych i koscielnych. Ustosunkowujac sie do tego zarzutu, Trybunat zwraca uwage,
ze w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej (s. 16) skarzgcy podnosit watpliwosci co do tego, czy postawienie — tak
jak on to uczynit — dziataczowi solidarno$ciowemu zarzutu wspdtpracy z SB realizuje wskazane powyzej znamiona
art. 212 k.k. W ocenie Trybunatu takie watpliwosci nalezy uzna¢ za oczywiscie bezzasadne.

Skarzgcy we wniesionym zazaleniu wysunat szereg argumentow majgcych przemawiac za tym, ze Trybunat
btednie przyjat w postanowieniu 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, iz twierdzenia skarzgcego zawarte
w opublikowanym przez niego artykule byty nieprawdziwe. Ustosunkowanie sie do tych argumentéw jest zbedne,
gdyz Trybunat w zaskarzonym postanowieniu nie oceniat, czy wysuniete przez skarzgcego wobec pokrzywdzonej
zarzuty byly prawdziwe. Jak wynika jednoznacznie z tresci uzasadnienia tego orzeczenia, Trybunat badajac,
czy doszto do naruszenia zasady nullum crimen sine lege, wzigt pod uwage stan faktyczny ustalony przez sad
w orzeczeniu, z ktérego wydaniem skarzacy wigze naruszenie przystugujgcych mu praw konstytucyjnych. Try-
bunat nie oceniat zatem, czy stan faktyczny zostat ustalony prawidtowo (np. czy twierdzenia zawarte w artykule
skarzgcego byty prawdziwe). Badanie prawidtowosci ustalen dokonanych przez orzekajace sgdy wykracza poza
kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego.

In fine zazalenia skarzacy podnidst, ze takze w jego sprawie mogto dojs¢ do wydania dwdch réznych roz-
strzygnie¢ na podstawie tego samego stanu faktycznego. Nie kwestionujgc powyzszej tezy, Trybunat stwierdza,
ze skarzacy nie wykazat ani we wniesionej skardze, ani w zazaleniu na postanowienie o odmowie nadania
jej dalszego biegu, ze réznice w tresci tych potencjalnych rozstrzygnie¢ mogtyby wynika¢ z nieprecyzyjnego
brzmienia zaskarzonego przepisu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny uznat za w petni uzasadnione postanowienie z 22 listo-

pada 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej i nie uwzglednit zazalenia
ztozonego na to postanowienie.
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POSTANOWIENIE
z dnia 20 grudnia 2012 r.
Sygn. akt Ts 198/10

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Teresa Liszcz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Pawta K. w sprawie zgodno$ci:
art. 3§ 2 pkt 4 w zw. z art. 52 § 4 oraz art. 53 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.) z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 19 sierpnia 2010 r. sporzgdzonej przez pethomocnika skarzgcego — Pawia K.,
zakwestionowana zostata zgodno$¢ z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej przepiséw ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej:
p.p.s.a.). Przedmiot skargi konstytucyjnej skarzacy ujat w sposob interpretacyjny, kwestionujgc zgodnos¢ z Kon-
stytucjg art. 3 § 2 pkt 4 w zw. z art. 52 § 4 p.p.s.a., rozumianych w ten sposob, ze ,rozstrzygniecia Prezesa
Agencji Rozwoju i Modernizacji Rolnictwa [dalej: ARIMR] stanowigce odpowiedZz na wezwanie do usuniecia
naruszenia prawa, ktérymi to rozstrzygnieciami organ w istocie merytorycznie rozstrzyga i uwzglednia czesc
zarzutéw skarzgcego (...) nie moga by¢ w ogéle przedmiotem odrebnej skargi do sgdu administracyjnego, nawet
w sytuacji, gdy ustawodawca zwykly postugujgc sie szerokg formutg »inne akty lub czynnosci z zakresu admini-
stracji publicznej dotyczgce uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z przepisdw prawa« w powotanym przepisie
zagwarantowat mozliwos¢ sktadania skargi takze i na takie rozstrzygniecia, nakazujac liczy¢ w art. 53 § 2 p.p.s.a.
30-dniowy termin do wniesienia skargi co do zasady wtasnie od otrzymania tej ostatecznej odpowiedzi”. Zarzut
niezgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji skarzgcy sformutowat takze wobec art. 53 § 2 p.p.s.a., rozumianego
przez sgdy administracyjne w ten sposdb, ze ,w sytuacji, gdy odpowiedz Prezesa ARIMR (...) zostata doreczona
skarzgcemu po uptywie 60-dniowego terminu od wniesienia zadania, to skarzagcemu nie przystugiwato prawo
whniesienia skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w terminie 30 dni od otrzymania tej odpowiedzi,
gdyz termin do wniesienia skargi dotyczyt jedynie rozstrzygniecia wydanego przez Prezesa ARIMR”.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcg sprawg. W pismie ARIMR z 7 kwietnia
2009 r. (nr OR05-69030-OR0500109/07) skarzgcy zostat poinformowany o odmowie przyznania pomocy finan-
sowej z budzetu Unii Europejskiej w ramach dziatania ,Modernizacja Gospodarstw Rolnych”. Nastepnie skarzacy
wezwat organ administracji publicznej do usuniecia naruszenia prawa, na ktére to wezwanie ARIMR odpowiedzia-
ta w pismie z 5 listopada 2009 r. (nr DDI-69030-OR0500109/07/09). Skarga skarzacego na opisane wyzej pismo
zostata odrzucona postanowieniem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 4 lutego 2010 r.
(sygn. akt V SA/Wa 56/10). W uzasadnieniu tego orzeczenia sad | instancji stwierdzit, ze ocena prawidtowosci
wniesionego przez skarzgcego srodka zaskarzenia winna by¢ przeprowadzona w Swietle przepiséw p.p.s.a.,
okreslajgcych tryb zaskarzania aktéw lub czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 tej ustawy. Jednoczesnie
sad podkreslit, ze wystgpienie z wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa stanowi obligatoryjny warunek
whniesienia skargi do sgdu administracyjnego. Samo za$ udzielenie odpowiedzi na takie wezwanie przez organ
administracji ma wytgcznie znaczenie formalne, tj. stuzy dla oceny zachowania terminu do wniesienia skargi.
Ze wzgledu na to, ze skarzacy wystapit ze skargg juz po uptywie 60-dniowego terminu, liczonego od dnia wniesie-
nia wezwania do usuniecia naruszenia prawa, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie skarge te odrzucit.
Skarga kasacyjna od tego postanowienia zostata oddalona postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 27 kwietnia 2010 r. (sygn. akt Il GSK 438/10). W jego uzasadnieniu Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit,
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ze przedmiotem skargi do wojewddzkiego sgdu administracyjnego, wnoszonej na podstawie art. 22 ust. 4 usta-
wy z 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Dz. U. Nr 64, poz. 427, ze zm.; dalej: u.w.r.) oraz art. 52 § 3
w zw. z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., moze by¢ wylgcznie akt lub czynnos$é z zakresu administracji publicznej doty-
czgce uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa, a nie sama odpowiedz organu na wezwanie
do usuniecia naruszenia prawa. Skierowane do skarzgcego pismo ARIMR z 5 listopada 2009 r. byto jedynie
wewnetrznym elementem postepowania zmierzajgcego do zaskarzenia aktu z zakresu administracji publicznej,
tzn. pisma ARIMR z 7 kwietnia 2009 r. Podzielajgc stanowisko sgdu | instancji Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzit w zwigzku z tym, ze skarga zostata wniesiona po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 53 § 2 p.p.s.a.

Uzasadniajgc zarzuty sformutowane w skardze konstytucyjnej, skarzacy wskazat na naruszenie konstytu-
cyjnego prawa do sadu, ktére winno by¢ realizowane takze wobec pisma bedgcego odpowiedzig na wezwanie
do usuniecia naruszenia prawa. Zdaniem skarzgcego interpretacja przyjeta przez sagdy administracyjne orzekaja-
ce w jego sprawie prowadzi bowiem do pozbawienia wielu rolnikow mozliwosci poddania sgdowej kontroli legal-
nosci pism formutowanych przez ARiIMR. Dotyczy to zwtaszcza sytuacji, w ktorej odpowiedz organu administracji
na wezwanie do usunigecia naruszenia czesciowo uwzglednia zarzuty strony. W ocenie skarzgcego btedne jest
w zwigzku z tym — przyjete w orzeczeniach sagdéw administracyjnych wydanych w jego sprawie — traktowanie
instytucji wezwania do usuniecia naruszenia prawo jako jedynie formalnego (procesowego) wymogu, warun-
kujgcego mozliwo$¢ wystgpienia ze skargg do sadu administracyjnego. Powyzsza interpretacja pozbawitaby
takze prawa do sgdu strony postepowania (adresatéw aktu administracyjnego), ktére nie podjety préby jego
zakwestionowania przed sgdem administracyjnym, w sytuacji, gdy sam akt ulegt nastepnie — w efekcie wezwania
whiesionego przez inng strone tego samego postepowania — niekorzystnej zmianie, dokonanej juz po uptywie
60 dni od dnia wezwania. Skarzacy podkreslit, ze sposob interpretacji kwestionowanych przepiséw p.p.s.a.
prowadzi do faktycznego premiowania organu za przedtuzone rozpoznanie zlozonego wezwania do usuniecia
prawa. Zwrocit takze uwage na dezorientujgce pouczenie zawarte w pismie z 5 listopada 2009 r., w ktérym mowa
jest o prawie zaskarzenia tego rozstrzygniecia w terminie 30 dni od dnia doreczenia odpowiedzi na wezwanie
do usuniecia naruszenia prawa.

Niezaleznie od tego skarzacy stwierdzit, ze przyjeta przez sgdy administracyjne interpretacja art. 53 § 2
p.p.s.a. jest sprzeczna z jezykowymi regutami wyktadni tego przepisu, a ponadto prowadzi do sytuacji, w ktérej
rozstrzygniecie organu odwotawczego (uwzgledniajgce czes¢ zarzutéw podniesionych w wezwaniu do usunie-
cia naruszenia prawa) pozostaje poza kontrolg sgdowg. Skarzgcy podwazyt réwniez koncepcje ustawodawcy,
zgodnie z ktorg czes¢ rozstrzygnigé podejmowanych na podstawie przepiséw u.w.r. nie przyjmuje formy decyziji
administracyjnej, lecz wydawanych jest w innym trybie, w ktérym skarga do sgdu administracyjnego poprzedzona
musi by¢ wezwaniem o usuniecie naruszenia prawa. W skardze konstytucyjnej wskazane zostaty takze krytyczne
gtosy doktryny dotyczgce uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2 kwietnia 2007 r. (sygn. akt Il OPS
2/07), przywotanej w uzasadnieniach orzeczen sgdowych wydanych w sprawie skarzgcego. Zdaniem skarzgcego
na sadach administracyjnych spoczywa obowigzek takiej interpretacji art. 53 § 2 oraz art. 52 § 4 p.p.s.a., ktéra
gwarantowac bedzie obywatelom — nieskrepowane formalistycznymi wymogami — korzystanie z konstytucyjnego
prawa do merytorycznej sgdowej ochrony przed rozstrzygnieciami administracji publiczne;.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2012 r. petnomocnik skarzgcego zostat
wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez doreczenie odpiséw pism ARIMR z:
7 kwietnia 2009 r. oraz 5 listopada 2009 r., a takze postanowienia Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 4 lutego 2010 r. (sygn. akt V SA/Wa 56/10) wraz z uzasadnieniem.

Trybunat Konstytucyjny zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji korzystanie ze skargi konstytucyjnej jako srodka ochrony praw i wolnosci
jest dopuszczalne na zasadach okreslonych w ustawie. Precyzujgca te zasady ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) naktada na podmiot wystepujg-
cy ze skargg szereg obowigzkéw. Jednym z najwazniejszych jest wymaog wskazania, jakie konstytucyjne wolnosci
lub prawa skarzgcego i w jaki sposéb — jego zdaniem — zostaly naruszone przez przepisy zakwestionowane
w skardze konstytucyjnej (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK). Poprawne wykonanie powyzszego obowigzku winno
wiec polegac nie tylko na wskazaniu konkretnych praw podmiotowych, ktérych podstawg prawng sg przepisy
Konstytucji, ale rowniez na precyzyjnym wyjasnieniu sposobu, w jaki prawa te zostaty naruszone przez zaskar-
zone unormowania. Trzeba jednakze podkresli¢, ze wyjasnienie powyzsze musi pozostawaé w zwigzku ze spra-
wag, W zwigzku z ktdrg wniesiona zostata skarga konstytucyjna. Konstrukcja skargi przyjeta przez prawodawce
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zaktada bowiem, ze legitymowany do wystagpienia z tym srodkiem ochrony jest wytgcznie podmiot, ktérego prawa
zostaty naruszone w sposob opisany w skardze. Innymi stowy, skarga nie moze prowadzi¢ do zainicjowania
kontroli o charakterze abstrakcyjnym, a wiec niepozostajgcej w zwigzku z jednostkowym aktem zastosowania
kwestionowanych przepiséw, w sposéb prowadzacy do naruszenia konstytucyjnych praw skarzgcego.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego wskazane wyzej wymogi nie zostaty spetnione przez skarzgcego. Przed-
miotem skargi konstytucyjnej uczynit skarzacy art. 3 § 2 pkt 4 w zw. z art. 52 § 4 oraz art. 53 § 2 p.p.s.a.

Art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. ustanawia wtasciwos¢ sgdow administracyjnych w zakresie orzekania w sprawach
skarg na inne (anizeli decyzje i postanowienia) akty lub czynno$ci z zakresu administracji publicznej dotyczgce
uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepisdw prawa. Zgodnie z art. 52 § 3 p.p.s.a. wniesienie skargi
na taki akt moze nastapi¢ po uprzednim wezwaniu na pi$mie wtadciwego organu do usunigcia naruszenia prawa.
Wezwanie to powinno nastgpi¢ w terminie czternastu dni od dnia, w ktérym skarzgcy dowiedziat sie lub mogt
sie dowiedzie¢ o wydaniu aktu. Art. 52 § 4 p.p.s.a. przewiduje natomiast, ze wymoég uprzedniego pisemnego
wezwania do usuniecia naruszenia prawa obejmuje réwniez skarge do sadu na inne akty, anizeli wskazane
w § 1-3 tego artykutu. Z kolei w my$l art. 53 § 2 p.p.s.a., termin na wniesienie skargi wynosi trzydziesci dni od dnia
doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowie-
dzi na wezwanie, w terminie szesédziesieciu dni od dnia wniesienia wezwania o usuniecia naruszenia prawa.

Z dokumentéw dotgczonych do skargi konstytucyjnej wynika jednoznacznie, ze skarzacy — po otrzymaniu
pisma z 7 kwietnia 2009 r., odmawiajgcego przyznania pomocy — wystgpit do ARIMR z wezwaniem do usunig-
cia naruszenia prawa. Wezwanie to skarzgcy skierowat w terminie przewidzianym w art. 52 § 3 p.p.s.a. Tym
samym skarzacy wypehit pierwszg z ustawowych przestanek dopuszczalnosci wystagpienia ze skargg do sgdu
administracyjnego na negatywne orzeczenie ARIMR. Kolejng przestankg byto natomiast skierowanie skargi w ter-
minie okreslonym w art. 53 § 2 p.p.s.a. Z uwagi na to, ze adresat wezwania do usuniecia naruszenia prawa nie
udzielit skarzgcemu odpowiedzi w terminie przewidzianym w tym przepisie, skarzgcy winien wystgpi¢ ze skargg
w terminie szes$c¢dziesieciu dni (od dnia wystgpienia z wezwaniem). Odmienny sposéb obliczenia terminu miatby
natomiast miejsce tylko w sytuacji, gdyby skarzgcemu udzielona zostata odpowiedz w terminie przewidzianym
w art. 53 § 2 p.p.s.a. Woéwczas bowiem prawo skierowania skargi do sgdu administracyjnego przystugiwatoby
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpowiedzi organu wezwanego do usunigcia naruszenia
prawa.

W Swietle powyZzszego unormowania nie ulega wiec watpliwosci, ze w przypadku skarzgcego, z uwagi na brak
odpowiedzi ARIMR w terminie okreslonym w art. 53 § 2 p.p.s.a., prawo wniesienia skargi do sagdu administracyj-
nego winno by¢ zrealizowane nie pdzniej niz szesédziesiagtego dnia od dnia skierowania wezwania do usuniecia
naruszenia prawa. W tej sytuacji nie mogto wiec tez znalez¢ zastosowania unormowanie dotyczace drugiego
sposobu obliczenia terminu do wniesienia skargi, przewidzianego w art. 53 § 2 p.p.s.a.

Uwzgledniajgc powyzsze okoliczno$ci sprawy, Trybunat stwierdza, ze zasadniczg przyczyng niemoznosci
skorzystania przez skarzacego z konstytucyjnego prawa do sgdu, a w szczegolnosci prawa do sgdowej kontroli
legalnosci orzeczenia wydanego przez ARIMR, byto wadliwe dziatanie skarzgcego w oparciu o przepis art. 53 § 2
p.p.s.a. Nalezy zauwazy¢, ze bezposredniego wptywu na te wadliwos¢ nie miata okolicznos¢ btednego poucze-
nia zawartego w — stanowigcym spézniong odpowiedz na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa — pismie
ARIMR z 5 listopada 2009 r. Pismo to sporzgdzone zostato bowiem juz po uptywie szes¢dziesieciodniowego
terminu, w trakcie ktérego skarzgcy winien wystgpic¢ ze skargg do sgdu administracyjnego w celu zrealizowania
przystugujgcego mu prawa.

Zdaniem Trybunatu nie jest w zwigzku z tym uprawnione poszukiwanie przez skarzgcego przyczyny pozba-
wienia go mozliwosci zainicjowania postepowania sgdowoadministracyjnego w tresci przepisow, ktérych zasad-
niczym celem jest wlasnie zagwarantowanie realizacji prawa do sgdu. Taki walor przypisa¢ bowiem nalezy
unormowaniu, ktére — uniezalezniajgc skarzacego od braku reakcji organu administracji na skierowane do niego
wezwanie do usuniecia naruszenia prawa — wyznacza skarzgcemu stosowny termin do wystgpienia ze skarga
do sadu administracyjnego.

Argumenty zawarte w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej nie realizujg wiec wymogu, o ktérym mowa w art. 47
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Wbrew twierdzeniom skargi, kwestionowane przepisy p.p.s.a. bynajmniej nie ograniczajg
prawa do sadu, a nakierowane sg wiasnie na jego ochrone, przede wszystkim w sytuacji zaniechania przez organ
administracji merytorycznego odniesienia sie do zarzutéw zawartych w wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa.
Taki kierunek przyjmuje zresztg orzecznictwo sadéw administracyjnych dotyczgcych kwestionowanego w skardze
art. 52 § 3 p.p.s.a. (zob. np. postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 9 czerwca 2010 r., sygn. akt
| FSK 497/10, LEX nr 643172). Trudno zatem przyjg¢, aby walor merytorycznego argumentu na rzecz niekonsty-
tucyjnosci tego przepisu mogto mie¢ odwotanie sie do sytuacji wadliwego zastosowania unormowania, ktérego
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ratio legis zwigzana jest wtasnie z zapewnieniem stronie mozliwosci uruchomienia sgdowej kontroli legalnosci
rozstrzygniecia — w ocenie skarzgcego — naruszajgcego prawo. W tym kontekscie che¢ wykazania niezgodno-
Sci z Konstytucjg zaskarzonych przepiséw p.p.s.a. musi by¢ potraktowana za prébe sanacji stanu powstatego
wskutek nieprawidtowego wykorzystania Srodkow ustawowych stuzgcych realizacji prawa do ochrony sadowe;.

Trybunat uznat za oczywiscie bezzasadne réwniez zarzuty sformutowane przez skarzacego pod adresem
art. 3§ 2 pkt 4 w zw. z art. 52 § 4 p.p.s.a. Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na mylne oznaczenie kwe-
stionowanego w skardze przepisu wzgledem unormowan, ktére byly podstawg prawng ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie skarzgcego. Z tresci orzeczen sadéw administracyjnych wynika bowiem jednoznacznie,
ze podstawe takg stanowit art. 52 § 3 p.p.s.a., a nie § 4 tego artykutu. Juz chocby z tej przyczyny nie jest upraw-
nione zgdanie badania konstytucyjnosci tego przepisu w trybie kontroli przewidzianej w art. 79 ust. 1 Konstytuciji.

Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze argumenty skarzgcego nie uwzgledniajg roli, jakg odgrywajg powyz-
sze unormowania w catej instytucji skargi do sgdu administracyjnego, przewidzianej w art. 22 ust. 4 u.w.r.
Polemizujgc ze stanowiskiem wyrazonym w orzeczeniach sgdéw administracyjnych, dotyczgcym charakteru
prawnego odpowiedzi na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, skarzacy nie uwzglednia zasadniczej oko-
liczno$ci zwigzanej z przedmiotem skargi do sgdu administracyjnego, wnoszonej na podstawie przepisow u.w.r.,
jak i formalnymi warunkami korzystania z niej, okreslonymi w art. 53 § 2 p.p.s.a.

Zauwazy¢ nalezy dodatkowo, ze kwestionujgc zgodnos$¢ z Konstytucjg art. 3 § 2 pkt 4 w zw. z art. 52 § 3
p.p.s.a., skarzacy podkre$la zwtaszcza koniecznos¢ umozliwienia sgdowej kontroli odpowiedzi na wezwanie
do usunigcia naruszenia prawa w sytuacji, gdy taka odpowiedz prowadzi do merytorycznej modyfikacji orzeczenia
zakwestionowanego przez strone, wskutek uwzglednienia przez organ administracji zarzutéw przedstawionych
w wezwaniu. W tym miejscu trzeba jednak stwierdzi¢, ze argumentacja ta nie koresponduje z okoliczno$ciami
sprawy, w zwigzku z ktérg skarzacy wystapit ze skargg konstytucyjng. Z tresci przedstawionych dokumentdw,
a zwilaszcza pisma ARIMR z 5 listopada 2009 r., bedgcego odpowiedzig na wezwanie skarzgcego do usunie-
cia naruszenia prawa, nie wynika bynajmniej, ze w pismie tym uwzglednione zostaty zarzuty zgtoszone przez
skarzgcego. Wrecz przeciwnie, organ administracji publicznej jednoznacznie stwierdzit w nim, Ze argumentacja
przedstawiona przez skarzgcego nie data podstaw do przyjecia, iz doszto do naruszenia prawa w postepowaniu
przed ARIMR. Bez watpienia skarzgcy nie byt rowniez podmiotem, ktéry znalaztby sie w sytuacji opisanej w uza-
sadnieniu skargi, majacej swiadczy¢ o wadliwosci kwestionowanych przepiséw p.p.s.a. Mowa tu o przypadku
strony, ktéra — bedac usatysfakcjonowana trescig wydanego orzeczenia — powstrzymuje sie ze skierowaniem
wezwania do usuniecia naruszenia prawa (z dalszymi tego konsekwencjami). Zwigzane z powyzszymi okolicz-
nosciami argumenty skarzgcego muszg wiec by¢ uznane za prébe abstrakcyjnego jedynie podwazenia zgod-
nosci kwestionowanych przepiséw p.p.s.a. z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Taki rodzaj kontroli nie jest dopuszczalna
w postepowaniu inicjowanym skargg konstytucyjng.

Reasumujgc Trybunat stwierdza, ze w analizowanej skardze konstytucyjnej niemoznos$é skutecznego sko-
rzystania przez skarzacego z prawa okreslonego jako podstawa kontroli przepiséw p.p.s.a. miata swoje zrodto
w niewykorzystaniu prawnych mozliwosci stworzonych przez ustawodawce, nie zas w wadliwej (niekonstytucyj-
nej) tresci norm prawnych wskazywanych przez skarzacego.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny, dziatajgc na podstawie art. 49

w zw. z art. 36 ust. 3 oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 18 wrzesnia 2012 r.
Sygn. akt Ts 207/10

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Zbigniew Cieslak,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Przemystu Szklanego w Polsce
S.A. w sprawie zbadania zgodnosci:
art. 231 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.)
z art. 64 w zw. z art. 21, art. 22 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 25 sierpnia 2010 r. (data nadania)
Przemyst Szklany w Polsce S.A. (dalej: skarzgca) zarzucita niezgodnos¢ art. 231 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.) z art. 64 w zw. z art. 21, art. 22 oraz art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Minister Przemystu
Lekkiego, w porozumieniu z Przewodniczgcym Panstwowej Komisji Planowania, orzeczeniem nr 18 z 15 paz-
dziernika 1949 r. przejat na wtasnos¢ Skarbu Panstwa przedsiebiorstwo Huta Szkta ,Czechy” w Trgbkach, sta-
nowigce wlasnos$c¢ skarzacej, wraz z nieruchomosciami gruntowymi, ktére takze nalezaty do skarzacej. W chwili
przejecia nieruchomosci te stanowity nieuzytki rolne VI klasy, byty niezabudowane i pozbawione infrastruktury.
Znacjonalizowane mienie zostato oddane w zarzad przedsiebiorstwu panstwowemu Huta Szkta ,Pollena-Czechy”.
5 grudnia 1990 r. przedsigbiorstwo to z mocy prawa stato sie uzytkownikiem wieczystym gruntu oraz wtascicie-
lem budynkoéw. Nastepnie, 11 pazdziernika 1995 r. zostato ono przeksztatcone w jednoosobowg Spotke Akcyjna
Skarbu Panstwa, dziatajgcg pod firmg Huta Szkta ,Czechy” S.A. Zaréwno przed 5 grudnia 1990 r., jak i po tej
dacie przedsiebiorstwo panstwowe Huta Szkfa ,Pollena-Czechy”, a nastepnie Huta Szkta ,Czechy” S.A., poczy-
nity na nieruchomosciach znaczne nakfady, wzniosty budynki oraz inne urzgdzenia trwale zwigzane z gruntem.
Decyzjg z 16 kwietnia 1997 r. Minister Gospodarki stwierdzit niewaznos¢ orzeczenia z 15 pazdziernika 1949 r.
Na tej podstawie skarzgca zostata wpisana w ksiedze wieczystej jako wtasciciel spornych nieruchomosci.

Huta Szkfa ,Czechy” S.A. wniosta 0 zobowigzanie skarzgcej do przeniesienia na jej rzecz za wynagrodze-
niem wiasnosci nieruchomosci na podstawie art. 231 § 1 k.c. Sgd Okregowy w Warszawie — Il Wydziat Cywilny
wyrokiem z 11 czerwca 2003 r. (sygn. akt Il C 745/01) oddalit powddztwo. Sad stwierdzit, ze Huty Szkia ,Cze-
chy” S.A. nie mozna uzna¢ za samoistnego posiadacza nieruchomosci. Zdaniem sgdu nie byto tez podstaw
do przypisania Hucie Szkta ,Czechy” S.A. (ani jej poprzednikowi prawnemu) dobrej wiary w chwili dokonywania
nakladow. Sad Apelacyjny w Warszawie — VI Wydziat Cywilny wyrokiem z 12 maja 2005 r. (sygn. akt VI ACa
851/03) oddalit apelacje Huty Szkta ,Czechy” S.A. od wyroku sadu | instanciji.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej wniesionej przez Hute Szkta ,Czechy” S.A., wyrokiem
z 11 kwietnia 2006 r. (sygn. akt | CSK 185/05) uchylit wyrok sadu apelacyjnego i przekazat sprawe temu sgdowi
do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie zgodzit sie z oceng wykluczajgcg posiadanie samoistne nie-
ruchomosci przez przedsiebiorstwo panstwowe, poniewaz — jak podkreslit — miato ono podmiotowos$¢é prawng.
Sad Najwyzszy przyjat, ze Skarb Panstwa nigdy nie byt wiascicielem spornych nieruchomosci, a tym samym
nie mogt, tworzgc przedsigbiorstwo panstwowe Huta Szkta ,Pollena-Czechy”, wyposazy¢ je w uprawnienia
do przekazanego mienia. Dlatego tez przedsiebiorstwo panstwowe Huta Szkta ,Pollena-Czechy”, wykonujac
we wiasnym imieniu uprawnienia w stosunku do zarzgdzanych czesci majgtku ogélnonarodowego, byto samo-
istnym posiadaczem tego majatku, w szczegolnosci sktadajgcych sie na ten majatek nieruchomosci.
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W wyroku z 23 lutego 2007 r. (sygn. akt VI ACa 780/06) Sad Apelacyjny w Warszawie — VI Wydziat Cywil-
ny po ponownym rozpoznaniu sprawy uwzglednit powddztwo i zmienit zaskarzony wyrok sgdu okregowego,
w ten sposéb, ze zobowigzat skarzgcg do ztozenia oswiadczenia woli o przeniesieniu na Hute Szkia ,Czechy”
S.A. za wynagrodzeniem wiasnosci spornych nieruchomosci.

Skarzgca wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku sgdu apelacyjnego. Sad Najwyzszy wyrokiem
z 15 stycznia 2009 r. (sygn. akt | CSK 333/07), wydanym w skiadzie siedmiu sedziéw, uchylit zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe sgdowi apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy podkreslit, ze juz w wyda-
nym w sprawie skarzgcej wyroku Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r. (sygn. akt | CSK 185/05) przyjeto,
ze przedsiebiorstwo panstwowe Huta Szkta ,Pollena-Czechy” byto samoistnym posiadaczem majatku, a sad
apelacyjny byt zwigzany tg opinig. Nie zostata natomiast przesgdzona kwestia dobrej lub ztej wiary przedsie-
biorstwa jako samoistnego posiadacza. Sgd Najwyzszy uznat, ze kwestia ta wymaga dokonania ustalen i oceny
przez sad Il instancji.

Rozpoznajac sprawe po raz trzeci, Sad Apelacyjny w Warszawie — VI Wydziat Cywilny wyrokiem z 28 kwietnia
2010 r. (sygn. akt VIA Ca 366/09) zmienit wyrok sgdu okregowego, zobowigzujgc skarzgcg do ztozenia oswiad-
czenia woli o przeniesieniu na rzecz Huty Szkta ,Czechy” S.A. wiasnosci spornej nieruchomosci. Od powyzszego
wyroku skarzgca wniosta skarge kasacyjng, ktorg Sgd Najwyzszy oddalit wyrokiem z 21 czerwca 2011 r. (sygn.
akt | CSK 555/10).

W skardze konstytucyjnej skarzgca domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z art. 64 w zw. z art. 21, art. 22
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji art. 231 § 1 k.c., rozumianego w ten sposob, Zze: po pierwsze, roszczenie posia-
dacza gruntu przewidziane w tym przepisie nie ulega przedawnieniu; po drugie, przedsiebiorstwu panstwowemu
lub jego nastepcy przystuguje przeciwko wiascicielowi roszczenie o wykup bezprawnie znacjonalizowanej nie-
ruchomosci oddanej temu przedsiebiorstwu w zarzad na podstawie art. 128 § 2 k.c. (w pierwotnym brzmieniu)
i zabudowanej przez nie przed 1 lutego 1989 r.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 5 pazdziernika 2010 r. skarzgca zostata wezwana
do usuniecia braku formalnego skargi przez doreczenie aktualnego odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego
potwierdzajacego uprawnienie Marii Kaweckiej-Sobczak do udzielenia petnomocnictwa do sporzgdzenia skargi
konstytucyjnej za skarzaca. W pismie z 13 pazdziernika 2010 r. skarzgca ustosunkowata sie do powyzszego
zarzgdzenia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona okreslonym
prawem wymogom.

W pierwszej kolejnosci Trybunat postanowit odnies¢ sie do sformutowanych w skardze konstytucyjnej zarzu-
tow dotyczacych kwestii przedawnienia roszczenia przewidzianego w art. 231 § 1 k.c. Trybunat przede wszystkim
zwraca uwage, ze skarzgca nie podniosta zarzutu przedawnienia roszczenia ani w postepowaniu przed sgdem
| instancji, ani w postepowaniu apelacyjnym. Stusznie wskazat Sgd Najwyzszy w wydanym w sprawie skarzgcej
orzeczeniu z 15 stycznia 2009 r. (sygn. akt | CSK 333/07), ze ,Sad Apelacyjny (...) w ogdle nie zajmowat sie
kwestig przedawnienia roszczenia przewidzianego w art. 231 § 1 k.c.”. Jednoczesnie Trybunat przypomina,
ze w pismiennictwie wyraznie podkresla sie, ze zarzut przedawnienia roszczenia nie moze stanowi¢ podstawy
skargi kasacyjnej, ani tez nie moze by¢ podniesiony w toku postepowania kasacyjnego (zob. B. Kordasiewicz,
[w:] System Prawa Prywatnego. Tom I, red. Z. Radwanski, Warszawa 2008, s. 605). Wynika to z celdéw poste-
powania kasacyjnego, ktére wyczerpujg sie w rozpatrywaniu sporéw o naruszenie przez sady nizszych instancji
prawa materialnego bgdz istotnych zasad postepowania.

W ocenie Trybunatu powotanie sie przez skarzaca na przedawnienie roszczenia dopiero w skardze kasacyj-
nej swiadczy o tym, ze do ewentualnego naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci doprowadzito niesko-
rzystanie przez skarzacg z przystugujgcych jej uprawnien. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zwracat uwage
w swoim orzecznictwie, ze skoro instytucja skargi konstytucyjnej ma charakter subsydiarnego srodka ochrony
podstawowych praw i wolnosci zagwarantowanych w Konstytucji, to przy rozpatrywaniu skargi szczegdlnie
istotne jest zwrdcenie uwagi na zabezpieczenie intereséw prawnych skarzacego. Mozliwe jest to jednak dopiero
po wykazaniu przez niego cho¢by minimalnej starannosci w trosce o zabezpieczenie tychze intereséw. Trybunat
podkresla, ze skarga konstytucyjna nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument stuzgcy korygowaniu zanie-
dban popetnionych w postepowaniu poprzedzajgcym jej wniesienie (por. postanowienie TK z 16 pazdziernika
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2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77). W niniejszej sprawie skarzgca mogta w toku postgpowania
przed sgdem pierwszej instancji podnies¢ zarzut przedawnienia, czego nie uczynita, a zatem nie sposéb uznac,
ze wykazata naruszenie swych konstytucyjnych praw i wolnosci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy réwniez wskaza¢, ze — z uwagi na niepodniesienie przez skarzgcg
zarzutu przedawnienia roszczenia w postepowaniu przed sgdami | i Il instancji — ewentualne orzeczenie o nie-
konstytucyjnosci art. 231 § 1 k.c. nie zmienitoby jej potozenia prawnego, ktére po czesci zostato uksztattowane
jej zachowaniem w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
w odniesieniu do zbadania zgodnosci art. 231 § 1 k.c. w zakresie, w jakim roszczenie posiadacza gruntu przewi-
dziane w tym przepisie nie ulega przedawnieniu, z art. 64 w zw. z art. 21, art. 22 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarzgca zarzuca réwniez niezgodnosc¢ art. 231 § 1 k.c. z art. 64 w zw. z art. 21, art. 22 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji w zakresie, w jakim na podstawie kwestionowanego przepisu przedsiebiorstwu panstwowemu lub
jego nastepcy przystuguje przeciwko wiascicielowi roszczenie o wykup bezprawnie znacjonalizowanej nieru-
chomosci, oddanej temu przedsiebiorstwu w zarzad na podstawie art. 128 § 2 k.c. (w pierwotnym brzmieniu)
i zabudowanej przez nie przed 1 lutego 1989 r. W odniesieniu do przedstawionego zarzutu Trybunat stwierdza,
ze sformutowane przez skarzgcg argumenty dotyczg sfery stosowania prawa. W skardze konstytucyjnej pod-
kreslono, ze ,wyktadnia art. 231 § 1 k.c. zastosowana przez Sad Apelacyjny w Warszawie (...) pozbawia wta-
Sciciela faktycznej mozliwosci odzyskania (...) nieruchomosci’. Ponadto skarzgca podnosi, ze ,kwestionowany
w niniejszej skardze sposob wyktadni art. 231 § 1 k.c. nie jest jedynym mozliwym na gruncie jego dostownego
brzmienia. Aby doprowadzi¢ do zgodnosci z Konstytucjg tego przepisu, wystarczytoby dokona¢ jego wyktadni
w sposéb zakladajgcy niespetnienie przez przedsiebiorstwo panstwowe ustawowych przestanek jego zastoso-
wania”. W Swietle tak postawionych zarzutéw nalezy uznaé, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej jest przede
wszystkim przyjecie w sprawie skarzgcej niekorzystnej dla niej interpretacji zakwestionowanego przepisu. Tym
samym rozpatrywana skarga jest w istocie skargg na stosowanie prawa, a stosowanie prawa przez sgdy — cho¢-
by nawet btedne — pozostaje poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyrok TK z 21 grudnia 2004 r.,
SK 19/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 118).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie, ze rzeczywista tres¢ wielu przepisow
prawnych formutuje sie dopiero w procesie ich stosowania. Niezaleznie od intencji twoércow ustawy, organy
stosujgce moga wydobywac z niej tresci nie w petni odpowiadajgce zatozeniom prawodawcy. JeZeli okreslony
spos6b rozumienia przepisu ustawy utrwalit sie juz w sposdb oczywisty, a zwtaszcza jesli znalazt jednoznaczny
i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego badz Naczelnego Sgdu Administracyjnego, to nalezy
uznadé, ze przepis ten — w praktyce stosowania — nabrat takiej wtasnie tresci, jakg odnalazty w nim najwyzsze
instancje sadowe. Jezeli zas tak rozumiany przepis nie da sie pogodzi¢ z normami, zasadami lub wartoscia-
mi konstytucyjnymi, to Trybunat Konstytucyjny moze orzec o jego niezgodnosci z Konstytucjg i tym sposobem
umozliwi¢ ustawodawcy bardziej precyzyjne i jednoznaczne uregulowanie danej kwestii (por. wyrok TK z 9 maja
2005 r., SK 14/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 47).

Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy w orzeczeniach wydanych w sprawie skarzgcej
przesadzit jedynie o0 mozliwosci uznania przedsiebiorstwa panstwowego za samoistnego posiadacza nierucho-
mosci. Kwestie istnienia dobrej lub ztej wiary przedsiebiorstwa pozostawit natomiast do rozstrzygniecia sadowi
apelacyjnemu, przyjmujac, ze jest ona uzalezniona od okolicznosci konkretnej sprawy. Z tego wzgledu nie jest
zasadne stwierdzenie, ze zastosowana przez sad Il instancji wyktadnia zakwestionowanego przepisu stanowi
wyraz utrwalonej linii orzeczniczej.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 10 stycznia 2013 .
Sygn. akt Ts 207/10

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrébel — przewodniczacy
Marek Zubik — sprawozdawca
Teresa Liszcz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
18 wrzesnia 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Przemystu Szklanego w Polsce S.A.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 25 sierpnia 2010 r. Przemyst Szklany
w Polsce S.A. (dalej: skarzagca) domagata sie stwierdzenia, ze art. 231 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.) jest niezgodny z art. 64 w zw. z art. 21, art. 22 oraz
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 18 wrzesnia 2012 r. odmowit nadania dalszego biegu skardze.
Podstawe odmowy co do zarzutu dotyczgcego nieprzedawniania si¢ roszczenia z art. 231 § 1 k.c. stanowito
niewykazanie przez skarzaca naruszenia przystugujgcych jej konstytucyjnych praw i wolnosci. Niezaleznie
od powyzszego wniesiona skarga stanowita — zdaniem Trybunatu — skarge na stosowanie prawa, ktérego ocena
pozostaje poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego.

Na powyzsze postanowienie zostaty wniesione dwa zazalenia. Jedno sporzadzit petnomocnik skarzgcej,
a drugie Prezes Zarzadu skarzgcej, uprawniony do jednoosobowej reprezentacji, posiadajgcy tytut profesora
zwyczajnego nauk prawnych.

W zazaleniu, ktére sporzadzit petnomocnik skarzgcej, zarzucono, ze Trybunat nie zbadat wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy i bezpodstawnie ustalit, ze skarzgca nie zgtosita zarzutu przedawnienia w postgpowaniu
przed sgdem powszechnym, lecz dopiero przed Sgdem Najwyzszym. Co do drugiej podstawy odmowy stwierdzo-
no, ze badanie zgodnosci z Konstytucjg wykfadni przepiséw miesci sie w kognicji Trybunatu, bez wzgledu na to,
czy taka wyktadnia zostata utrwalona w orzecznictwie. W zalezno$ci jednak od tego, czy jest ona utrwalona, czy
tez nie, Trybunat wydaje — jak stwierdzono w zazaleniu — odpowiednio wyrok zakresowy albo interpretacyjny.
Niezaleznie jednak od powyzszego podniesiono, ze zakwestionowana wyktadnia zaskarzonego przepisu zostata
utrwalona w orzecznictwie, czego majg dowodzi¢ orzeczenia wydane w sprawie skarzacej, a zwtaszcza wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2011 r. (sygn. akt | CSK 555/10).

Trybunat Konstytucyjny zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Try-
bunat, w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in
fine w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada —
w granicach podniesionych w zazaleniu zarzutéw — czy wydajgc zaskarzone postanowienie, prawidtowo ustalit
istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Na wstepie Trybunat zauwaza, ze zazalenie wniesione przez Prezesa Zarzgdu skarzgcej nie spetnia wymogu
z art. 48 ust. 1 ustawy o TK i z tego wzgledu zostato pozostawione bez rozpoznania. Skarzaca nie jest profesorem
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zwyczajnym nauk prawnych, a Prezes Zarzadu — nawet jesli jest uprawniony do jednoosobowej reprezentacji —
nie moze posiada¢ tego atrybutu niejako ,za skarzaca”.

W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawidtowe,
a argumenty sformutowane w zazaleniu sporzadzonym przez petnomocnika skarzgcej nie podwazajg ustalen
przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg na uwzglednienie.

Odnoszgc sie do zarzutéw zazalenia sporzgdzonego przez profesjonalnego petnomocnika, Trybunat przypo-
mina, ze jako sad prawa nie prowadzi postepowania w celu samodzielnego wyjasnienia stanu faktycznego, lecz
opiera sie na stanie faktycznym ustalonym w postepowaniu przed sgdem, z ktérego orzeczeniem skarzgcy wigze
naruszenie przystugujgcych mu praw lub wolnosci albo obowigzkow okreslonych w Konstytucji. Z tego wzgledu
zawarty w skardze konstytucyjnej wniosek o zwrécenie sie do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie o przedstawienie
catych akt postepowania nie zastugiwat na uwzglednienie. Skoro z tre$ci uzasadnien orzeczen, z ktérymi skarzaca
wigze naruszenie jej praw i wolnosci konstytucyjnych, wynika, ze skarzgca nie podniosta zarzutu przedawnienia
w postepowaniu przed sadem pierwszej i drugiej instancji, Trybunat nie moze ustali¢, iz byto inaczej.

Nalezy podkresli¢, ze dokonywana przez Trybunat Konstytucyjny kontrola zgodnosci aktow normatywnych
z Konstytucjg nie oznacza rozpoznania sprawy skarzgcego w kolejnej instancji sgdowej. Stusznie stwierdzit Try-
bunat w zakwestionowanym postanowieniu, ze zarzuty skarzacej skierowane sg przeciwko przyjetej przez sady
orzekajgce w jej sprawie niekorzystnej interpretacji zaskarzonego przepisu, a tym samym przeciwko rozstrzy-
gnieciom sadéw wydanych w okolicznosciach konkretnej sprawy. Trybunat — jako sgd prawa — nie jest jednak
wiadny kontrolowac¢ aktow stosowania prawa, nawet jezeli in concerto prowadzityby one do niekonstytucyjnych
skutkéw (zob. postanowienia TK z: 28 lutego 2012 r., SK 27/09; 13 pazdziernika 2008 r., SK 20/08, OTK ZU
nr 8/A/2008, poz. 146; a takze wyrok TK z 1 lipca 2008 r., SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101). W konse-
kwencji niedopuszczalna jest skarga, ktérej zarzuty odnoszg sie do sposobu interpretowania prawa przez sady
lub wadliwego ustalenia stanu faktycznego. Skarga konstytucyjna dotyczy bowiem ochrony tych praw lub wolnosci
konstytucyjnych, ktorych ograniczenie wynika bezposrednio z ustawy bgdz innego aktu normatywnego, a nie zas
tych, ktére doznaty naruszenia w rezultacie wydania indywidualnego aktu stosowania prawa (zob. postanowienie
TK z 2 lutego 2012 r., SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 17).

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z zawartymi w zazaleniu twierdzeniami, ze zakwestionowana przez skarzgcg
wyktadnia art. 231 § 1 k.c. zostata utrwalona w orzecznictwie. Skarzgca odnosi sie bowiem tylko do orzeczen
wydanych w jednej konkretnej sprawie — jej sprawie. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu tylko ,jezeli jednolita
i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposéb bezsporny ustalita wyktadnie danego przepisu, a jedno-
czesnie przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana przez przedstawicieli doktryny, to przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci jest norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktykg” (postanowienie
TK z 21 wrzes$nia 2005 r., SK 32/04, nr 8/A/2005, poz. 95).

Nalezy przypomniec¢, ze w wyroku Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r. (sygn. akt | CSK 185/05) przyjeto,
ze przedsiebiorstwo panstwowe Huta Szkta ,,Pollena-Czechy” byto samoistnym posiadaczem majgtku. W wyroku
z 15 stycznia 2009 r. (sygn. akt | CSK 333/07) Sad Najwyzszy pozostawit kwestie istnienia dobrej lub ztej wiary
przedsiebiorstwa do rozstrzygniecia sgdowi apelacyjnemu, podkres$lajac, ze jest ona uzalezniona od okoliczno-
Sci konkretnej sprawy. Z kolei w wyroku z 21 czerwca 2011 r. (sygn. akt | CSK 555/10), na ktéry powotuje sie
skarzgca w zazaleniu, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze sam wpis w ksiedze wieczystej nie ma przesadzajgcego
znaczenia dla oceny dobrej wiary samoistnego posiadacza.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Trybunat stwierdza, ze zaréwno uzasadnienie skargi konstytucyjnej, jak i zaza-
lenia na postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu koncentruje sie na wadliwosci dokonanej
przez sady subsumpcji. Kwestionowane zastosowanie (zinterpretowanie) zaskarzonego przepisu jest scisle
zwigzane z okolicznosciami konkretnej sprawy. Brak zatem dostatecznych argumentéw $wiadczacych, o tym
ze Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ktory winien by¢ uznany za wyraz stabilnej, utrwalonej i powszechnej wyktad-
ni zaskarzonego art. 231 § 1 k.c., ktéra mogtaby by¢ przedmiotem skargi konstytucyjnej. Na nieporozumieniu
polegatoby zresztg badanie — jak domaga sie tego skarzgca — zgodnosci z Konstytucjg wyktadni, zgodnie z ktérg
przedsigbiorstwu panstwowemu lub jego nastepcy przystuguje przeciwko wiascicielowi roszczenie o wykup
bezprawnie znacjonalizowanej nieruchomosci oddanej temu przedsiebiorstwu w zarzad na podstawie art. 128
§ 2 k.c. (w pierwotnym brzmieniu) i zabudowanej przez nie przed 1 lutego 1989 r. Stwierdzenie przez sad, czy
roszczenie przystuguje, stanowi rezultat subsumpcji i samo w sobie nie wyraza normy prawnej, ktéra mogtaby
mie¢ uniwersalne zastosowanie i jako taka mogtaby by¢ przedmiotem skargi konstytucyjne;j.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.
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POSTANOWIENIE
z dnia 6 wrzesnia 2012 r.
Sygn. akt Ts 209/10

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Mirostaw Granat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Elektrim Telekomunikacja
Sp. z 0.0. w sprawie zgodnosci:

1) art. 403 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego

(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) art. 394 § 1 w zw. z art. 406 oraz w zw. z art. 405 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 78

oraz art. 176 ust. 1 Konstytuciji,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 24 sierpnia 2010 r. Elektrim Telekomu-
nikacja Sp. z o0.0. (dalej: skarzaca) wystgpita o zbadanie zgodnosci art. 403 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 w zw.
z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz art. 394 § 1 w zw. z art. 406 oraz w zw. z art. 405 k.p.c. z art. 32 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata skierowana do Trybunatu Konstytucyjnego w zwigzku z nastgpujgcym faktycz-
nym. Skarzgca toczy ze spotkg Telekom Deutschland GmbH z siedzibg w Bonn spér o prawo do udziatéw w spoét-
ce Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Skarzaca twierdzi, ze nabyfa udziaty w 1999 r.
Okolicznos¢ te kwestionowata spotka Telekom, domagajgc sie uznania przeniesienia udziatdw na skarzgca
za niewazne albo bezskuteczne. Spér pomiedzy skarzaca a spotkg Telekom rozstrzygat m.in. Miedzynarodowy
Sad Arbitrazowy przy Austriackiej Federalnej Izbie Gospodarczej w Wiedniu, ktory 26 listopada 2004 r. wydat
wyrok stwierdzajacy, ze skarzgca nie nabyta skutecznie udziatéw. Jednoczesnie jednak sad arbitrazowy uznat
sie za niewlasciwy w stosunku do skarzgcej (pkt 4 wyroku). Sad Apelacyjny w Warszawie — Wydziat | Cywilny
prawomocnie odmowit uznania skutecznosci orzeczenia Sgdu Arbitrazowego na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej (postanowienie z 24 wrzesnia 2009 r., sygn. akt | ACa 995/08). Niemniej przed wydaniem tego orzeczenia,
na podstawie orzeczenia sadu arbitrazowego, chwilowo uznanego za skuteczne na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy — Wydziat XIl Gospodarczy KRS postanowieniem z 13 lipca 2006 r.
(sygn. akt WA XIlI Ns Rej KRS 018095/06/487) wykreslit skarzgcg z rejestru przedsiebiorcéw, a nastepnie Sad
Okregowy w Warszawie — Wydziat XXIIl Gospodarczy KRS postanowieniem z 12 grudnia 2006 r. oddalit ape-
lacje skarzgcej (sygn. akt XXIIl Ga 512/06). W ocenie skarzgcej z uwagi na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z 24 wrzesnia 2009 r. odpadta podstawa, na ktorej oparto orzeczenia w postepowaniu rejestrowym,
tj. orzeczenia Sadu Rejonowego z 13 lipca 2006 r. oraz Sagdu Okregowego z 12 grudnia 2006 r.

W zwigzku z postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 wrzesnia 2009 r. skarzgca ztozyta
skarge o wznowienie postepowania rejestrowego, ktérg Sad Okregowy w Warszawie — Wydziat XXIII Gospo-
darczy Odwotawczy odrzucit (postanowienie z 31 marca 2010 r., sygn. akt XXIll Ga 866/09). Orzeczenie to wraz
z uzasadnieniem zostato 21 kwietnia 2010 r. doreczone skarzgcej. Od tego postanowienia 28 kwietnia 2010 r.
skarzgca zlozyta zazalenie, ktére zostato odrzucone przez Sad Okregowy w Warszawie — Wydziat XXIII Gospo-
darczy Odwotawczy (postanowienie z 13 maja 2010 r., sygn. akt XXIll Ga 866/09). Orzeczenie to doreczono
skarzgcej 24 maja 2010 r.
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Sad Okregowy w Warszawie — Wydziat XXl Gospodarczy Odwotawczy postanowieniem z 4 maja 2010 r.
(sygn. akt XXIIl Ga 866/09) stwierdzit prawomocnos$¢ postanowienia wydanego 31 marca 2010 r. z dniem jego
wydania. Od tego postanowienia skarzgca wniosta 11 maja 2010 r. zazalenie, ktére zostato odrzucone postano-
wieniem Sadu Okregowego w Warszawie — Wydziat XXIlI Gospodarczy Odwotawczy z 27 maja 2010 r. (sygn.
akt XXIIl Ga 866/09, doreczone skarzacej 16 czerwca 2010 r.).

W $wietle art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. podstawe zgdania wznowienia postepowania moze stanowi¢ okolicznosc¢
oparcia wyroku na dokumencie podrobionym lub przerobionym albo na skazujgcym wyroku karnym, nastepnie
uchylonym.

Skarzaca podnosi, ze art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. narusza przystugujgce jej prawo do sgdu oraz prawo do réwnego
traktowania przez wtadze publiczne, gdyz uniemozliwia wznowienie postepowania na tej podstawie, ze wyrok
zostat oparty na prawomocnym orzeczeniu cywilnym, nastepnie uchylonym. Zdaniem skarzgcej moze to dopro-
wadzi¢ do sytuacji, w ktérej wynik jednego z postepowan cywilnych bedzie miat prejudycjalny charakter dla dru-
giego. W jej przekonaniu znajduje to potwierdzenie w art. 365 § 1 k.p.c., wedtug ktérego orzeczenie prawomocne
wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz réwniez inne sady, oraz w art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym sad moze zawiesi¢ postepowanie, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczgcego
sie postepowania cywilnego. Skarzaca twierdzi, ze strona postepowania powinna mie¢ mozliwos¢ wznowienia
postepowania, czyli zadania ponownego rozpatrzenia sprawy, ktére bylo oparte na uchylonym prejudykacie.
Pozbawienie tej mozliwosci prowadzi — w ocenie skarzgcej — do naruszenia jej prawa dostepu do sgdu i prawa
do odpowiednio uksztattowanej procedury (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Nieuzasadnione jest przy tym — ja twier-
dzi — zréznicowanie podstaw wznowienia w ustawie, dopuszczajgce wznowienie postepowania jedynie w razie
uchylenia skazujgcego wyroku karnego (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji). Zaréwno uchylenie
skazujgcego wyroku karnego, jak i uchylenie prawomocnego wyroku cywilnego, jezeli miaty one wptyw na wyrok,
powinny by¢ wiec — w przekonaniu skarzgcej — podstawami wznowienia postepowania.

W mysl art. 405 k.p.c. do wznowienia postepowania z przyczyn niewaznosci oraz na podstawie przewidzianej
w art. 401" k.p.c. wiasciwy jest sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, a jezeli zaskarzono orzeczenia sgdow
réznych instancji, wtasciwy jest sad wyzszej instancji. Do wznowienia postepowania na innej podstawie wtasciwy
jest sad, ktory ostatnio orzekat co do istoty sprawy. Zgodnie z art. 406 k.p.c. co do zasady do postepowania
ze skargi o wznowienie stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji.
Z kolei art. 394 § 1 k.p.c. wskazuje, w jakich przypadkach od postanowien sgdu pierwszej instancji lub zarzgdzen
przewodniczgcego przystuguje zazalenie do sgdu drugiej instanc;ji.

Skarzaca podnosi, ze zaskarzone przepisy naruszajg jej prawo do zaskarzenia orzeczen i powigzang z nim
zasade dwuinstancyjnosci postepowania, a takze prawa do sadu oraz do réwnego traktowania przez wtadze
publiczne przez niezaskarzalnos¢ postanowienia sgdu orzekajgcego jako sad pierwszej instancji (po raz pierw-
szy) odnosnie do skargi o wznowienie postepowania (art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 78 oraz art. 176 ust. 1
Konstytucji). Skarzaca podkresla przy tym, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji nie przewiduje wyjatkéw od zasady
dwuinstancyjnosci, zatem — w jej przekonaniu — postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z 31 marca
2010 r. (sygn. akt XXIll Ga 866/09) powinno podlega¢ zaskarzeniu. W ocenie skarzacej orzeczenie to byto
bowiem orzeczeniem sadu pierwszej instancji (orzekajgcego po raz pierwszy). Skarzgca podnosi, ze skarga
0 wznowienie postepowania powoduje wszczecie nowego, samoistnego postepowania (niczym pozew lub wnio-
sek w postepowaniu nieprocesowym).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna stanowi szczegélny srodek ochrony konstytucyj-
nych wolnosci lub praw, ktére zostaty naruszone przez wydanie w sprawie skarzgcego orzeczenia opartego
na zaskarzonej normie. Powotany przepis Konstytucji wyznacza przestanki dopuszczalno$ci skargi konstytucyjne;j,
ktore zostaty uszczegétowione w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Skarga winna zatem spetnia¢ wymogi formalne ujete w art. 46-48 ustawy
o TK, a zarzuty w niej zawarte nie mogg cechowac sie oczywistg bezzasadnoscig (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49
ustawy o TK).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ztozona skarga nie spetnia powyzszych wymogow, co uniemozliwia
nadanie jej dalszego biegu.

W mysl art. 46 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi praw-
nej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku,
ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. Trybunat zwraca uwage, ze trzymiesigczny termin,

_82-—



OTK ZU nr 1/B/2013 Ts 209/10 poz. 25

o ktérym stanowi art. 46 ust. 1 ustawy o TK, jest nieprzywracalnym terminem materialnoprawnym. Wraz z jego
uptywem wygasa prawo skarzgcego do ztozenia skargi konstytucyjnej.

Trybunat stwierdza, Ze w sprawie skarzgcej — zgodnie z art. 405 zdanie drugie k.p.c. — wiasciwym do roz-
poznania skargi o wznowienie byt sad, ktory ostatnio orzekat co do istoty sprawy, tj. sgd okregowy (sad drugiej
instancji). Tym samym postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z 31 marca 2010 r. (sygn. akt XXIIl Ga
866/09) jest orzeczeniem sagdu drugiej instancji, a zatem prawomocnym z chwilg wydania (co stwierdzit Sgd
Okregowy w Warszawie w postanowieniu z 4 maja 2010 r.). Ponadto, postanowienie takie jest uzasadniane
przez sad z urzedu (postanowienie konczace postepowanie w sprawie), a w sytuacji, gdy zostaje ogtoszone
na rozprawie, doreczane jest wraz z uzasadnieniem wytgcznie na zadanie strony (art. 387 § 1i 3 k.p.c.).

Skarzgca wystgpita 8 kwietnia 2010 r. o doreczenie jej orzeczenia wraz z uzasadnieniem, co nastgpito —
21 kwietnia 2010 r. Od tej chwili rozpoczat sie bieg terminu do ztozenia skargi konstytucyjnej w zakresie pierw-
szego z przywotanych w skardze zarzutéw, odnoszgcego sie do niekonstytucyjnosci art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c.
Termin ten uptynat 21 lipca 2010 r. Skoro skarga konstytucyjna zostata wniesiona po tym terminie — 24 sierpnia
2010 r., to niedopuszczalne jest nadanie jej dalszego biegu (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Co wiecej, Trybunat zaznacza, ze ztozenie przez skarzgcg 28 kwietnia 2010 r. zazalenia na postanowienie
z 31 marca 2010 r. nie przedtuzyto terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej, gdyz od tego postanowienia nie
przystugiwat juz zaden $rodek odwotawczy, a zatem wraz z jego wydaniem nastgpito wyczerpanie drogi prawnej
przystugujacej skarzgce;j.

Skarzgca kwestionuje norme prawng wynikajgcg — jej zdaniem — tgcznie z art. 394 § 1, art. 405 i art. 406
k.p.c., wedle ktérej nie jest mozliwe zaskarzenie postanowienia zamykajgcego droge do wydania orzeczenia
merytorycznego w sprawie, a wydanego po raz pierwszy przez sad wyzszej instancji orzekajgcy odnosnie
do skargi o wznowienie postepowania.

Trybunat podkresla jednak, ze art. 394 § 1 k.p.c. nie dotyczy postanowien sadu drugiej instancji, lecz jedy-
nie sadu pierwszej instancji. Sagd Okregowy w Warszawie, odrzucajgc zazalenie skarzacej na postanowienie
z 31 marca 2010 r., nie opierat sie na art. 394 § 1, lecz na art. 394" k.p.c., co wynika wprost z uzasadnienia jego
postanowienia z 13 maja 2010 r. Przedstawionej oceny nie zmienia brzmienie art. 406 k.p.c., wedtug ktérego
do postepowania ze skargi o wznowienie stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sgdem pierw-
szej instancji, jezeli przepisy regulujgce wznowienie postepowania nie stanowig inaczej. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem i dominujgcym stanowiskiem wyrazonym w literaturze prawniczej przyjmuje sie, ze w poste-
powaniu ze skargi o wznowienie postepowania zastosowanie majg przepisy o postepowaniu przed sadem tej
instancji, ktory jest — zgodnie z art. 405 k.p.c. — wlasciwy do wznowienia postepowania (zob. w szczegdlnosci
postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2011 r., sygn. akt Ill PZ 1/11, LEX nr 901637 i uchwate siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2007 r., sygn. akt Il CZP 137/06, OSNC z 2007 r., nr 9, poz. 125,
oraz K. Weitz, komentarz do art. 406 k.p.c., nb. 2i 3, [w:] red. T. Erecifnski, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. tom 2, wyd. 3, Warszawa 2009, s. 395-398 i K. Flaga-
-Gieruszynska, komentarz do art. 405, nb. 6 [w:] red. A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
wyd. 6, Warszawa 2012).

Wobec powyzszego, Trybunat przypomina, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK rozpoznanie zarzutéw
zawartych w skardze konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, jest dopuszczalne jedynie wéw-
czas, gdy skarzgcy przedstawi ostateczne orzeczenie sadu, z kiérym — ze wzgledu na zastosowanie w sprawie
zaskarzonego przepisu — wigze naruszenie swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw. Kwestionowane w skardze
przepisy nie stanowity — w ocenie Trybunatu — podstawy wydanego w sprawie skarzgcej postanowienia Sgdu
Okregowego w Warszawie z 13 maja 2010 r., z ktérym wigze ona naruszenie swoich konstytucyjnych praw
podmiotowych. Tym samym ziozona skarga nie spetnia przestanki okreslonej w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK,
co uniemozliwia nadanie jej dalszego biegu (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 18 pazdziernika 2012 r.
Sygn. akt Ts 210/10

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Mariana G. oraz Elmar ,S”
Sp. z 0.0. w sprawie zgodnosci:
art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2007 r.
Nr 125, poz. 874, ze zm.) z art. 2 i art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 26 sierpnia 2010 r. Marian G. i EImar ,S”
Sp. z 0.0. (dalej: skarzgcy) wystgpili o zbadanie zgodnosci art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o transporcie drogowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874, ze zm.; dalej: ustawa o transporcie drogowym) z art. 2
i art. 20 Konstytucji w zakresie, w jakim ,uniemozliwia przeniesienie w drodze decyzji uprawnien wynikajacych
z posiadanej przez przedsiebiorce bedacego osobg fizyczng, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza na pod-
stawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, licencji na wykonywanie transportu drogowego, na spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig, utworzong przez tego przedsiebiorce, w wyniku wniesienia aportem catego
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93,
ze zm.; dalej: k.c.) do tej spotki”.

Skarga konstytucyjna zostata skierowana do Trybunatu Konstytucyjnego w zwigzku z nastepujgcym stanem
faktycznym. Marian G. i Mariusz G. zawarli 31 stycznia 2008 r. umowe spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia.
Na pokrycie obejmowanych udziatéw Marian G. wniést na wtasnos¢ do spotki aport w postaci przedsiebiorstwa
P.H.Z. ,Elmar” Marian G. W sktad przedsiebiorstwa wchodzita m.in. udzielona Marianowi G. licencja na wykony-
wanie miedzynarodowego, zarobkowego przewozu drogowego (nr TU-6704). 29 lutego 2008 r. skarzgcy wystapili
do Ministra Infrastruktury o przeniesienie licencji na Elmar ,S” Sp. z 0.0. Decyzjg z 3 czerwca 2008 r. Minister
Infrastruktury odmowit przeniesienia licencji. Na skutek wniosku skarzgcych o ponowne rozpatrzenie sprawy
Minister Infrastruktury utrzymat zaskarzong decyzje z 3 czerwca 2008 r. w mocy (decyzja z 15 lipca 2008 r.,
nr TD-2-5530/415/TP18286/08). Od tej decyzji skarzacy ztozyli skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyj-
nego w Warszawie, ktorg sad ten oddalit wyrokiem z 30 grudnia 2008 r. (sygn. akt VI SA/Wa 1912/08). Skarge
kasacyjng skarzacych od tego rozstrzygniecia oddalit Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 17 lutego 2010 .
(sygn. akt Il GSK 392/09). Orzeczenie to zostato skarzgcym doreczone 15 czerwca 2010 r.

Skarzacy podnoszg, ze zaskarzony przepis narusza przystugujgcg im wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej
(art. 20 Konstytucji) oraz zasade sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji). Skarzgcy twierdzg nadto,
ze kwestionowany przepis wprowadza nieuzasadniong dyskryminacje przedsiebiorcy bedacego osobg fizyczng
w stosunku do innych podmiotéw gospodarczych (jako przyktad skarzacy podajg spotke cywilng, ktéra moze
ulec przeksztatceniu w spétke handlowg). Zdaniem skarzgcych art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy o transporcie drogo-
wym — wedtug interpretacji zastosowanej w sprawie skarzgcych — ogranicza w sposéb niezrozumiaty mozliwosé
przeniesienia licencji tylko do sytuacji, gdy nastepuje potaczenie, podziat lub przeksztatcenie przedsiebiorcy
posiadajacego licencje, zgodnie z odrebnymi przepisami. Skarzgcy podkreslajag jednak, ze w mysl art. 55" k.c.
w skiad przedsiebiorstwa wchodzg m.in. administracyjnoprawne licencje, a czynno$¢ prawna, ktérej przedmiotem
jest przedsiebiorstwo, obejmuje w ich przekonaniu wszystko, co wchodzi w jego sktad. Tym samym — w ocenie
skarzgcych — spetnione zostaty warunki do przeniesienia w drodze decyzji uprawnien z tytutu posiadanej licencji,
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tj. wniesienie przedsigbiorstwa osoby fizycznej (i wchodzgcych w jego sktad licencji) do spétki kapitatowej miesci
sie w hipotezie normy wynikajgcej z art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy o transporcie drogowym.

Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2012 r. skarzacy zostali wezwani do uzu-
petnienia brakéw formalnych ztozonej skargi przez doreczenie petnomocnictw szczegdlnych do reprezentowania
skarzacych, a takze doreczenie odpiséw decyzji Ministra Infrastruktury z 3 czerwca 2008 r. (skarzgcy nie przy-
wotali oznaczenia decyzji) oraz decyzji Ministra Infrastruktury z 15 lipca 2008 r. (nr TD-2-5530/415/TP18286/08).
W odpowiedzi na zarzgdzenie z 28 czerwca 2012 r. Syndyk Masy Upadtosciowej Elmar ,S” Sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej poinformowat, ze postanowieniem Sgdu Rejonowego w Kielcach — Sad Gospodarczy z 28 grudnia
2011 r. ogtoszono upadtos$¢ skarzgcej, co skutkowato m.in. wygasnieciem umocowania dotychczasowego petno-
mocnika skarzacej do sporzadzenia skargi konstytucyjnej i reprezentowania jej przed Trybunatem Konstytucyj-
nym. W $lad za tym pismem zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 26 lipca 2012 r. syndyk zostat
wezwany do wskazania nowego petnomocnika oraz doreczenia petnomocnictwa szczegolnego. Skarzacy nie
uzupehili brakdéw wskazanych zaréwno w zarzadzeniu z 28 czerwca 2012 r., jak i w zarzadzeniu z 26 lipca 2012 .

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna stanowi — zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji — szczegolny srodek ochrony konstytu-
cyjnych wolnosci lub praw, ktére zostaty naruszone przez wydanie w sprawie skarzgcego orzeczenia opartego
na zaskarzonej normie. Powotany przepis Konstytucji wyznacza przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej,
ktore zostaty uszczegotowione w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Skarga winna zatem spetnia¢ wymogi formalne ujete w art. 46-48 ustawy
o TK, a zarzuty w niej zawarte nie mogg cechowac sie oczywistag bezzasadnoscig (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49
ustawy o TK).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ztozona skarga nie spetnia powyzszych wymogdw, co uniemozliwia
nadanie jej dalszego biegu.

Skarzacy twierdzg, ze zaskarzony przepis ogranicza ich wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej (art. 20 Konsty-
tucji) i tym samym jest sprzeczny z zasadg sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji).

Trybunat przypomina, ze skarga konstytucyjna powinna —w mysl art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — wskazy-
wag, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb — zdaniem skarzgcego — zostaty naruszone. Zgodnie
z powotanym w skardze konstytucyjnej art. 20 Konstytucji spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolno-
Sci dziatalnosci gospodarczej, wtasnosci prywatnej oraz solidarnoéci, dialogu i wspotpracy partneréw spotecz-
nych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. Zasada wyrazona w tym przepisie
ma w szczegolnosci charakter ustrojowy i w $wietle utrwalonego orzecznictwa TK dopiero w zestawieniu z art. 22
Konstytucji stanowi podstawe wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej, podlegajgcej ochronie zgodnie z art. 79 ust. 1
Konstytucji (zob. m.in. wyrok TK z 19 stycznia 2010 r., SK 35/08, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 2). Okoliczno$¢
te pomijajg skarzacy, ktérzy w skardze tgczg naruszenie art. 20 z art. 2 Konstytucji, nie nawigzujgc do art. 22
Konstytucji, w mysl| ktérego ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze
ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Wobec powyzszego Trybunat stwierdza, ze skarga nie
spetnia przestanki z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Trybunat zwraca uwage, ze co do zasady licenc;ji, o ktérej stanowig przepisy ustawy o transporcie drogowym,
nie mozna odstepowac osobom trzecim; nie mozna tez przenosic¢ uprawnien z niej wynikajgcych na osobe trzecig
(art. 13 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym). W mys| kwestionowanego art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy o transporcie
drogowym organ, ktory udzielit licencji, na zasadzie wyjatku przenosi (na wniosek), w drodze decyzji admini-
stracyjnej, uprawnienia z niej wynikajgce w razie potgczenia, podziatu lub przeksztatcenia, zgodnie z odrebnymi
przepisami, przedsiebiorcy posiadajgcego licencje, pod warunkiem spetnienia przez przedsiebiorce, przejmujg-
cego uprawnienia wynikajgce z licencji, wymagan okreslonych w art. 5 ust. 3 tej ustawy. Aby ustali¢ znaczenie
poje¢: ,potgczenie”, ,podzial”’ i ,przeksztatcenie” przedsiebiorcy, nalezy odwotaé sie do przepiséw odrebnych.

Skarzacy, powotujgc sie na przepisy k.c., twierdzg, ze wniesienie aportem przedsiebiorstwa osoby fizycznej
do spétki kapitatowej miesci sie w hipotezie normy zaskarzonego przepisu. Jednakze z przepiséw tych — zda-
niem Trybunatu — nie wynika wcale, ze czynnos¢ ta stanowi ,przeksztatcenie” przedsigbiorcy. Co wiecej, zgod-
nie z art. 552 k.c. czynnos$¢ prawna, ktérej przedmiotem jest przedsigbiorstwo, obejmuje wszystko, co wchodzi
w sktad przedsiebiorstwa, chyba ze co innego wynika z tresci czynnosci prawnej albo z przepiséw szczegoélnych.
Tymi przepisami szczegdlnymi sg przepisy ustawy o transporcie drogowym. Dopiero zmiana przepiséw ustawy
z 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037, ze zm.) wywotana art. 26 ustawy
z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 106,
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poz. 622, ze zm.) umozliwita przedsiebiorcy bedacemu osobg fizyczng, wykonujacg we wtasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, ze zm.), przeksztatcenie formy prowadzonej dziatalnosci w jednoosobowg
spotke kapitalowg. Przed tg zmiang nie byto to mozliwe. Majgc powyzsze na wzgledzie, Trybunat przypomina,
ze przedmiotem skargi konstytucyjnej nie moze by¢ zaniechanie ustawodawcy wydania okreslonych norm, ktére
skarzacy uznaje za niezbedne dla ochrony przystugujgcych mu praw lub wolnosci konstytucyjnych (zob. m.in.
postanowienie TK z 8 wrzesnia 2004 r., SK 55/03, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 86). Tym samym Trybunat Kon-
stytucyjny stwierdza, ze zarzut skarzgcych zmierza do kontroli zaniechania legislacyjnego, co wykracza poza
kognicjg Trybunatu, a w konsekwencji uniemozliwia wydanie merytorycznego orzeczenia odnosnie do skargi
(art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w zw. z art. 79 ust. 1 Konstytuciji).

Nadto nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie uzupehili brakéw formalnych skargi, tj. nie wskazali nowego petno-
mocnika (nie doreczyli petnomocnictw szczegdlnych), nie nadestali réwniez odpiséw decyzji Ministra Infrastruktury
przywotanych w uzasadnieniu skargi. Okolicznosci te — wobec jednoznacznego brzmienia art. 49 w zw. z art. 36
ust. 3 ustawy o TK — uniemozliwiajg nadanie dalszego biegu skardze.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 26 lipca 2012 .
Sygn. akt Ts 221/10

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K H. w sprawie zgodnosci:
1) art. 373 w zw. z art. 459 § 1 w zw. z art. 429 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks poste-
powania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim uniemoZliwia zaskarzanie
zarzadzen zamykajgcych droge do wydania wyroku, wydanych przez przewodniczgcego sktadu poza
rozprawg, ktérych skutkiem moze by¢ uprawomocnienie sie skazujgcego wyroku zaocznego, od kt6-
rego wniesiono sprzeciw, a w konsekwencji pozbawienie wolnosci oskarzonego, z art. 2, art. 41 ust. 1,
art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospoalitej Polskiej,
2) art. 405 w zw. z art. 404 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim pozwala na takg wyktadnie, ktéra umozliwia
przewodniczacemu sktadu orzekajgcego zamkng¢ przewdd sadowy (rozprawe) poza rozprawa,
przy jednoczesnej zmianie postanowienia o odroczeniu rozprawy wydanego na rozprawie, a tym
samym pozwala na pozbawienie oskarzonego mozliwosci wziecia udziatu w rozprawie i skorzy-
stania z prawa do obrony, z art. 2, art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji,
3)art. 459 § 1w zw. z art. 429 § 1 w zw. z art. 466 § 1 w zw. z art. 482 § 3 ustawy z dnia 6 czerw-
ca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim
pozwala na takg wyktadnie, ktéra umozliwia uznanie za niedopuszczalny z mocy ustawy Srodek
odwotawczy od zarzadzenia (orzeczenia) o zamknigeciu przewodu sgdowego (rozprawy) wydanego
poza rozprawg w sytuacji, w ktdrej sgd odroczyt rozprawe bezterminowo, a nastepnie poza rozpra-
wa zamknat rozprawe, czym uniemozliwit oskarzonemu obrone, a co skutkowato uprawomocnieniem
sie wyroku zaocznego, z art. 2, art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji,
4) art. 459 § 1 w zw. z art. 429 § 1 w zw. z art. 466 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim pozwala na takg
wyktadnie, ktéra uniemozliwia zaskarzanie wadliwie wydanych postanowien i zarzgdzen przewod-
niczgcego sktadu sadowego, ktérych skutkiem moze by¢ pozbawienie oskarzonego prawa do
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obrony, do udziatu w postepowaniu, do dwuinstancyjnego postepowania oraz w efekcie pozba-
wienie wolnosci, z art. 2, art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytuciji,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej K H. (dalej: skarzaca), sporzgdzonej przez adwokata i wniesionej do Try-
bunatu Konstytucyjnego 8 wrzesnia 2010 r., zarzucono niezgodnosé: po pierwsze, art. 373 w zw. z art. 459 § 1
w zw. z art. 429 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzanie zarzgdzen zamykajgcych droge do wydania
wyroku, wydanych przez przewodniczacego sktadu poza rozprawa, ktérych skutkiem moze by¢ uprawomocnienie
sie skazujgcego wyroku zaocznego, od ktdrego wniesiono sprzeciw, a w konsekwencji pozbawienie wolnosci
oskarzonego, z art. 2, art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji; po drugie, art. 405
w zw. z art. 404 k.p.k. w zakresie, w jakim pozwala na takg wyktadnie, ktéra umozliwia przewodniczgcemu sktadu
orzekajgcego zamkng¢ przewdd sgdowy (rozprawe) poza rozprawg, przy jednoczesnej zmianie postanowienia
0 odroczeniu rozprawy wydanego na rozprawie, a tym samym pozwala na pozbawienie oskarzonego mozliwosci
wziecia udziatu w rozprawie i skorzystania z prawa do obrony, z art. 2, art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 176
ust. 1 Konstytucji; po trzecie, art. 459 § 1 w zw. z art. 429 § 1 w zw. z art. 466 § 1 w zw. z art. 482 § 3 k.p.k.
w zakresie, w jakim pozwala na takg wyktadnie, ktéra umozliwia uznanie za niedopuszczalny z mocy ustawy
srodek odwotawczy od zarzgdzenia (orzeczenia) o zamknieciu przewodu sgdowego (rozprawy) wydanego
poza rozprawg w sytuacji, w ktérej sgd odroczyt rozprawe bezterminowo, a nastepnie poza rozprawg zamknat
rozprawe, czym uniemozliwit oskarzonemu obrone, a co skutkowato uprawomocnieniem sie wyroku zaocznego,
z art. 2, art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji; po czwarte, art. 459 § 1 w zw. z art. 429
§ 1 wzw. z art. 466 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim pozwala na taka wyktadnie, ktéra uniemozliwia zaskarzanie
wadliwie wydanych postanowien i zarzadzen przewodniczacego sktadu sadowego, ktérych skutkiem moze byé
pozbawienie oskarzonego prawa do obrony, do udziatu w postepowaniu, do dwuinstancyjnego postepowania oraz
w efekcie pozbawienie wolnosci, z art. 2, art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytuciji.

Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym. Wyrokiem zaocznym z paz-
dziernika 2008 . Sad Rejonowy dla W wymierzyt
skarzacej kare dziesieciu miesiecy pozbawienia wolnosci. Skarzaca wniosta sprzeciw od powyzszego wyroku.
W dniu 3 wrzesénia 2009 r. odbyta sie rozprawa, na ktérg skarzaca sie nie stawita. Podczas rozprawy sad rejono-
wy postanowit nie uwzgledni¢ wnioskow 0 umorzenie oraz o zawieszenie postepowania, wniesionych uprzednio
przez skarzacg oraz odroczy¢ rozprawe celem uprawomocnienia sie postanowienia. Nastepnie skarzgca wniostfa
zazalenie na postanowienie o odroczeniu rozprawy. Zarzgdzeniem z maja 2010 r. prezes
sadu rejonowego odmowit przyjecia zazalenia, uznawszy, ze jest ono niedopuszczalne z mocy ustawy. Skarzgca
wniosta zazalenie na powyzsze zarzgdzenie. Postanowieniem z lipca 2010 r. Sad
Okregowy we W postanowit utrzymac zaskarzone zarzgdzenie w mocy.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 23 marca 2011 r. skarzgca zostata wezwana do usu-
niecia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez: po pierwsze, doreczenie wyroku zaocznego Sadu Rejo-
nowego dla W z  pazdziernika 2008 r.; po drugie, doreczenie zarzgdzenia o zamknieciu
odroczonej rozprawy gtéwnej z 3 wrzesnia 2009 r., o ktérym mowa na s. 4 skargi konstytucyjnej; po trzecie,
doktadne okreslenie sposobu naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci skarzgcej, wyrazonych w art. 2, art. 41
ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji przez zaskarzony art. 373 w zw. z art. 459 § 1
w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.; po czwarte, doktadne okreslenie sposobu naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci
skarzgcej, wyrazonych w art. 176 ust. 1 Konstytucji przez zaskarzony art. 405 w zw. z art. 404 k.p.k. W pismie
z 5 kwietnia 2011 r. skarzgca ustosunkowata sie do powyzszego zarzadzenia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdélnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Ma ona gwaran-
towaé, ze obowigzujgce w systemie prawa akty normatywne nie bedg stanowity zrédta ich naruszen. W mysl|
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art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest zgodno$¢ z Konstytucjg przepiséw stanowigcych
podstawe ostatecznego orzeczenia o prawach skarzgcego. Wskazany przedmiot skargi konstytucyjnej determi-
nuje wymogi formalne, ktorych spetnienie jest konieczne do stwierdzenia dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej.

W pierwszej kolejnosci Trybunat zbadat, czy zakwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy stanowity
podstawe ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzacej. Zgodnie z zaskarzonym art. 373 k.p.k. ,od zarzg-
dzen przewodniczgcego wydanych na rozprawie gtéwnej przystuguje odwotanie do sktadu orzekajacego, chyba
ze sgd orzeka jednoosobowo”. W mys$l art. 459 § 1 k.p.k. ,zazalenie przystuguje na postanowienia sgdu zamy-
kajgce droge do wydania wyroku, chyba ze ustawa stanowi inaczej”. Z kolei art. 429 § 1 k.p.k. stanowi, ze ,pre-
zes sadu pierwszej instancji odmawia przyjecia srodka odwotawczego, jezeli wniesiony zostat po terminie lub
przez osobe nieuprawniong albo jest niedopuszczalny z mocy ustawy”. Zdaniem skarzgcej wskazane przepisy
sg niezgodne z Konstytucjg w zakresie, w jakim uniemozliwiajg zaskarzanie zarzadzen zamykajgcych droge
do wydania wyroku, wydanych przez przewodniczacego sktadu poza rozprawa.

Trybunat zwraca uwage, ze — wbrew twierdzeniom skarzacej — postanowienie Sgdu Okregowego we W

z lipca 2010 r. nie odnosito sie do zazalenia na zarzg-
dzenie o odwotaniu i zamknieciu rozprawy, wydanego przez przewodniczgcego sktadu poza rozprawg. Wskazane
postanowienie dotyczyto wniesionego przez skarzgcg zazalenia na postanowienie sgdu rejonowego o odroczeniu
rozprawy, ktére zostato wydane na rozprawie gtdwnej. Dlatego tez Trybunat stwierdza, ze art. 373 w zw. z art. 459
§ 1w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. nie stanowity podstawy ostatecznego rozstrzygniecia w rozpatrywanej sprawie.

Trybunat podkresla, ze w modelu skargi konstytucyjnej obowigzujgcym w polskim porzgdku prawnym, legity-
mowanym do whniesienia tego srodka ochrony wolnosci i praw jest jedynie ten, ktérego prawa lub wolnosci zostaty
naruszone przez zaskarzong regulacje. W odréznieniu od wnioskéw kierowanych przez podmioty wymienione
w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, skarga nie jest srodkiem uruchamiania tzw. kontroli abstrakcyjnej, a wiec
realizowanej w oderwaniu od ptaszczyzny stosowania kwestionowanych przepiséw (por. postanowienie TK
z 6 lipca 2005 r., SK 25/03, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 83). Zasadniczego znaczenia nabiera zatem funkcjonal-
ne powigzanie skargi konstytucyjnej z konkretnym postepowaniem, skarga nie jest bowiem srodkiem prawnym
o charakterze powszechnym (actio popularis). Konsekwencjg powyzszego jest réwniez koniecznos¢ uczynienia
przedmiotem skargi konstytucyjnej — wraz ze stosownym uzasadnieniem — wytgcznie takich przepiséw, ktore sta-
nowigc normatywng podstawe ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, doprowadzity
do naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci przystugujacych wiasnie skarzgcemu (por. wyroki TK z 11 marca
2003 r., SK 8/02, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 20 oraz 15 kwietnia 2003 r., SK 4/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 31,
a takze postanowienie TK z 1 pazdziernika 2003 r., SK 29/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 87).

Tym samym — zgodnie z art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) — nalezato, ze wzgledu na niespetnienie przestanki
z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, odmdwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie, w jakim
dotyczy ona badania zgodnosci art. 373 w zw. z art. 459 § 1 w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. z art. 2, art. 41 ust. 1,
art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji.

W dalszej kolejnosci Trybunat odnidst sie do zarzutu niezgodnosci art. 405 w zw. z art. 404 k.p.k. oraz art. 459
§lwzw. zart. 429 § 1w zw. z art. 466 § 1 w zw. z art. 482 § 3 k.p.k. z art. 2, art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 i art. 176
ust. 1 Konstytucji, a takze art. 459 § 1 w zw. z art. 429 § 1 w zw. z art. 466 § 1 k.p.k. z art. 2, art. 41 ust. 1, art. 42
ust. 2, art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji. Trybunat stwierdza, ze szczegdtowy wywdd zawarty w skardze
konstytucyjnej dotyczy wyktadni zaskarzonych przepiséw. Zdaniem skarzgcej ,rozumienie, interpretacja, a w koncu
sposob zastosowania” przez sgd zakwestionowanych przepiséw doprowadzity do naruszenia jej konstytucyjnych
praw i wolnosci. W Swietle tak postawionych zarzutéw nalezy uznaé, ze niniejsza skarga jest w istocie skargg
na stosowanie prawa, a stosowanie prawa przez sady — chocby nawet btedne — pozostaje poza kognicjg Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. wyrok TK z 21 grudnia 2004 r., SK 19/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 118).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie, ze rzeczywista tre$¢ wielu przepisow
prawnych formutuje sie dopiero w procesie ich stosowania. Niezaleznie od intencji tworcéw ustawy, organy stosujgce
moga wydobywacé z niej tresci nie w petni odpowiadajgce zatozeniom prawodawcy. Jezeli okreslony sposob rozu-
mienia przepisu ustawy utrwalit sie juz w sposob oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazt jednoznaczny i autorytatywny
wyraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego badz Naczelnego Sgdu Administracyjnego, to nalezy uznag¢, ze przepis
ten — w praktyce stosowania — nabrat takiej wiasnie tresci, jakg odnalazty w nim najwyzsze instancje sadowe.
Jezeli zas tak rozumiany przepis nie da sie pogodzi¢ z normami, zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi,
to Trybunat Konstytucyjny moze orzec o jego niezgodnosci z Konstytucjg i tym sposobem umozliwi¢ ustawodawcy
bardziej precyzyjne i jednoznaczne uregulowanie danej kwestii (por. wyrok TK z 9 maja 2005 r., SK 14/04, OTK ZU
nr 5/A/2005, poz. 47). Jednak to na skarzgcej spoczywa ciezar wykazania, ze utrwalona wyktadnia przepisu jest
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sprzeczna z konstytucyjnym prawem lub wolnoscig, jak réwniez udowodnienia, na czym ta niezgodnos$¢ polega.
Trybunat stwierdza, ze skarzgca nie spetnita tego wymogu. Dlatego tez — zgodnie z art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49
ustawy o TK — nalezato, ze wzgledu na niespetnienie przestanki z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, odmoéwi¢ nada-
nia dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie, w jakim dotyczy ona do zgodnos$ci art. 405 w zw. z art. 404
k.p.k. oraz art. 459 § 1 w zw. z art. 429 § 1 w zw. z art. 466 § 1 w zw. z art. 482 § 3 k.p.k. z art. 2, art. 42 ust. 2,
art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji, a takze art. 459 § 1 w zw. z art. 429 § 1 w zw. z art. 466 § 1 k.p.k. z art. 2,
art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat podkresla ponadto, ze przedstawiony w skardze konstytucyjnej zarzut niezgodnosci art. 459 § 1
wzw. z art. 429 § 1 w zw. z art. 466 § 1 k.p.k. z art. 2, art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 176
ust. 1 Konstytucji jest oczywiscie bezzasadny. Zgodnie z zakwestionowanym art. 459 § 1 k.p.k. zazalenie przy-
stuguje na postanowienie sgdu zamykajace droge do wydania wyroku, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zda-
niem skarzacej zakwestionowany przepis pozostawia ,niejasnos¢ co do tego, ktére z postanowien (zarzadzen)
zamykajg droge do wydania wyroku oraz co z orzeczeniami, ktére zapadty juz po wydaniu wyroku np. wyroku
zaocznego od ktérego wniesiono sprzeciw”. Trybunat zwraca uwage, ze art. 459 § 1 k.p.k. jest przepisem, ktéry
w sposob rodzajowy wskazuje na jakie postanowienia sadu przystuguje zazalenie; przystuguje ono mianowicie
na kazde postanowienie sgdu zamykajgce droge do wydania wyroku, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Dlatego
tez sformutowany w rozpatrywanej skardze zarzut naruszenia przez art. 459 § 1 k.p.k. konstytucyjnych wolnosci
i praw wskutek braku precyzyjnego okreslenia postanowien zamykajgcych droge do wydania wyroku nalezy
uznac za oczywiscie bezzasadny. Z przedstawionych powodoéw Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 36
ust. 3 ustawy o TK — odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, w zakresie w jakim odnosi sie ona
do badania zgodnosci art. 459 § 1 w zw. z art. 429 § 1 w zw. z art. 466 § 1 k.p.k. z art. 2, art. 41 ust. 1, art. 42
ust. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytuciji.

Ze wzgledu na odmowe nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, nie moze zosta¢ uwzgledniony
wniosek 0 wydanie postanowienia tymczasowego o wstrzymaniu wykonania wyroku zaocznego wydanego przez
Sad Rejonowy dla W pazdziernika 2008 r.

Biorgc powyzsze pod uwage Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

28
POSTANOWIENIE
z dnia 29 stycznia 2013 r.
Sygn. akt Ts 221/10
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Hermelinski — przewodniczgcy
Leon Kieres — sprawozdawca

Stanistaw Rymar,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 lipca 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej K H.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej K H. (dalej: skarzgca), z 8 wrzesnia 2010 r. zarzucono niezgodnosc:
po pierwsze, art. 373 w zw. z art. 459 § 1 w zw. z art. 429 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
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postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzanie
zarzgdzen zamykajgcych droge do wydania wyroku, wydanych przez przewodniczgcego sktadu poza rozprawa,
ktorych skutkiem moze by¢ uprawomocnienie sie skazujgcego wyroku zaocznego, od ktérego wniesiono sprze-
ciw, a w konsekwencji pozbawienie wolnosci oskarzonego, z art. 2, art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1
oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji; po drugie, art. 405 w zw. z art. 404 k.p.k. w zakresie, w jakim pozwala na takg
wyktadnie, ktéra umozliwia przewodniczgcemu sktadu orzekajgcego zamkna¢ przewodd sgdowy (rozprawe) poza
rozprawg, przy jednoczesnej zmianie postanowienia o odroczeniu rozprawy wydanego na rozprawie, a tym
samym pozwala na pozbawienie oskarzonego mozliwosci wzigcia udziatu w rozprawie i skorzystania z prawa
do obrony, z art. 2, art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji; po trzecie, art. 459 § 1 w zw.
zart. 429 § 1 w zw. z art. 466 § 1 w zw. z art. 482 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim pozwala na taka wyktadnie,
ktéra umozliwia uznanie za niedopuszczalny z mocy ustawy $rodek odwotawczy od zarzadzenia (orzeczenia)
o0 zamknieciu przewodu sgdowego (rozprawy) wydanego poza rozprawg w sytuacji, w ktérej sgd odroczyt roz-
prawe bezterminowo, a nastgpnie poza rozprawg zamknat rozprawe, czym uniemozliwit oskarzonemu obrong,
a co skutkowato uprawomocnieniem sie wyroku zaocznego, z art. 2, art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1
Konstytucji; po czwarte, art. 459 § 1 w zw. z art. 429 § 1 w zw. z art. 466 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim pozwala
na takg wyktadnig, ktéra uniemozliwia zaskarzanie wadliwie wydanych postanowien i zarzadzen przewodni-
czgcego sktadu sgdowego, ktorych skutkiem moze by¢ pozbawienie oskarzonego prawa do obrony, do udziatu
w postepowaniu, do dwuinstancyjnego postepowania, a w efekcie pozbawienie wolnosci, z art. 2, art. 41 ust. 1,
art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytuciji.

Postanowieniem z 26 lipca 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu z nastepujacych przyczyn. Po pierwsze, w zakresie dotyczgcym zgodnosci z Konstytucjg art. 373 w zw.
z art. 459 § 1 w zw. z art. 429 § 1 k.p.k., podstawg odmowy byto nieuzyskanie ostatecznego orzeczenia wyda-
nego w oparciu o zaskarzone przepisy. Po drugie, podstawg odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu — w zakresie dotyczacym naruszenia art. 2, art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji przez
art. 405 w zw. z art. 404 k.p.k. oraz art. 459 § 1 wzw. z art. 429 § 1 w zw. z art. 466 § 1 w zw. z art. 482 § 3 k.p.k,,
a takze naruszenia art. 2, art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji przez art. 459
§1lwzw. zart. 429 § 1 w zw. z art. 466 § 1 k.p.k. — byto stwierdzenie przez Trybunat, ze zarzuty sformutowane
w skardze odnoszg sie do stosowania prawa, a stosowanie prawa przez sady, chocby nawet btedne, pozostaje
poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego. Po trzecie, Trybunat wskazat, ze przedstawiony w skardze konsty-
tucyjnej zarzut niezgodnosci art. 459 § 1 w zw. z art. 429 § 1 w zw. z art. 466 § 1 k.p.k. z art. 2, art. 41 ust. 1,
art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji jest oczywiscie bezzasadny, poniewaz w art. 459 § 1
k.p.k w sposéb rodzajowy wskazano, na jakie postanowienia sgdu przystuguje zazalenie, a zatem nie mozna
mowi¢ o braku precyzyjnego okreslenia postanowien zamykajgcych droge do wydania wyroku.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone zazaleniem z 7 sierpnia 2012 r. W ocenie skarzgcej art. 373
w zw. z art. 459 § 1 w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. byly podstawg ostatecznego orzeczenia w jej sprawie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a argumenty podniesione w zazaleniu nie podwazajg ustalen
przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg na uwzglednienie. Przedmiotem kontroli dokonywanej
przez Trybunat Konstytucyjny w wyniku wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej jest jedynie prawidtowo$¢ dokonanego w nim rozstrzygniecia.

W zazaleniu na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu skarzgca podniosta,
ze sgd powszechny rozpoznajacy zazalenie z kwietnia 2010 r. ,wbrew woli skarzgcego ustalit, ze zazalenie
zostato sporzgdzone na postanowienie Sgdu Rejonowego dla W z  wrzesnia 2009 r.
w sprawie 0 odroczeniu rozprawy” nie za$ na zarzgdzenie o0 odwotaniu i zamknigciu rozprawy.
Biorgc pod uwage powyzsze, zdaniem skarzacej btednie ustalono okolicznosci faktyczne i zastosowano w kon-
sekwencji okreslone przepisy k.p.k.

Trybunat jest jednak zwigzany trescig wydanych w sprawie skarzgcej rozstrzygna¢ — zarzadzeniem z maja
2010 r. prezes sadu rejonowego odmoéwit przyjecia zazalenia na postanowienie o odro-
czeniu rozprawy, nie zas na zarzgdzenie o odwotaniu i zamknieciu rozprawy. Twierdzenie skarzacej, ze podstawg
ostatecznego orzeczenia wydanego w jej sprawie byty art. 373 w zw. z art. 459 § 1 w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.,
jest takze sprzeczne z trescig dotgczonego do skargi postanowienia Sadu Okregowego we W

z lipca 2010r. . Orzeczenie to nie odnosito sie bowiem
do zazalenia na zarzagdzenie o odwotaniu i zamknieciu rozprawy, wydanego przez przewodniczgcego sktadu poza
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rozprawg, ale dotyczylo wniesionego przez skarzgca zazalenia na zarzgdzenie z maja 2010 r., ktére zostato
wydane na rozprawie gtdwnej. Oznacza to, jak trafnie wskazat Trybunat w postanowieniu z 26 lipca 2012 r.,
ze réwniez w ostatecznym orzeczeniu sad |l instancji nie badat zarzgdzenia o odwotaniu i zamknieciu rozprawy,
wydanego przez przewodniczgcego sktadu poza rozprawg.

Nawet jednak, jesli sady obu instancji nietrafnie orzekaty w przedmiocie zazalenia na postanowienie o odro-
czeniu rozprawy, nie zas na zarzgdzenie o odwofaniu i zamknieciu rozprawy, to dotyczy to stosowania prawa.
Tymczasem, co stusznie podkreslit Trybunat w zakwestionowanym postanowieniu z 26 lipca 2012 r., stosowanie
prawa przez sady — cho¢by nawet btedne — pozostaje poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyrok TK
z 21 grudnia 2004 r., SK 19/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 118).

Skarzgca nie odniosta sie w zazaleniu do pozostatych podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu — w zakresie sformutowanego zarzutu niekonstytucyjno$ci stosowania prawa przez sgdy powszechne
(i zwigzanych z tym twierdzen o niezgodnosci z Konstytucjg art. 405 w zw. z art. 404 k.p.k. oraz art. 459 § 1
wzw. z art. 429 § 1 w zw. z art. 466 § 1 w zw. z art. 482 § 3 k.p.k., a takze art. 459 § 1 w zw. z art. 429 § 1
w zw. z art. 466 § 1 k.p.k.), ktory nie podlega rozpoznaniu w postepowaniu przed Trybunatem. W zazaleniu nie
zakwestionowano réwniez uznania za oczywiscie bezzasadny zarzutu niekonstytucyjnosci art. 459 § 1 w zw.
zart. 429 § 1 w zw. z art. 466 § 1 k.p.k., ktory odnosit si¢ do braku precyzyjnego okreslenia postanowien zamy-
kajacych droge do wydania wyroku We wskazanym zakresie zakwestionowane orzeczenie z 26 lipca 2012 r.
nie podlegato zatem kontroli w postepowaniu zazaleniowym.

Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 7
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) nie uwzglednit
zazalenia wniesionego na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 25 wrzesnia 2012 r.
Sygn. akt Ts 242/10

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Marek Zubik,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B. P. i G. W.-W. w sprawie

zgodnosci:

1) art. 34 i art. 15 ust. 2 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich

(Dz. U. Nr 13, poz. 87, ze zm.),

2) art. 666 § 1, art. 667 § 2 i art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z

art. 2, art. 7, art. 9, art. 21, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 64 i art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej z 21 wrzesnia 2010 r. B. P. i G. W.-W. (dalej: skarzace) wniosty o stwierdzenie

niezgodnosci art. 34 i art. 15 ust. 2 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich
(Dz. U. Nr 13, poz. 87, ze zm.; dalej: dekret o majgtkach opuszczonych) oraz art. 666 § 1, art. 667 § 2 i art. 189
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ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej:
k.p.c.) zart. 2, art. 7, art. 9, art. 21, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 64 i art. 87 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Skarb Panstwa —
Prezydent Miasta Krakowa domagat sie stwierdzenia na podstawie art. 34 dekretu o majatkach opuszczonych
nabycia przez siebie wlasnosci nieruchomosci potozonej w Krakowie przy ul. Szerokiej 2/Miodowej 41. Wyrokiem
z 3 sierpnia 2007 r. (sygn. akt | C 2105/04) Sad Okregowy w Krakowie — Wydziat | Cywilny stwierdzit nabycie
przedmiotowej nieruchomosci przez Skarb Panstwa z dniem 31 grudnia 1955 r. Od tego wyroku jedna ze skar-
zgcych (B. P.) wniosta apelacje. Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydziat | Cywilny wyrokiem z 18 wrzes$nia 2008 r.
(sygn. akt | ACa 449/08) zmienit wyrok sadu okregowego i oddalit powddztwo, uznawszy, ze kurator spadku
nieobjetego nie posiada legitymacji biernej w procesie o wtasnos¢ nieruchomosci. Od powyzszego wyroku Skarb
Panstwa wnidst skarge kasacyjng. Wyrokiem z 10 grudnia 2009 r. (sygn. akt 1l CSK 82/09) Sad Najwyzszy
uchylit wyrok sadu apelacyjnego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. W rezultacie Sad Apelacyj-
ny w Krakowie — Wydziat | Cywilny wyrokiem z 28 kwietnia 2010 r. (sygn. akt | ACa 293/10) oddalit apelacje
B. P. od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie — Wydziat | Cywilny z 3 sierpnia 2007 r. (sygn. akt | C 2105/04).

Skarzace zarzucity w skardze konstytucyjnej, ze zakwestionowane przepisy sg niezgodne z Konstytucjg,
poniewaz naruszajg prawo do sadu, a $cisle rzecz biorgc — prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy
przez umozliwienie nieograniczonego w czasie wydawania orzeczen w oparciu o niepetne (a w konsekwencji
niepodlegajgce weryfikacji) ustalenia faktyczne. Skarb Panstwa moze dzieki temu uzyskac korzystne dla siebie
orzeczenia sgdowe po wielu latach od zaistnienia zdarzen, ktére warunkujg tre$¢ tych orzeczen. Przyczynia sie
do tego brak dokumentow (w szczegdlnosci zasobow archiwalnych) i $mier¢ Swiadkow. Mozliwo$¢ wszczynania
przez Skarb Panstwa po prawie pie¢dziesieciu latach postepowan zmierzajgcych do ustalenia, ze w 1955 r. doszito
do utraty prawa wtasnosci przez dotychczasowych wtascicieli, narusza — w ocenie skarzgcych — takze prawo
do rozstrzygniecia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Ponadto, postepowanie tego rodzaju toczyé¢ sie moze
bez faktycznego udziatu oséb, ktérych orzeczenie dotyczy, co narusza ich prawo do sgdu. Zaskarzone przepisy
naruszajg takze zasade rownosci, poniewaz prywatni wtascicieli mieli — zgodnie z trescig dekretu o majgtkach
opuszczonych — tylko trzy lata na wszczecie procedury przywrdcenia posiadania i dziesie¢ lat na doprowadzenie
do przerwania biegu terminu przedawnienia, Skarb Panstwa zas$ nie jest ograniczony zadnym terminem. Tymcza-
sem wszelkie prawa Skarbu Panstwa powinny, jak podnoszg skarzace, wygasnac¢ z powodu ich niewykonywania
(desuetudo).W zwigzku z powyzszym zaskarzone przepisy prowadzg do naruszenia prawa wiasnosci i prawa
dziedziczenia skarzacych przez umozliwienie Skarbowi Panstwa przejmowania wtasnosci mienia bez zapftaty
odszkodowania i bez spetnienia przestanki waznego interesu spotecznego.

W zarzadzeniu z 14 maja 2012 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat petnomocnika skarzgcych
do usuniecia, w terminie 7 dni od daty doreczenia tego zarzadzenia, brakéw formalnych skargi przez: okreslenie,
naruszenia czyich praw i wolnosci dotyczy skarga, a takze do doreczenia stosownych dokumentéw (tj. stwier-
dzenia nabycia spadku), potwierdzajgcych prawo G. W.-W. do spadku po E. B. oraz doreczenia petnomocnictwa
szczegolnego do sporzgdzenia skargi konstytucyjnej i reprezentowania G. W.-W. przed Trybunatem Konstytucyj-
nym (pkt 1 zarzagdzenia). Ponadto, petnomocnik skarzacych, w terminie 14 dni od doreczenia tego zarzadzenia,
powinien oswiadczy¢, czy od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie — Wydziat | Cywilny z 28 kwietnia 2010 r.
(sygn. akt | ACa 239/10) zostata wniesiona skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego (pkt 2 zarzadzenia).

Petnomocnik skarzgcych odebrat zarzgdzenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego 4 czerwca 2012 r.
W pi$mie nadanym 18 czerwca 2012 r. (a zatem po 14 dniach od otrzymania zarzadzenia) petnomocnik wyjasnit,
ze skarga konstytucyjna dotyczy praw i wolnosci kuratora spadku oraz nieznanych spadkobiercéw po ostatnich,
znanych wiascicielach nieruchomosci, w tym G. W.-W. Ponadto oswiadczyt, ze nie dysponuje stwierdzeniem
nabycia spadku po E. B., ktérej domniemang spadkobierczynig jest G. W.-W., i zatgczyt udzielone przez nig
petnomocnictwo. Petnomocnik skarzgcych poinformowat rowniez, ze od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krako-
wie — Wydziat | Cywilny z 28 kwietnia 2010 r. (sygn. akt | ACa 239/10) nie zostata wniesiona skarga kasacyjna
do Sgdu Najwyzszego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona okreslonym
prawem wymogom. Zostaty one zasadniczo uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji, w mysl ktérego skarge
do Trybunatu Konstytucyjnego moze wnies¢ kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone
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przez ustawe lub inny akt normatywny, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Przestanki
warunkujgce dopuszczalnos¢ skargi konstytucyjnej zostaty uszczegétowione w ustawie o TK.

Skarga konstytucyjna w przedmiotowej sprawie zostata wniesiona przez profesjonalnego petnomocnika
w imieniu kuratora spadku nieobjetego po ostatnich znanych wtascicielach nieruchomosci potozonej w Krakowie
przy ul. Szerokiej 2 / Miodowej 4 oraz w imieniu G. W.-W. — domniemanej spadkobierczyni. Tre$¢ skargi pozo-
stawiata watpliwosci co do tego, naruszenia czyich praw i wolnosci konstytucyjnych dotyczy (samego kuratora
spadku nieobjetego, czy tez osob trzecich). Ponadto brakowato stwierdzenia nabycia spadku po E. B., potwier-
dzajgcego, stosownie do tresci art. 1027 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93, ze zm.) prawo do spadku G. W.-W., a takze udzielonego przez nig petnomocnictwa szczegdlnego
do reprezentowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. W konsekwencji zarzgdzeniem sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2012 r. petnomocnik skarzgcych zostat wezwany do uzupetnienia wskazanych
brakéw skargi konstytucyjnej w terminie 7 dni od dnia doreczenia tego zarzgdzenia (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 2
ustawy o TK). Jednoczesnie konieczne byto ustalenie, czy orzeczenie dotgczone do skargi ma charakter osta-
teczny, stad tez petnomocnik skarzacych zostat wezwany do ztozenia stosownego oswiadczenia w terminie 14
dni od dnia dorgczenia tego zarzgdzenia (art. 19 ust. 1 ustawy o TK).

Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze petnomocnik skarzacych odebrat zarzadzenie 4 czerwca 2012 r. (potwier-
dzenie doreczenia w aktach sprawy). Natomiast pismo procesowe uzupetniajgce braki formalne skargi zostato
nadane w urzedzie pocztowym 18 czerwca 2012 r., a wiec — w odniesieniu do wykonania pkt 1 zarzgdzenia —
z przekroczeniem terminu 7 dni, ktoéry uptynat 11 czerwca 2012 r. Okolicznos¢ ta stanowi, zgodnie z art. 36 ust. 3
ustawy o TK, samoistng podstawe odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Niezaleznie jednak od powyzszego skardze nalezato odméwi¢ nadania dalszego biegu takze z innej przy-
czyny.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wsrdd zaskarzonych przepisdw znajdujg sie zaréwno przepisy
materialnoprawne, jak i proceduralne. Do tej pierwszej grupy nalezg art. 34 i art. 15 ust. 2 dekretu o majatkach
opuszczonych. Zgodnie z art. 34 dekretu o majgtkach opuszczonych Skarb Panstwa i zwigzki samorzgdu tery-
torialnego nabyly przez przedawnienie (zasiedzenie) tytut wikasnosci opuszczonych nieruchomosci z uptywem
dziesieciu lat, liczgc od konca roku kalendarzowego, w ktérym wojna zostata zakoniczona. W mysl art. 15 ust. 2
dekretu o majatkach opuszczonych osoby, ktére w zwigzku z wojng rozpoczetg 1 wrzesnia 1939 r. utracity posia-
danie majgtku, mogty do 31 grudnia 1948 r. ztozy¢ wnioski o przywrécenie posiadania w trybie przewidzianym
w tymze dekrecie. Pozostate z zaskarzonych przepiséow dotyczg kwestii proceduralnych. W mys$| art. 666 § 1
k.p.c. sgd czuwa nad catoscig spadku do czasu objecia spadku przez spadkobierce, a w razie potrzeby ustana-
wia kuratora spadku. Do obowigzkow kuratora nalezy — zgodnie z art. 667 § 2 k.p.c. — zarzgdzanie majatkiem
spadkowym pod nadzorem sadu spadku, a sprawowanie zarzadu odbywa sie na podstawie odpowiednio sto-
sowanych przepiséw o zarzadzie w toku egzekucji z nieruchomosci. Z kolei w mys$| art. 189 k.p.c. powdd moze
zgdac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

W wypadku postepowan zainicjowanych ztozeniem skargi konstytucyjnej art. 79 ust. 1 Konstytucji wymaga,
by kwestionowane przez skarzgcego przepisy ustawy lub innego aktu normatywnego stanowity podstawe osta-
tecznego orzeczenia lub decyzji o wolnosciach, prawach lub obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytuciji.
Przepisami takimi mogg by¢ — przede wszystkim — przepisy prawa materialnego regulujgce status jednostek,
ktérym Konstytucja przyznaje okreslone prawa, gwarantuje wolnosci lub naktada obowigzki. Ponadto, w pew-
nym zakresie, przepisami tego rodzaju mogg by¢ unormowania natury proceduralnej, pod warunkiem jednak
i w zakresie, w ktérym ich stosowanie rzutuje — w sensie prawnym — na orzekanie o konstytucyjnych prawach
badz wolnosciach oraz o konstytucyjnych powinnosciach podmiotéw prawnych (zob. wyrok TK z 17 lutego 2009 r.,
SK 10/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 8).

Zarzuty skierowane przeciwko zaskarzonym przepisom proceduralnym (art. 666 § 1, art. 667 § 2 i art. 189
k.p.c.) zostaty przez skarzace scisle powigzane z przepisami dekretu o majatkach opuszczonych. W pierwszej
kolejnosci nalezy zatem przesgdzic, czy zaskarzone przepisy dekretu o majgtkach opuszczonych mozna uznaé
za obowigzujace w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK a contrario. Gdyby bowiem rozpoznanie skargi
w zakresie przepisow dekretu o majgtkach opuszczonych okazato sie z tego powodu niemozliwe, rowniez
zbadanie zgodnosci z Konstytucjg samych tylko przepiséw proceduralnych bytoby wykluczone. Sama regulacja
dotyczaca zabezpieczenia majgtku wchodzgcego w sktad spadku nieobjetego (art. 666 § 1 i art. 667 § 2 k.p.c.)
stanowi rozwigzanie konieczne, stuzgce przede wszystkim ochronie intereséw nieznanych spadkobiercéw. Réw-
niez przewidziany w art. 189 k.p.c. rodzaj powoddztwa o ustalenie stanowi — obok powddztwa o Swiadczenie
i uksztaltowanie — konieczny element sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady cywilne. W zwigzku
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z powyzszym zarzuty skargi, gdyby je ograniczy¢ tylko do przepisdw proceduralnych, bytyby w mysl art. 36 ust. 3
ustawy o TK bezzasadne w stopniu oczywistym. Dopiero bowiem zastosowanie normy prawnej dekodowane;j
zaréwno z zaskarzonych przepiséw proceduralnych, jak i przepiséw dekretu o majgtkach opuszczonych rzutuje
na orzekanie o tresci konstytucyjnych praw bgdz wolno$ci oraz o konstytucyjnych powinno$ciach jednostek.

Przy rozstrzyganiu problemu obowigzywania dekretu o majgtkach opuszczonych, w rozumieniu art. 39 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK, nalezy mie¢ na uwadze, ze samo derogowanie przepisu czy catego aktu normatywnego
z systemu prawnego, tak jak to miato miejsce w przypadku dekretu o majgtkach opuszczonych, nie stanowi
przeszkody do merytorycznego rozpoznania skargi. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu przepis
obowigzuje bowiem w systemie prawa, dopoki na jego podstawie sg lub mogg by¢ podejmowane indywidualne
akty stosowania prawa, a utrata mocy obowigzujgcej jako przestanka umorzenia postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym nastepuje dopiero wéwczas, gdy przepis ten nie moze by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji
faktycznej (zob. wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5). Nie oznacza to jednak,
ze powyzsza przestanka jest spetniona w sprawie skarzgcych.

W postanowieniu wydanym w peinym sktadzie dnia 28 listopada 2001 r. (SK 5/01, OTK ZU nr 8/2001,
poz. 266) Trybunat stwierdzit w odniesieniu do dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13, ze zm.; dalej: dekret o refor-
mie rolnej), ze skutki zaskarzonego przepisu dekretu o reformie rolnej ,zostaty dokonane w catosci w przeszio-
$ci wraz z przejsciem na wtasnos$¢ Skarbu Panstwa okreslonych w nim nieruchomosci na cele reformy rolnej,
a obecnie moga by¢ one ustalane jedynie ex post w sposob deklaratoryjny. Skutki te nastapity przy tym przed
wejsciem w zycie obecnie obowigzujgcych norm konstytucyjnych, nie byto za$ aktu konstytucyjnego czy usta-
wowego, ktéry znositby je lub korygowat”. W konsekwencji TK uznat, ze skoro dekret o reformie rolnej zostat
~Skonsumowany”, to zaskarzony przepis tego dekretu utracit moc obowigzujgcg w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK. W dalszej cze$ci postanowienia Trybunat uznat, Ze nie zostata spetniona przestanka z art. 39 ust. 3
ustawy o TK, umozliwiajgca zbadanie zgodnosci z Konstytucjg przepiséw aktu, ktéry utracit moc obowigzujgca.
Whniosek powyzszy Trybunat uzasadnit tym, ze ,dokonanie reformy rolnej stanowito spoteczng i ekonomicznag
koniecznos¢, przed ktora staneta Il Rzeczpospolita u progu niepodlegtosci. (...) Po uptywie ponad 50 lat od czasu
przeprowadzenia reformy rolnej zmiany o charakterze spotecznym i ekonomicznym staty sie nieodwracalne. Ani
wzgledy spoteczne, ani wzgledy prawne nie pozwalajg na przywrocenie stanu poprzedniego”.

Stanowisko Trybunatu wyrazone w przywotanym postanowieniu zostato doprecyzowane w postanowieniu
TK z dnia 6 kwietnia 2005 r. (SK 8/04, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 44), w ktérym przedmiot kontroli stanowi¢ miat
art. 1 dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych lasow
na wtasnos¢ Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 15, poz. 82, ze zm.). W orzeczeniu tym Trybunat wyjasnit, ze ,przepis
zachowuje moc obowigzujgcg dopdty, dopoki na jego podstawie mogg by¢ wydawane indywidualne akty stoso-
wania prawa. Podkresli¢ jednak nalezy, ze tak rozumiane stosowanie okreslonego przepisu prawnego nie jest
tozsame z kazda sytuacjg, w ktoérej sad lub inny organ stosujgcy prawo w wyroku lub innym rozstrzygnieciu
dotyczgacym indywidualnej sprawy powotuje sie na uchylony przepis. Ustalenie w okreslonym postepowaniu
skutkow wczesniejszych zdarzen prawnych (w niniejszej sprawie — przejecia lasu lub gruntu leSnego na wtasnosé
Skarbu Panstwa) i odwotanie sie w tym kontekscie do przepiséw regulujgcych dang problematyke w przesztosci
(w okresie nastgpienia owych zdarzen), nie oznacza, ze przepisy te stanowig w momencie orzekania czes¢ obo-
wigzujgcego porzgdku prawnego. (...) Inaczej méwiac, przepisy zaskarzonego dekretu znajdowaty zastosowanie
wtedy, gdy dochodzito do przejscia wiasnosci lasu (gruntu lesnego) na rzecz Skarbu Panstwa, za$ obecnie —
po ich uchyleniu — ustalanie, czy istotnie doszto do przejscia wtasnosci, nie jest stosowaniem przepiséw dekretu,
a jedynie uwzglednieniem wywotanych ich zastosowaniem skutkéw prawnych”.

W Swietle przedstawionej linii orzeczniczej, a zwlaszcza w zwigzku ze zdefiniowanym w postanowieniu TK
z dnia 6 kwietnia 2005 r. (SK 8/04) pojeciem obowigzywania aktu normatywnego, nalezy stwierdzi¢, ze ustalenie
przez sad w trybie art. 189 k.p.c., iz w 1955 r. doszto do przejscia na Skarb Panstwa prawa wtasnosci na pod-
stawie zaskarzonych przepiséw dekretu o majgtkach opuszczonych, jest jedynie uwzglednieniem wywotanych
zastosowaniem tych przepiséw skutkdw prawnych, ktére to skutki nastgpity w 1955 r. z mocy samego prawa.
W zwigzku z powyzszym Trybunat uwaza, ze dekret o majgtkach opuszczonych utracit moc w rozumieniu art. 39
ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, co uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie skargi.

Nie mozna takze uznaé, ze w sprawie skarzacych zachodzi przestanka z art. 39 ust. 3 ustawy o TK, umozli-
wiajgca badanie zgodnosci z Konstytucjg przepiséw aktu normatywnego, pomimo utraty ich mocy obowigzujgce;.
Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko, zgodnie z ktérym ewentualny wyrok
Trybunatu nie mogtby — ani bezposrednio, ani nawet posrednio — przywrécic¢ stosunkéw wiasnosciowych sprzed
wejscia w zycie dekretu o majgtkach opuszczonych (zob. postanowienie petnego sktadu TK z 28 listopada 2001 .,
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SK 5/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 266; postanowienie TK z 6 kwietnia 2005 r., SK 8/04). Zmiana tych stosunkéw
mogtaby nastgpi¢ tylko w wyniku stosownych dziatan ustawodawczych.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 36 ust. 3 i art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny
odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

30

POSTANOWIENIE
z dnia 10 wrzes$nia 2012 .
Sygn. akt Ts 248/10

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Janusza Wactawa D. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 62 pkt 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze $rédigdowej (Dz. U. z 2006 r. Nr 123,

poz. 857, ze zm.) z art. 31 ust. 3 i art. 2 w zw. z art. 31 ust. 1 oraz art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze

i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) § 6.35 ust. 1 zatgcznika do rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2003 r.

w sprawie przepisow zeglugowych na $rédlgdowych drogach wodnych (Dz. U. Nr 212, poz. 2072)

z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 20 wrzesnia 2010 r., ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 wrzesnia 2010 r.
(data nadania), Janusz Wactaw D. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos¢: po pierwsze, art. 62 pkt 1 usta-
wy z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze $rédlgdowej (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 857, ze zm.; dalej: ustawa
o zegludze srodlgdowej) z art. 31 ust. 3iart. 2 w zw. z art. 31 ust. 1 oraz art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 2
Konstytucji; po drugie, § 6.35 ust. 1 zatgcznika do rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia
2003 r. w sprawie przepisow zeglugowych na srédlgdowych drogach wodnych (Dz. U. Nr 212, poz. 2072; dalej:
rozporzadzenie) z art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na podstawie nastepujacego stanu faktycznego i prawnego. Wyro-
kiem Sgdu Rejonowego w Piszu z dnia 9 marca 2010 r. (sygn. akt Il W 587/09 [RSOW 148/09]) skarzgcy zostat
uznany za winnego popetnienia wykroczenia z art. 62 pkt 1 ustawy o zegludze s$rodlgdowej. Sad Okregowy
w Olsztynie wyrokiem z dnia 10 czerwca 2010 r. (sygn. akt VIl Waz 185/10) utrzymat wyrok sadu rejonowego
W mocy.

Skarzgcy wskazat, ze przepis art. 62 pkt 1 ustawy o zegludze srédlgdowej nie okresla znamion czynu
zabronionego i nie odwotuje sie do konkretnych przepiséw okreslajgcych te znamiona, przez co jest niezgodny
z art. 2 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy stwierdza, ze norma ta ma charakter przepisu blankietowego
zupetnego, a w postepowaniu wykroczeniowym prowadzonym przeciwko skarzgcemu czyn niedozwolony zostat
skonkretyzowany przez odwotanie si¢ do § 6.35 ust. 1 zatagcznika do rozporzgdzenia oraz § 12 ust. 2 zarzg-
dzenia Dyrektora Urzedu Zeglugi Srédladowej w Gizycku z dnia 25 kwietnia 2006 r. w sprawie szczegétowych
warunkéw bezpieczenstwa ruchu i postoju statkéw na $rédlgdowych drogach wodnych (Dz. Urz. Woj. War.-Maz.
Nr 58, poz. 1107; dalej: zarzadzenie). Skarzacy podkresla, ze ostateczne sprecyzowanie akwendw, na ktérych
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dopuszczalne jest uprawianie narciarstwa wodnego, nastagpito w Komunikacie Regionalnego Zarzgdu Gospodarki
Wodnej w Warszawie o wyznaczeniu obszaréw dla uprawiania narciarstwa wodnego, sportu na podobnym sprze-
cie oraz holowania statkéw powietrznych za jednostkami ptywajacymi. Skarzacy stwierdza zatem, ze art. 62 pkt 1
ustawy o zegludze $rodlgdowej ma charakter przepisu blankietowego zupetnego, w zwigzku z czym nie moze
zosta¢ uznany za zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji, gdyz znamiona czynu niedozwolonego zostaty okreslone
w aktach o randze podustawowej, wydanych przez organy, ktére nie otrzymaly silnej legitymacji demokratycznej
na skutek bezposrednich wyboréw. Ponadto, zdaniem skarzgcego, art. 62 pkt 1 ustawy o zegludze $rodlgdowej
jest niezgodny z art. 31 ust. 3 i art. 2 w zw. z art. 31 ust. 1 Konstytucji przez to, ze dopuszcza wprowadzenie
ograniczenia w wolnosci uprawiania narciarstwa wodnego za statkami zeglugi $rodlgdowej poza akwenami
wyznaczonymi przez dyrektorow urzeddw zeglugi srédlgdowej nie w samej ustawie, lecz w aktach prawnych
0 randze podustawowe;j.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 11 pazdziernika 2011 r. skarzacy zostat wezwany
do uzupetnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez: wskazanie daty doreczenia skarzgcemu osta-
tecznego — w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — rozstrzygniecia sadu, z wydaniem ktérego tgczy zarzut
naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw, oraz doktadne okreslenie sposobu naruszenia konstytucyjnych
praw i wolnosci skarzacego, wyrazonych w art. 31 ust. 3 i art. 2 w zw. z art. 31 ust. 1 Konstytucji, przez zaskar-
zony przepis art. 62 pkt 1 ustawy o zegludze srodlgdowe).

W pismie z 21 pazdziernika 2011 r. skarzacy wskazatl, ze wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia
10 czerwca 2010 r. zostat doreczony ,0broncy Obwinionego 29 czerwca 2010 r.”. Ponadto skarzgcy dokonat
modyfikacji zarzutu niekonstytucyjnosci art. 62 pkt 1 ustawy o zegludze srédlgdowej — wskazat na jego niezgod-
nos¢ z zasadg wylgcznosci drogi ustawowej do ograniczenia praw i wolnosci, tj. z art. 31 ust. 3 i art. 2 w zw.
z art. 31 ust. 1 Konstytucji, w zakresie, w jakim wprowadza penalizacje czynu polegajgcego na uprawianiu
narciarstwa wodnego za statkami zeglugi srédlgdowej na wodach srodlgdowych poza akwenami wyznaczonymi
zarzadzeniami dyrektoréw urzeddw zeglugi srédlgdowe;.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci lub
praw, stuzgcym eliminacji z systemu prawnego niezgodnych z Konstytucjg przepiséw ustawy lub innego aktu
normatywnego, ktére stanowity podstawe ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publiczne;.
Zasady korzystania z tego $rodka prawnego precyzuje ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W mysl art. 47 ust. 1 pkt 2 tej ustawy obowigzkiem
podmiotu wystepujgcego ze skargg konstytucyjng jest wskazanie, jakie konstytucyjne wolnoéci lub prawa i w jaki
sposoéb — jego zdaniem — zostaty naruszone przez zakwestionowane unormowanie bedgce podstawg ostatecz-
nego rozstrzygniecia wydanego w jego sprawie. Wynika stad, ze zarzut naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub
praw powinien by¢ skonkretyzowany przez skarzgcego zaréwno pod katem podmiotowym, jak i przedmiotowym.
Jednoczesnie kontrola zakwestionowanych przepiséw dokonywana jest wytgcznie z punktu widzenia wskazanego
przez podmiot skarzacy tzw. wzorca konstytucyjnego, ktérym nie moze by¢ kazdy przepis Konstytucji, ale tylko
ten, ktéry normuje okreslong wolnosé lub prawo (podmiotowe). Z tego wzgledu okreslenie w skardze konstytu-
cyjnej wzorca kontroli ma istotne materialnoprawne i procesowe znaczenie. Skarzacy jest zobligowany nie tylko
do wskazania okreslonej kategorii prawa lub wolnosci o randze konstytucyjnej, ale réwniez do sformutowania
argumentow, ktére mogtyby uprawdopodobni¢ postawiony zarzut niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga powyzszych warunkéw nie spetnia. Zasadniczym
powodem odmowy nadania biegu skardze konstytucyjnej jest nieuzupetnienie jej brakéw formalnych, wskazanie
przepiséw Konstytucji, ktére w trybie skargi konstytucyjnej nie moga petni¢ roli samodzielnych wzorcéw kontroli,
jak réwniez oczywista bezzasadno$¢ zarzutdw w zakresie zgodnosci art. 42 ust. 1 Konstytuc;ji.

Nalezy stwierdzi¢, ze pomimo wezwania zarzagdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 11 pazdzier-
nika 2011 r. skarzacy nie wskazat daty doreczenia mu ostatecznego orzeczenia, podat jedynie date doreczenia
wyroku obroicy obwinionego. Tymczasem, zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o TK, skarga konstytucyjna moze
by¢ wniesiona w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub
innego ostatecznego rozstrzygniecia. Wobec powyzszego, to data doreczenia orzeczenia skarzgcemu, a nie jego
zastepcy procesowemu, ma znaczenie przy ustalaniu, czy skarga zostata wniesiona w terminie. Niewykonanie
zarzagdzenia w tej czesci uniemozliwia dokonanie oceny, czy skarga konstytucyjna nie zawiera w tym zakresie
uchybienia formalnego. Ponadto, skarzgcy nie odniést sie takze do wezwania do doktadnego okreslenia spo-
sobu naruszenia przez zaskarzony przepis art. 62 pkt 1 ustawy o zegludze $rédlgdowej przystugujgcych mu
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konstytucyjnych praw i wolnosci, wyrazonych w art. 31 ust. 3 i art. 2 w zw. z art. 31 ust. 1 Konstytucji. Nadestane
do Trybunatu pismo takiego okreslenia nie zawiera, skarzacy wskazuje w nim jedynie na ,modyfikacje zarzutu
niekonstytucyjnosci” w zakresie art. 62 pkt 1 ustawy o Zzegludze $rodlgdowej. Trzeba réwniez przypomniec,
ze zmiana zakresu zaskarzenia mozliwa jest jedynie przed uptywem terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej,
nadto skarzgcy zwigzany jest trescig zarzadzenia i zobowigzany do uzupetniania brakéw skargi pod rygorem
odmowy nadania jej biegu. W konsekwenciji, wobec nieuzupetnienia brakéw skargi konstytucyjnej, na podstawie
art. 46 ust. 2 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK Trybunat odmoéwit nadania biegu skardze konstytucyjne;.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze uchybienia formalne, uniemozliwiajgce nadanie skardze
biegu, dotyczg takze jej podstawy. Wsrdd konstytucyjnych wzorcéw kontroli skarzgcy wskazat przepisy, ktére nie
moga by¢ uznane za samoistne zrédto praw podmiotowych (art. 2, art. 31 ust. 1i 3 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze ani art. 2, ani art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji nie mogg stanowi¢ —
w mys$l| utrwalonego orzecznictwa (zob. wyrok TK z dnia 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004,
poz. 2) — samodzielnych wzorcow kontroli w postepowaniu skargowym. Sformutowanie zarzutu naruszenia zasad
w nich ujetych wymaga kazdorazowego odniesienia tych regut do praw podmiotowych. Skarzgcy nie dokonat
takiego doprecyzowania. Nie wyjasnit takze, ktére z konstytucyjnych praw podmiotowych zostato ograniczone
w sposob niespetniajgcy standardow z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W ustalonym orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego przyjmuje sie, ze przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy skargi,
gdyz nie jest zrodtem praw ani wolnosci (zob. wyrok TK z 22 listopada 2004 r., SK 64/03, OTK ZU nr 10/A/2004,
poz. 107). Nadto podkresla sie, ze art. 31 ust. 1 Konstytucji jest ,dopetnieniem przepiséw, okreslajgcych poszcze-
golne wolnosci konstytucyjne” (wyrok z 20 grudnia 1999 r., K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165). Zasada wol-
nosci, wyrazona w art. 31 ust. 1 Konstytucji, ma zatem charakter subsydiarny. Na marginesie nalezy zauwazy¢,
ze zasada demokratycznego panstwa prawnego i wywodzone z niej dalsze zasady ustrojowe nie tworzg po stro-
nie obywateli praw podmiotowych ani wolnosci. Trybunat dopuszcza wprawdzie, ze zasada ta moze stanowic
zrodto praw i wolnosci, jednakze dopiero wéwczas, gdy nie sg one ujete wprost w innych przepisach Konstytucji,
a ze wzgledu na zasade skargowosci (art. 66 ustawy o TK) obowigzkiem skarzacego jest ich wskazanie oraz
uzasadnienie. Samo powotanie sie na szereg zasad ustrojowych dekodowanych z tresci art. 2 Konstytucji nie jest
wystarczajgce do spetnienia ustawowej przestanki wskazania tych unormowan, ktére mozna uzna¢ za podstawe
do konstruowania konkretnych przystugujacych skarzgcemu praw podmiotowych.

Ponadto skarzgcy wskazuje art. 92 Konstytucji jako wzorzec kontroli zaskarzonego § 6.35 ust. 1 zatgcznika
do rozporzadzenia. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, powotanie w skardze konstytucyjnej
wzorca spoza rozdziatu Il Konstytucji jest dopuszczalne, jednakze musi by¢ poparte szczegdétowym, precyzyj-
nym wyjasnieniem, jakiej tresci prawo podmiotowe znajduje w nim swojg jednoznaczng podstawe normatywna.
W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, Ze wskazanie jedynie norm ustrojowych, adresowanych w pierwszym
rzedzie do prawodawcy, nie wyczerpuje dyspozycji art. 79 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérg prawo do wystagpie-
nia ze skargg konstytucyjng przystuguje ,kazdemu, czyje konstytucyjne prawa lub wolnosci zostaty naruszone”.
Do takich norm ustrojowych nalezy zaliczy¢ art. 92 ust. 1 Konstytucji, okreslajacy zasady wydawania rozporza-
dzen przez upowaznione organy wymienione w Konstytuciji.

W pozostatym zakresie, tj. zgodnosci art. 62 ust. 1 ustawy o zegludze $rédlgdowej z art. 42 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji, zarzuty skarzacego cechuje oczywista bezzasadnosé. Skarzacy podnosi, ze zaskarzony
przepis jest sprzeczny z zasadg wytgcznosci ustawy dla prawa represyjnego. Zauwazy¢ nalezy w tym zakre-
sie, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji jest normg gwarancyjna, okreslajgcg podstawowe wymogi, jakie musi spetnié
przepis karny. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat, Zze art. 42 ust. 1 Konstytucji nie odnosi sie jedynie
do Scistego prawa karnego, lecz takze do wszystkich przepisow o charakterze represyjnym (sankcjonujgco-
-dyscyplinujgcym), a wiec do wszystkich przepiséw, ktérych celem jest poddanie obywatela jakiejs formie kary
czy sankcji. Norma karna powinna by¢ okreslona, tak aby mozna byto z niej odczyta¢ adresata, zachowanie
sankcjonowane oraz grozgcg kare. Trybunat wielokrotnie stwierdzat jednak, ze na gruncie art. 42 ust. 1 Kon-
stytucji nie jest wykluczone postugiwanie sie w prawie karnym przepisami blankietowymi, w tym odsyfajgcymi
do przepiséw rangi podustawowej (zob. np. wyroki z 20 lutego 2001 r., P 2/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 32;
8 lipca 2003 r., P 10/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62; 21 lipca 2006 r., P 33/05, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 83
oraz 28 lipca 2009 r., P 65/07, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 114). Jak bowiem wskazano w wyroku z 20 lutego
2001 r. w sprawie o sygn. P 2/00: ,W sferze okreslonej kategorii przestepstw trudno bytoby sobie wyobrazi¢ takg
konstrukcje ustawy karnej, ktéra by catkowicie wykluczata mozliwo$¢ odwotania sie do innych aktéw prawnych
w tym rozporzgdzen regulujgcych okreslong sfere dziatalnosci. Akty regulujgce dang sfere stosunkéw spotecz-
nych szybciej dostosowujg sie do zmieniajgcych sie warunkéw spoteczno-gospodarczych”. Dlatego ustawodawca
moze — pod pewnymi warunkami — delegowa¢ witadzy wykonawczej i samorzgdowi terytorialnemu wydawanie
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aktow normatywnych zawierajgcych normy sankcjonowane. Dotyczy to w szczegdlnosci regulacji porzgdkowych,
za ktérych naruszenie przewidziano sankcje o stosunkowo niewielkim stopniu dolegliwosci (np. wyrok z 28 lipca
2009 r., P 65/07). Warunkiem zgodnosci takich rozwigzan z Konstytucjg jest to, aby norma sankcjonujgca miata
range ustawowg. Ustawa musi okresla¢ czyn zabroniony, rodzaj oraz wysokos$c¢ kar i zasady ich wymierzania.
Rolg aktu podustawowego powinno zas by¢ dookreslenie pewnych elementéw czynu, ktéry zostat zabroniony
przez ustawodawce. Podstawowe znamiona czynu zabronionego powinny przy tym zosta¢ okreslone w ustawie
w sposob odpowiadajgcy minimalnym wymogom precyzji, tak aby adresat normy prawnej mégt na podstawie
samej tylko ustawy zorientowac¢ sie co do zasadniczej tresci ustanowionego zakazu (zob. wyroki z 8 lipca 2003 r.,
P 10/02 oraz 28 lipca 2009 r., P 65/07).

W rozpatrywanej sprawie ostateczne orzeczenie o ukaraniu skarzacego karg grzywny w wysokos$ci 100 ztotych
zapadto na podstawie art. 62 ustawy o zegludze $rédlgdowej w zw. z § 6.35 ust. 1 zatgcznika do rozporzadzenia
oraz § 12 ust. 2 zarzgdzenia, stanowigcego akt prawa miejscowego wydany na podstawie art. 14 ustawy o zeglu-
dze s$rodlgdowej przez dyrektora urzedu zeglugi srodladowej. Nalezy zaznaczy¢, ze art. 62 ustawy o zegludze
Srodlagdowej okresla znamiona czynu zabronionego przez wskazanie adresata normy, zakresu oraz zachowania
objetego zakazem w odniesieniu do ruchu na $rédlgdowych drogach wodnych. Sankcjonuje on wykroczenie
przeciwko przepisom dotyczgcym ruchu i sygnalizacji na srédlagdowych drogach morskich, przewidujac za nie
kare grzywny. W zakresie dookreslenia znamion zachowan objetych sankcjg odwotuje sie do zakwestionowanego
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury. Rozporzadzenie to, wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej
w art. 21 ust. 3 pkt 1 i art. 46 ustawy o zegludze srodlgdowej, okresla precyzyjnie zasady uprawiania sportéw
wodnych i dopuszcza uprawianie narciarstwa wodnego jedynie ,na akwenach wyznaczonych przez dyrektora
urzedu, w porozumieniu z administracjg drogi wodnej, oraz oznakowanych znakami informacyjnymi E17”. Nato-
miast § 12 ust. 2 zarzadzenia wymienia konkretne obszary, na ktérych dozwolone jest uprawianie narciarstwa
wodnego, a wiec stanowi podstawe do dokonania czynnos$ci ustawienia znakéw informacyjnych E17. Nie budzi
zatem watpliwosci, ze art. 62 ustawy o zegludze $rédlgdowej spetnia wymogi dotyczace okreslonosci czynu
sankcjonowanego oraz okreslenia normy sankcjonujacej w ustawie. Oczywiscie bezzasadne jest twierdzenie,
ze okreslenie akwendw, na ktérych dozwolone jest uprawianie narciarstwa wodnego, powinno by¢ precyzyjnie
i jednostkowo okreslone w przepisach ustawy czy rozporzadzenia — ze wzgledu na szczegotowosé tych wskazan
oraz czestag potrzebe ich aktualizacji. W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK
nalezato odméwi¢ nadania biegu skardze konstytucyjnej w tym zakresie.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze, Trybunat postanowit jak w sentencji.

31

POSTANOWIENIE
z dnia 26 wrzesnia 2012 r.
Sygn. akt Ts 256/10

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Mirostaw Granat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej PRESSPUBLICA Sp. z o.0.
w sprawie zgodno$ci:

1) art. 15 ust. 3 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe

(Dz. U. Nr 5, poz. 24, ze zm.) w zw. z art. 29 ust. 2 (obowigzujgcym do 7 marca 2011 r.) w zw.

z art. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,

poz. 926, ze zm.) z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 2 i 3 w zw. z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) art. 187 § 1 w zw. z art. 126 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 2 i 3 Konstytuciji,
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postanawia:

odmowi¢ dalszego nadania biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 pazdziernika 2010 r. PRESSPUBLICA
Sp. z 0.0. (dalej: skarzgca) wystgpita o zbadanie zgodnosci art. 15 ust. 3 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, ze zm.; dalej: p.p.) w zw. z art. 29 ust. 2w zw. z art. 5
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, ze zm.;
dalej: u.o.d.0.) z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 2 i 3 w zw. z art. 32 Konstytucji oraz art. 187 § 1 w zw. z art. 126
§ 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296; ze zm.; dalej:
k.p.c.) z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 2 i 3 Konstytugiji.

Skarga zostata sformutowana w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym. Decyzjg z 16 czerwca 2008 r.
(nr DOLIS/DEC — 367/08/15023) Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nakazat skarzgcej udostep-
ni¢ wnioskodawcy adresy zamieszkania trojga dziennikarzy zatrudnionych u skarzgcej w celu umozliwienia mu
pozwania tych dziennikarzy o usuniecie skutkéw naruszenia jego débr osobistych. W wyniku ztoZzenia przez
skarzacg wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych decyzjg
z 11 wrzesnia 2008 r. (nr DOLiIS/DEC — 531/08/23735) utrzymat w mocy poprzednig decyzje. Wyrokiem z 13 lute-
go 2009 . (sygn. akt Il SA/Wa 1570/08) Wojewodzki Sad Administracyjny oddalit skarge skarzgcej na obie decy-
zje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Nastepnie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z 11 maja 2010 r. (sygn. akt | OSK 963/09) oddalit skarge kasacyjng skarzace;.

Skarzgca podnosi, ze art. 15 ust. 3w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 1 p.p. w zw. z art. 29 ust. 2 w zw. z art. 5 u.o.d.o.
narusza jej konstytucyjny obowigzek do poszanowania i ochrony prawa do prywatnosci zatrudnionych u niej
dziennikarzy (art. 47 w zw. z art. 31 ust. 2 i 3 Konstytucji), zasade réwnosci wobec prawa i zakaz dyskryminaciji
(art. 32 Konstytuciji). Z przepiséw tych wynika bowiem obowigzek zachowania w tajemnicy danych umozliwiaja-
cych identyfikacje autora materiatu prasowego tylko, jesli jest to osoba trzecia (tzn. osoba spoza redakc;ji), ktora
zastrzegta nieujawnianie tych danych. Zaskarzone przepisy umozliwiajg tym samym Generalnemu Inspektorowi
Ochrony Danych Osobowych nakazanie wydawcy (bedgcemu administratorem danych) udostepnienie danych
osobowych (w tym adresu zamieszkania) zatrudnionych u niego dziennikarzy, nawet jesli zastrzegli nieujaw-
nianie tych danych. Skarzgca wskazuje w zwigzku z powyzszym na niesprawiedliwe réznicowanie podmiotow
przejawiajgce sie w tym, ze jezeli autorem materiatu prasowego nie jest dziennikarz zatrudniony u wydawcy, ten
ostatni ma obowigzek zachowania danych w tajemnicy, gdy autor materiatu zastrzegt ich nieujawnianie. Jesli
za$ autorem materiatu prasowego jest dziennikarz zatrudniony u wydawcy, ktéry ujawnit swoje imig i nazwisko,
podpisujgc sie pod artykutem, to wydawca ma prawny obowigzek udostepnienia danych osobowych na zgdanie
0s6b, ktére majg w tym interes prawny.

W odniesieniu do art. 187 § 1 w zw. z art. 126 § 2 k.p.c. skarzagca podnosi, Ze jest on niezgodny z Konstytucjg
w zakresie, w jakim przewiduje bezwzgledny obowigzek wskazania w pozwie miejsca zamieszkania pozwanego,
ktéremu nie mozna zados$c¢uczyni¢, podajac — zamiast adresu zamieszkania — adres miejsca pracy pozwanego
(np. adres wydawcy). Prowadzi to do ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnie zagwarantowanego
prawa do prywatnosci (art. 47 w zw. z art. 31 ust. 2 i 3 Konstytucji). Jezeli znane jest aktualne miejsce pracy
pozwanedo, to nie istnieje — w ocenie skarzgcej — zaden prawnie uzasadniony powdd, aby wymaga¢ od powoda
poszukiwania i wskazywania w pierwszym pismie procesowym adresu zamieszkania pozwanego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostatly naruszone,
ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgod-
nosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytu-
cji”. Skarga konstytucyjna jest kwalifikowanym srodkiem ochrony wolnosci lub praw, kidéry musi spetnia¢ szereg
przestanek warunkujgcych jego dopuszczalno$é. Zasadniczo zostaty one uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji,
a uszczegotowione w art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).
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W przedmiotowej sprawie skarzgca — bedgca osobg prawng — twierdzi, ze zaskarzone przepisy, z powodu koniecz-
nosci ujawnienia adreséw zamieszkania zatrudnionych u niej dziennikarzy, doprowadzity do naruszenia prawa do pry-
watnosci tych dziennikarzy w zwigzku z zasadg proporcjonalnosci i rownosci. Zgodne z art. 15 ust. 2 p.p. dziennikarz
ma obowigzek zachowania w tajemnicy danych umozliwiajgcych identyfikacje autora materiatu prasowego, listu
do redakg;ji lub innego materiatu o tym charakterze, jak rowniez innych osob udzielajgcych informacji opublikowanych
albo przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegty nieujawnianie powyzszych danych, a takze wszelkich
informadiji, ktdrych ujawnienie mogtoby naruszac¢ chronione prawem interesy oséb trzecich. Na podstawie art. 15 ust. 3
p.p. obowigzek ten dotyczy réwniez innych oséb zatrudnionych w redakcjach, wydawnictwach prasowych i innych
prasowych jednostkach organizacyjnych. Zgodnie z art. 29 ust. 2 u.0.d.o. obowigzujgcym do 7 marca 2011 r. dane
osobowe moga by¢ udostepnione w celach innych niz wigczenie do zbioru, jezeli wnioskodawca w sposéb wiary-
godny uzasadni potrzebe posiadania tych danych, a ich udostepnienie nie naruszy praw i wolnosci oséb, ktérych
dane dotycza. Jezeli przepisy odrebnych ustaw, kiére odnoszg sie do przetwarzania danych, przewidujg dalej idacg
ich ochrone, niz wynika to z ustawy o ochronie danych osobowych, stosuje sie przepisy tych ustaw (art. 5 u.0.d.o.).
W sprawie skarzacej Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych i sgdy administracyjne uznaty, ze tajemnica
dziennikarska uregulowana w art. 15 p.p. nie obejmuje ochrony danych osobowych samego dziennikarza. Organy
te doszukaly sie interesu prawnego, o ktérym stanowi art. 29 ust. p.p., w obowigzku wskazania w pozwie adresu
zamieszkania pozwanych w sprawie dziennikarzy. Zgodnie bowiem z art. 187 § 1 k.p.c. pozew powinien czyni¢
zado$¢ warunkom pisma procesowego, a w mysl art. 126 § 2 k.p.c. pismo procesowe, bedgce pierwszym pismem
w sprawie, powinno zawierac¢ oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby stron. Z tego tez powodu pierwszy pozew
0 ochrone ddbr osobistych wniesiony przez poszkodowanego przeciwko dziennikarzom zostat zwrécony przez sad.

Zasadniczym problemem w sprawie skarzace;j jest jej legitymacja skargowa. Zgodnie bowiem z art. 79 ust. 1
Konstytucji skarge do Trybunatu Konstytucyjnego moze wnies¢ nie ,kazdy” w ogdle, lecz ,kazdy”, kto jest pod-
miotem konstytucyjnych wolnosci i praw podmiotowych wskazywanych jako podstawa wnoszonej skargi (zob.
postanowienie TK z 6 kwietnia 2011 r., SK 21/07, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 28). Legitymacje do zlozenia skargi
konstytucyjnej maja przede wszystkim osoby fizyczne jako gtéwni adresaci tych praw i wolnosci. Instytucja skargi
konstytucyjnej zostata bowiem w pierwszej kolejnosci pomyslana wtasnie jako srodek ochrony konstytucyjnych
praw i wolnosci cztowieka i obywatela.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat uznaje réwniez zdolno$é skargowg oséb prawnych. Srodek ochrony
praw i wolno$ci, jakim jest skarga konstytucyjna, przystuguje jednak osobie prawnej tylko w wypadku, gdy naru-
szone prawo nalezy do kategorii tych praw, ktérych podmiotem jest skarzgca osoba prawna (zob. wyrok TK
z 8 czerwca 1999 r., SK 12/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 96). Nalezy przy tym Scisle rozdzieli¢ naruszenie praw
podmiotowych jednostek od praw podmiotowych osob prawnych, stanowigcych odrebny byt prawny.

Tres¢ prawa do prywatno$ci obejmuje przyznanie jednostce prawa do decydowania w sprawach okreslonych
w art. 47 Konstytucji. Polega ono na wykluczeniu wszelkiej postronnej ingerencji w sfere zycia osobistego jed-
nostki. (zob. P. Sarnecki, komentarz do art. 47 Konstytucji w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 1).

W sprawie skarzacej doszio zatem do zatarcia réznicy miedzy prawem podmiotowym jednostki a prawem
podmiotowym osoby prawnej. Skarzaca opiera skarge konstytucyjng na naruszeniu jej obowigzku do posza-
nowania i ochrony prawa do prywatnosci zatrudnionych u niej dziennikarzy. Rozumowanie to opiera sie zatem
na zatozeniu, ze skarzgcej przystuguje prawo podmiotowe do ochrony prawa do prywatnosci osob trzecich
(tu: zatrudnionych u skarzgcej dziennikarzy) — majace swoje zrodto w art. 47 Konstytucji. Trybunat stwierdza,
ze wystapienie przez skarzgca ze skarga konstytucyjng w celu ochrony tak ujetego prawa do prywatnosci stanowi
w istocie dziatanie w imieniu i na rzecz dziennikarzy, a wiec podmiotow odrebnych od skarzace;j.

Zarzut naruszenia prawa do prywatnosci mégtby by¢ rozwazany w analizowanej sprawie, ale w odniesieniu
do osob fizycznych, a wiec zatrudnionych u skarzgcej dziennikarzy, a nie samej skarzacej. Nie przesadzajgc przy
tym sporu, czy prawo do prywatnosci ze swej istoty moze przystugiwaé wytgcznie osobom fizycznym, Trybunat
stwierdza, ze w rozpoznawanej sprawie, w ktdrej naruszenie prawa do prywatnosci ma polega¢ na koniecznosci
ujawnienia miejsca zamieszkania dziennikarzy, wydawca nie ma legitymacji do wniesienia skargi konstytucyjnej
w zwigzku z tym naruszeniem.

Na marginesie Trybunat sygnalizuje mozliwo$¢ zwrdcenia sie z wnioskiem do Rzecznika Praw Obywatel-
skich, ktdry jest organem uprawnionym do wystgpienia z wnioskiem o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg aktow
prawnych w ramach tzw. abstrakcyjnej kontroli norm (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytuc;ji).

Z powyzszych wzgleddw, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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32

POSTANOWIENIE
z dnia 17 lipca 2012 r.
Sygn. akt Ts 274/10

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Adam Jamroéz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Jarostawa J. w sprawie zgodno$ci:
art. 117 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.) z art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 20 pazdziernika 2010 r. Jarostaw J. (dalej:
skarzacy) zakwestionowat zgodnos$¢ art. 117 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 Konstytuciji.

Skarga zostata sformutowana w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Postanowieniem z dnia
22 czerwca 2010 r. (sygn. akt | ACo 94/10) Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydziat | Cywilny zwolnit skarzgcego
od kosztéw sgdowych w catosci i oddalit wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu do wniesienia skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Gdansku — Wydziat
| Cywilny z 12 maja 2010 r. (sygn. akt | ACz 534/10). Postanowienie w sprawie zwolnienia od kosztow sadowych
i ustanowienia petnomocnika z urzedu nie zawierato uzasadnienia, poniewaz z uwagi na wydanie go przez
Sad Apelacyjny w Gdansku — orzekajgcy po raz pierwszy, nie przystugiwat od niego zaden $rodek zaskarzenia
(art. 357 § 1 k.p.c.).

Skarzacy podnosi, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 45 Konstytucji w zakresie, w jakim umozliwia
oddalenie wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgod-
nosci z prawem prawomochego orzeczenia, pomimo ze strona nie jest w stanie ponies¢ ani kosztéw sadowych,
ani tym bardziej kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego, bez uszczerbku utrzymania koniecznego
dla siebie i rodziny. Oddalenie wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego na podstawie art. 117
§ 5 k.p.c. catkowicie pozbawia takg strone mozliwos$ci zainicjowania postepowania o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia z uwagi na objecie tego postepowania przymusem adwokacko-radcowskim
wynikajgcym z art. 87w zw. z art. 4247 k.p.c.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone,
ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgod-
nosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytu-
cji”. Skarga konstytucyjna jest kwalifikowanym srodkiem ochrony wolnosci lub praw, ktéry musi spetniac szereg
przestanek warunkujgcych jego dopuszczalnos¢. Zasadniczo zostaty one uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji,
a uszczegotowione w art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Zasadniczym powodem odmowy nadania biegu skardze konstytucyjnej w niniejszej sprawie jest stwierdzenie,
ze orzeczenie, z ktérym skarzacy wigze naruszenie praw i wolnosci konstytucyjnych, zostato wydane w wyniku
btednego zastosowania prawa. W sprawie skarzgcego doszto bowiem do nieprawidtowego zastosowania prawa
przez Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydziat | Cywilny. W my$| zaskarzonego art. 117 § 5 k.p.c. sad uwzgledni

-101 -



poz. 33 Ts 274/10 OTK ZU nr 1/B/2013

wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, jezeli ich udziat w sprawie uzna za potrzebny. Zgodnie
jednak z art. 117 § 6 k.p.c. wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, zgtoszony po raz pierwszy
w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, sad przekazuje
do rozpoznania sadowi pierwszej instancji, chyba ze uzna wniosek za uzasadniony. Przepis ten obowigzuje
od 19 kwietnia 2010 r., tj. od wejscia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45; dalej: ustawa nowelizujgca).
Stusznie zwraca uwage sam skarzacy, ze w jego sprawie powinien mie¢ zastosowanie art. 117 k.p.c. w brzmieniu
nadanym przez ustawe nowelizujgca, poniewaz wniosek o zwolnienie od kosztéw i ustanowienie petnomocnika
z urzedu do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zostat ztozony
przez skarzacego po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgce;.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze w $wietle obowigzujgcych przepiséw Sad Apelacyjny w Gdansku powinien
byt przekazaé wniosek skarzgcego do rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, tj. Sgdowi Okregowemu w Gdan-
sku (art. 117 § 6 k.p.c.). Od postanowienia sadu pierwszej instancji wydanego w wyniku rozpoznania wniosku
o zwolnienie od kosztéw sgdowych i ustanowienie petnomocnika z urzedu przystuguje wnioskodawcy zazalenie
do sadu drugiej instanciji (art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c.). W sprawie skarzacego to jednak sad apelacyjny rozpoznat
jako pierwszy wniosek o zwolnienie od kosztéw i ustanowienie petnomocnika z urzedu. Takie zastosowanie
przepisow przez sad pozbawito skarzgcego mozliwosci uruchomienia dwuinstancyjnego postepowania sado-
wego, a w rezultacie poddania kontroli instancyjnej postanowienia w sprawie zwolnienia od kosztéw sgdowych
i ustanowienia petnomocnika z urzedu. Bezposrednia (pierwotna) przyczyna ewentualnego naruszenia praw
i wolnosci konstytucyjnych w sprawie skarzgcego wynika zatem z zastosowania prawa przez sad apelacyjny.

W zwigzku z powyzszym Trybunat zauwaza, ze w mys$l art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna nie
jest skarga ,na rozstrzygniecie”, lecz skarga ,na przepis”. Jesli przyczyng zarzucanego naruszenia jest niekon-
stytucyjne zastosowanie lub zinterpretowanie przepisu zgodnego z Konstytucjg, to skarga nie przystuguje (zob.
postanowienie TK z 2 grudnia 2010 r., SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010 poz. 131). Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu obowigzujgcy model skargi konstytucyjnej ,ksztattuje w szczegdlny sposéb dowodowe powinnosci
skarzgcego: nawet bowiem wykazanie istnienia zwigzku koniecznego (typu conditio sine qua non) miedzy zarzu-
canym naruszeniem wolnosci (praw) konstytucyjnych a rozstrzygnieciem, ktére 6w skutek spowodowato, nie jest
tozsame z dowodem, ze przyczyng zarzucanego naruszenia jest niekonstytucyjnos¢ samego przepisu bedgcego
prawna podstawg rozstrzygniecia” (wyrok TK z 15 pazdziernika 2002 r., SK 6/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 65).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w zw. z art. 79
ust. 1 Konstytucji, postanowit jak w sentenciji.

33
POSTANOWIENIE
z dnia 14 lutego 2013 r.
Sygn. akt Ts 274/10
Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca

Mirostaw Granat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
17 lipca 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Jarostawa J.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 20 pazdziernika 2010 r. Jarostaw J. (dalej:
skarzgcy) zakwestionowat zgodnos¢ art. 117 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 17 lipca 2012 r. odmowit nadania dalszego biegu skardze na pod-
stawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) w zw. z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Przestankg takiego rozstrzygniecia byto ustalenie,
ze bezposrednig przyczyne ewentualnego naruszenia praw i wolnosci konstytucyjnych w sprawie skarzacego
stanowito zastosowanie prawa przez sad apelacyjny.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzacy stwierdzit, ze Trybunat, wydajgc zakwestionowane posta-
nowienie, orzekat w nieprawidtowym sktadzie. Skarzgcy podnidst, ze Trybunat orzeka co do zasady na rozpra-
wie w sktadzie pieciu sedzidéw, a sktad jednoosobowy przewidziany jest tylko w szczegdlnych przypadkach, f{j.
oczywistej bezzasadnosci skargi i nieusuniecia przez skarzgcego brakéw formalnych w terminie (art. 36 ust. 3
ustawy o TK). Zadna ze wskazanych przyczyn nie zaistniata w sprawie skarzgcego, a zatem wydanie kwestio-
nowanego postanowienia w sktadzie jednoosobowym, stanowito — w ocenie skarzgcego — istotne naruszenie
przepiséw proceduralnych.

W dalszej czesci zazalenia skarzacy podniodst, ze przedmiotem skargi nie byty zarzuty przeciwko konkret-
nemu orzeczeniu sgdu ani polemika z ustaleniami tego sadu, lecz okreslony w skardze przepis k.p.c. Z tego
wzgledu odmowa nadania skardze dalszego biegu na wskazanej w kwestionowanym postanowieniu podstawie
jest niezasadna. Ponadto, tres¢ art. 117 § 6 k.p.c., zgodnie z ktérym wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego ma zosta¢ przekazany do sadu pierwszej instancji, budzi — zdaniem skarzgcego — watpliwosci inter-
pretacyjne. Sad apelacyjny mégt zatem uznac, ze w sprawie skarzgcego nie zachodzit obowigzek przekazania
wniosku do sadu pierwszej instanciji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Try-
bunat, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in
fine w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada —
w granicach podniesionych w zazaleniu zarzutéw — czy wydajgc zaskarzone postanowienie, prawidtowo ustalit
istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawidtowe,
a sformutowane w zazaleniu argumenty nie podwazajg ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie
zastugujg na uwzglednienie.

W mys$l art. 36 ust. 1 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym przez wyznaczonego sedziego Trybunatu, ktéry bada, czy odpowiada ona okreslo-
nym prawem wymogom. Przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej zostaty uregulowane w art. 79 ust. 1
Konstytucji, a uszczegoétowione w art. 46-48 ustawy o TK. W ramach wstepnej kontroli skargi Trybunat nie
ogranicza sie zatem tylko — jak wynikatoby z zaZalenia skarzgcego — do badania, czy skarga nie jest oczywiscie
bezzasadna, i weryfikowania, czy ewentualne braki formalne zostaty przez skarzgcego uzupetnione w terminie.

Wstepne rozpoznanie skargi odbywa sie zawsze w sktadzie jednoosobowym (art. 36 ust. 1 w zw. z art. 49
ustawy o TK). Sprawy, w ktérych Trybunat orzeka w sktadzie piecioosobowym, zostaty wymienione w art. 25
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Wstepne rozpoznanie skargi konstytucyjnej do tych spraw nie nalezy. Oczywiscie
bezzasadny jest zatem zarzut skarzgcego, w mysl| ktérego wydane w sktadzie jednoosobowym postanowienie
o odmowie nadania skardze dalszego biegu narusza przepisy o postepowaniu przed TK.

Odnoszac sie do podstawy odmowy, skarzacy podkreslit, ze zarzuty skargi nie sg nakierowane na wykfadnie
przepisu, lecz bezposrednio sam przepis. Nie zmienia to jednak faktu, ze do wydania rozstrzygniecia, z ktérym
skarzgcy wigze naruszenie praw i wolnosci konstytucyjnych, doszto w wyniku niezastosowania przez sad art. 117
§ 6 k.p.c. Stusznie stwierdzit Trybunat w zaskarzonym postanowieniu, ze sad apelacyjny powinien byt zastosowac¢
art. 117 § 6 k.p.c. w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 22010 r. Nr 7, poz. 45; dalej: ustawa nowelizujgca)
i w konsekwencji przekaza¢ wniosek skarzgcego do rozpoznania sgdowi pierwszej instancji. Potwierdza to tre$¢
uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej, z ktérego wynika, ze przyjete w art. 117 § 6 k.p.c. rozwigzanie ,daje
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mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli instancyjnej kazdego orzeczenia odmawiajgcego ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego (...), zgodnie ze wskazaniami Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (...)" (druk nr 1925,
VI kadencja). Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze celem znowelizowanego art. 117 § 6 k.p.c. byto zobligowa-
nie sadow drugiej instancji do przekazywania wszystkich wnioskow o ustanowienie adwokata i radcy, ktére do nich
wptynety, sgdom pierwszej instancji do rozpoznania. Bezposrednig przyczyne ewentualnego naruszenia praw
i wolnosci konstytucyjnych w sprawie skarzgcego stanowi zatem niezastosowanie przez sad art. 117 § 6 k.p.c.

Wskazana okoliczno$¢, przy jednoczesnym braku uzasadnienia orzeczenia, uniemozliwia rozpoznanie skargi
réwniez ze wzgledu na watpliwosci co do podstawy prawnej postanowienia sgdu apelacyjnego. Wbrew zawar-
tym w skardze konstytucyjnej twierdzeniom skarzacego trudno jednoznacznie przyjaé, ze byt to art. 117 § 5
k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg. Nie przekazujgc wniosku skarzgcego sgdowi okregowemu
do rozpoznania, sad apelacyjny postgpit zgodnie z przepisami obowigzujgcymi przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujgcej, co mogtoby Swiadczy¢ o tym, ze nie zastosowat zaskarzonego przepisu (tj. art. 117 § 5 k.p.c.
w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgca).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.

34

POSTANOWIENIE
z dnia 15 listopada 2012 r.
Sygn. akt Ts 292/10

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Marianny P. w sprawie zbadania
zgodnoS$ci:
art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpo-
znania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez pro-
kuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, ze zm.)
z art. 45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 listopada 2010 r. (wniesiono osobiscie)
Marianna P. (dalej: skarzaca) zarzucita niezgodnos¢ art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nad-
zorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843,
ze zm.; dalej: ustawa) z art. 45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. W dniu 15 czerwca
2010 r. skarzaca wniosta do Naczelnego Sadu Administracyjnego skarge o stwierdzenie przewlektosci poste-
powania toczgcego sie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym pod sygnaturg Il FSK 1095/09 w sprawie
ze skargi kasacyjnej od wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 20 lutego 2009 r. (sygn.
akt [l SA/WA 2899/08). Naczelny Sgd Administracyjny postanowieniem z 20 lipca 2010 r. (sygn. akt Il FPP 2/10)
oddalit skarge o stwierdzenie przewlektosci postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym.
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W skardze konstytucyjnej zarzucono niezgodnos¢ art. 4 ust. 3 ustawy z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie,
w jakim przepis ten uprawnia Naczelny Sgd Administracyjny do rozpoznania skarg na przewlekto$¢ postepowania
toczgcego sie przed tym sgdem. W ocenie skarzacej prowadzi to do pozbawienia jej prawa do sprawiedliwego
rozpoznania sprawy przez niezawisty, bezstronny i niezalezny sad. Zdaniem skarzgcej zaskarzony przepis
narusza nadto art. 176 ust. 1 Konstytucji przez brak kontroli instancyjnej orzeczenia Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego w zakresie, w jakim rozstrzyga w sprawie skargi na przewlekto$¢ postepowania toczgcego sie przed
Naczelnym Sgdem Administracyjnym.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 8 maja 2012 r. skarzaca zostata wezwana do usunigcia
brakéw formalnych skargi przez doreczenie petnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia skargi konstytu-
cyjnej i reprezentowania skarzgcej w postepowaniu przed Trybunatem oraz do doktadnego okreslenia sposobu
naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci skarzacej. W pismie z 4 czerwca 2012 r. (data nadania) skarzaca
ustosunkowata si¢ do powyzszego zarzadzenia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegélnym srodkiem ochrony wolnosci lub praw, ktérego rozpoznanie uwarunko-
wane zostato spetnieniem licznych przestanek. Zasadniczo zostaty one okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
uszczegotowione w art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z przywotanymi regulacjami skarga poza realizacjg wymogéw
stawianych pismu procesowemu powinna zawieraé: doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
obowigzkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzgcy domaga sie stwierdzenia niezgodno$ci
z Konstytucja; wskazanie, jakie konstytucyjne wolno$ci lub prawa i w jaki sposdb — zdaniem skarzacego — zostaty
naruszone; uzasadnienie skargi, z podaniem doktadnego opisu stanu faktycznego. Z przytoczonych powyzej
przepiséw wynika, ze zarzuty skargi muszg uprawdopodabnia¢ niekonstytucyjnos¢ kwestionowanej regulaciji,
co oznacza konieczno$¢ wywiedzenia z zaskarzonych przepiséw okreslonej normy, powotanie wtasciwych wzor-
cow konstytucyjnych, zawierajgcych podmiotowe prawa przystugujgce osobom fizycznym, i — przez poréwnanie
tresci ptyngcych z obu regulacji — wykazanie ich wzajemnej niezgodnosci.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna powyzszych wymagan nie spetnia,
gdyz zarzuty skarzgcej majg charakter oczywiscie bezzasadny.

Zagadnienie prawa do sgdu wielokrotnie byto przedmiotem orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat
wskazywal, ze na tres¢ prawa do sgdu sktadajg sie zasadniczo trzy elementy: po pierwsze, prawo dostepu
do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sgdem — organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym,
bezstronnym i niezawistym); po drugie, prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sgdowej, zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; po trzecie, prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wig-
zgcego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad (zob. wyroki z: 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 143; 20 wrzesnia 2006 r., SK 63/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108; 4 marca 2008 r., SK 3/07, OTK ZU
nr 2/A/2008, poz. 25). W sprawie zakorniczonej wyrokiem z 24 pazdziernika 2007 r., o sygn. SK 7/06 (OTK
ZU nr 9/A/2007, poz. 108) Trybunat wskazat ponadto, ze prawo do sgdu obejmuje jeszcze jeden komponent,
a mianowicie prawo do sadu nalezycie uksztattowanego pod wzgledem podmiotowym, czyli co do cech, jakie
powinny charakteryzowac¢ sedziego.

W rozpatrywanej sprawie zarzuty dotyczg pierwszego i drugiego z wymienionych elementéw (przejawéw)
prawa do sgdu. Istota zarzutdw w niniejszej sprawie koncentruje sie jednakze na kwestionowaniu istniejgce;j
w systemie prawnym zasady, zgodnie z ktérg $rodki odwotawcze od orzeczen, innych rozstrzygnieé i czynnosci
dokonanych przez najwyzsze instancje sgdowe, czy sgdy zajmujgce pozycje saddw najwyzszych, naczelnych,
rozpoznajg te wiasnie sady. Jest to w sposdb oczywisty zwigzane z istotg instancyjnosci i uksztalttowaniem
wiasciwosci rzeczowej sgdow. Nie jest bowiem mozliwe stworzenie systemu prawnego, w ktérym istniataby
niekonczaca sie mozliwo$¢ znalezienia wyzszej instancji albo innego sgdu najwyzszego.

Z Kkolei prawo do rozpoznania sprawy przez sad oznacza miedzy innymi, ze kompetencje saddéw powinny
by¢ tak uksztattowane, by zawsze jakis sad byt wtasciwy do rozpatrzenia sprawy dotyczgcej wolnosci i praw
jednostki. Takie okreslenie gwarantuje dostep do sgdu, nie jest jednak wystarczajgce z punktu widzenia prawa
do sadu wtasciwego, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Konieczne jest zatem okreslenie w obowigzujg-
cych przepisach, ktory sad jest wiasciwy do rozpoznania sprawy. W zwigzku z powyzszym przepisy okreslajgce
wiasciwos¢ sgdu majg nie tyle charakter porzgdkowy, co gwarancyjny (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 10 czerwca 2008 r., SK 17/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 178). Prawo do sgdu wiasciwego jest gwarancjg
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miedzy innymi sprawiedliwego rozstrzygnigcia. Powyzsze rozwazania prowadzg do jednoznacznego wniosku,
ze sagdowa kontrola danej kategorii spraw powinna zosta¢ powierzona sgdowi, ktéry jest najlepiej przygotowany
do jej rozpoznania — czy to ze wzgledu na swa specjalizacje, czy tez miejsce w strukturze sgdownictwa. Nie budzi
zatem watpliwosci, ze rozpoznanie sprawy inicjowanej przez wniesienie skargi na przewlekto$¢ postepowania
przez Naczelny Sad Administracyjny zabezpiecza prawo strony do rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy.

Trybunat zwraca ponadto uwage na szczegodlny charakter skargi na przewlekto$¢ postepowania. Stanowi
ona dwustopniowg gwarancje wolnosci i praw konstytucyjnych: podstawowg gwarancje tych wolnosci i praw
stanowi prawo do sadu, a na wypadek gdyby prawo to nie byto wtasciwie realizowane, stronie przystuguje skar-
ga na przewleklo$¢ postepowania. Skarga na przewlektos¢ postgpowania stanowi zatem subsydiarny srodek
dochodzenia konstytucyjnych wolnoéci i praw. Jednoczesnie postepowanie ze skargi na przewlektos¢ poste-
powania ma charakter akcesoryjny. Postepowanie wszczete przez wniesienie skargi nie jest postepowaniem
autonomicznym, lecz incydentalnym w ramach postepowania dotyczgcego istoty sprawy, majgcym gwaranto-
wac sprawny przebieg rozprawy gtéwnej. Na skutek wniesienia skargi nie rozpoczyna sie nowe, samodzielne
postepowanie (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 pazdziernika 2010 r., K 17/07, OTK ZU nr 8/A/2010,
poz. 75). Ze wzgledu na przedmiot skargi na przewlekto$¢ postepowanie zainicjowane wniesieniem tego srodka
nie jest objete gwarancjg rozpoznania skargi przez sgd w postepowaniu dwuinstancyjnym (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 1 kwietnia 2008 r., SK 77/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 39).

Nalezy takze podkresli¢, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym postepowanie sgdowe jest co naj-
mniej dwuinstancyjne, jest przepisem o charakterze ustrojowym, zawartym w rozdziale VIl Konstytucji — Sgdy
i Trybunaty. Okresla on przede wszystkim sposéb organizacji sgdow i nie moze, zgodnie z art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji, stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w trybie skargi konstytucyjnej (por. m.in. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 15 lutego 2007 r., Ts 197/06, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 83).

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, nalezato odméwi¢ nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

35
POSTANOWIENIE
z dnia 31 stycznia 2013 r.
Sygn. akt Ts 292/10
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mirostaw Granat — przewodniczacy
Marek Kotlinowski — sprawozdawca

Stanistaw Biernat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
15 listopada 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Marianny P.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 listopada 2010 r. (data nadania)

Marianna P. (dalej: skarzgca) zakwestionowata zgodno$¢ art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skar-
dze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
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lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz. U. Nr 179,
poz. 1843, ze zm.; dalej: ustawa) z art. 45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Zarzagdzeniem sedziego Trybunatu z 8 maja 2012 r. skarzaca zostata wezwana do uzupetnienia brakéw
formalnych skargi, w szczegdlnosci przez doktadne okreslenie sposobu naruszenia przez zaskarzony art. 4
ust. 3 ustawy konstytucyjnych praw i wolnosci wynikajacych z art. 45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji.
Pismem z 4 czerwca 2012 r. (data nadania) skarzaca ustosunkowata sie do zarzadzenia sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego.

Postanowieniem z 15 listopada 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania badanej skardze konsty-
tucyjnej dalszego biegu. W uzasadnieniu postanowienia Trybunat wskazal, ze zarzuty skarzacej sg oczywiscie
bezzasadne. Trybunat Konstytucyjny zwrécit takze uwage, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji jest przepisem o cha-
rakterze ustrojowym i jako taki nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w trybie skargi konstytucyjne;j.

Na powyzsze postanowienie skarzaca wniosta w ustawowym terminie zazalenie, w ktérym zarzuca Trybu-
natowi, ze ,opierajac sie tylko na przedstawionym w skardze stanie faktycznym uznat, ze skarga konstytucyjna
Marianny P. jest oczywiscie bezzasadna”, a przez to nie rozpoznat merytorycznie ztozonej skargi. W ocenie
skarzgcej Trybunat nie zbadat, czy zaskarzony przepis narusza konstytucyjny porzadek prawny.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j. Trybu-
nat w skladzie trzech sedzidw rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku
z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdélnosci, czy wydajgc zaskarzone
postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza
to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére mogg podwazy¢
trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zaskarzone postanowienie o odmowie nadania rozpatrywanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest
prawidlowe, a zarzuty podniesione w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Trybunat postanowit odnies¢ sie do zarzutéw dotyczgcych braku merytorycznego
rozpoznania skargi konstytucyjnej. Dowodem na zaniechanie oceny merytorycznej skargi — zdaniem skarza-
cej — jest fragment uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, w ktérym Trybunat wskazuje na bezzasadnos$é
zarzutow skarzgcej w odniesieniu do istoty instancyjnosci i uksztattowania wtasciwosci rzeczowej sgdow. Skar-
zgca btednie twierdzi, ze wskazana oczywista bezzasadno$¢ zarzutdw wynika jedynie z przyjecia przez Trybu-
nat, ze wniesienie przez skarzgcg skargi konstytucyjnej ma na celu stworzenie kolejnej instancji odwotawczej
od orzeczenia Naczelnego Sgdu Administracyjnego w sprawie skargi na przewlekto$¢ postepowania toczacego
sie przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym. Takie wnioski skarzgcej nalezy uznaé¢ za oczywiscie bezzasadne
i zmierzajgce jedynie do polemiki ze stanowiskiem sformutowanym w zaskarzonym postanowieniu. Trybunat
w niniejszym skfadzie stwierdza, ze w postanowieniu z 15 listopada 2012 r. prawidtowo wskazano przestanki
odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Podzielajgc w petni motywy, ktére stanowity podstawe
tego postanowienia, Trybunat podkresla, ze byty one wynikiem wszechstronnej analizy przedstawionych w skar-
dze zarzutéw dotyczacych konstytucyjnosci art. 4 ust. 3 ustawy.

Przedmiotem postepowania zazaleniowego jest kontrola prawidtowos$ci podstaw postanowienia o odmowie
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Tymczasem skarzgca, wnoszac srodek odwotawczy, nie wska-
zata zadnych argumentéw merytorycznych, ktére podwazylyby prawidtowos$é postanowienia TK z 15 listopada
2012 r., a w konsekwencji mogtyby prowadzi¢ do uwzglednienia zazalenia.

Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ twierdzenia skarzacej, w mysl ktérych przedstawiony w skardze konstytu-
cyjnej stan faktyczny wskazywat, ze skarga na przewlekto$¢ postepowania ,skierowana przeciwko Prezesowi
NSA zostata rozpoznana przez sedzidéw stuzbowo podlegtych Prezesowi, a tym samym ex lege wytaczonych
na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o ustroju sgdéw powszechnych”. Z zatgczonych do skargi konstytucyjne;j
orzeczen oraz ze stanu faktycznego przedstawionego przez skarzacg w skardze konstytucyjnej jednoznacznie
wynika, ze wnosita ona skarge na przewlekto$¢ postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym.
Ponadto w zaskarzonym przepisie art. 4 ust. 3 ustawy wskazano sad wtasciwy do rozpoznania skargi dotyczacej
przewlektosci postepowania przed wojewddzkim sgdem administracyjnym lub Naczelnym Sgadem Administra-
cyjnym. Skoro zatem skarzgca uczynita art. 4 ust. 3 ustawy przedmiotem postepowania przed Trybunatem,
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to nie mogta nie dostrzec faktu, ze nie reguluje on sytuacji, w ktérej skarge skierowano na czynnosci Prezesa
Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Trybunat uznaje za nietrafny réwniez postulat rozpoznania skargi na przewlekto$¢ postepowania przed
Naczelnym Sgdem Administracyjnym przez Sad Najwyzszy. W polskim systemie prawnym sadami i trybunatami
zajmujgcymi nadrzedng pozycje sg Sad Najwyzszy, Naczelny Sad Administracyjny, Trybunat Konstytucyjny oraz
Trybunat Stanu. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze niemozliwe jest kierowanie skarg na dziatalno$¢ jednego
z tych sgdéw do innego z nich, gdyz podwazatoby to ich konstytucyjnie gwarantowang niezalezng pozycje.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny uznat za w petni uzasadnione postanowienie z 15 listo-
pada 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu niniejszej skardze i nie uwzglednit zazalenia ztozonego
na to postanowienie.

36

POSTANOWIENIE
z dnia 4 grudnia 2012 r.
Sygn. akt Ts 304/10

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Teresa Liszcz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Ireneusza S. w sprawie zgodnosci:
art. 17 § 1 pkt 9 i art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 16 listopada 2010 r. Ireneusz S. (dalej: skarzgcy) wnidst o stwierdzenie niezgodno-
Sciart. 17 § 1 pkt 9 i art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 78 Konstytuc;ji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Syn skarzgcego
— Jacek S. — zlozyt zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez lekarzy z Centrum Opieki
Medycznej w Jarostawiu, ktérych niewtasciwa opieka medyczna miata spowodowaé zgon jego matki — Albiny
S. (zony skarzacego). W dniu 19 lutego 2008 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Przeworsku zatwierdzit
postanowienie o umorzeniu Sledztwa (sygn. akt Ds. 919/07). Postanowieniem z 24 lipca 2008 r. (sygn. akt
Il Kp 105/08) Sad Rejonowy w Jarostawiu uwzglednit zazalenie Jacka S. i uchylit powyzsze postanowienie.
Po uzupetnieniu postepowania dowodowego, 28 pazdziernika 2008 r. Sledztwo zostato ponownie umorzone
z uwagi na brak znamion czynu zabronionego. Postanowienie o umorzeniu nie zostato zaskarzone. 16 czerwca
2009 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Przeworsku podjat na nowo umorzone postepowanie, ktére 29 grud-
nia 2009 r. zostato umorzone z tych samych przyczyn co poprzednio (sygn. akt Ds. 540/09). Postanowienie
to réwniez nie zostato zaskarzone.

28 stycznia 2010 r. skarzgcy wniost do Sgdu Rejonowego w Jarostawiu subsydiarny akt oskarzenia. Z powo-
du wylgczenia od rozpoznania sprawy sedziow tego sgdu sprawa zostata przekazana do Sadu Rejonowego
w kancucie. Postanowieniem z 30 sierpnia 2010 r. Sad Rejonowy w Lancucie — Wydziat 1l Karny (sygn. akt Il K
84/10) umorzyt postepowania karne z uwagi na brak legitymacji do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia
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po stronie skarzgcego (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.). Sad ustalit bowiem, ze w toku postepowania przygotowawczego
nie zaskarzyt on zadnego z postanowien o umorzeniu postepowania i tym samym nie wyczerpat procedury
okreslonej w art. 306 § 1 i art. 330 § 2 k.p.k. W dniu 4 listopada 2010 r. Sagd Okregowy w Rzeszowie (sygn. akt
Kz 354/10) utrzymat w mocy powyzsze postanowienie, uzupetniajgc — stosownie do tresci art. 56 § 2 k.p.k. —
jego sentencje o stwierdzenie, ze Ireneusz S. nie mégt bra¢ udziatu w postepowaniu w charakterze oskarzyciela
positkowego.

Skarzacy zarzucit w skardze konstytucyjnej, ze zaskarzone przepisy pozbawity go mozliwosci wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia w sytuacji, gdy jest on osobg pokrzywdzong przestepstwem. Syn skarzacego
— Jacek S., ktory wnidst zazalenie na pierwsze postanowienie 0 umorzeniu $ledztwa, dziatat w imieniu rodziny
(w tym skarzacego) i tym samym wyczerpat procedure poprzedzajgcg wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia.
Pozbawienie w tej sytuacji skarzgcego moznosci wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia narusza — w jego
przekonaniu — prawa obywatelskie (art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji).

W zarzadzeniu z 8 maja 2012 r. Trybunat Konstytucyjny wezwat petnomocnika skarzacego do usuniecia,
w terminie 7 dni od daty doreczenia tego zarzadzenia, brakéw formalnych skargi przez doreczenie: petnomoc-
nictwa szczegdlnego do sporzadzenia skargi konstytucyjnej i reprezentowania skarzgcego w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym, kompletnego odpisu ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji (wraz z czterema kopiami), dwéch egzemplarzy skargi konstytucyjnej oraz odpiséw orzeczen zapa-
dlych w ramach wyczerpania toku instancji (wraz z czterema kopiami). Ponadto, petnomocnik skarzacego zostat
wezwany do doktadnego okreslenia sposobu naruszania konstytucyjnych praw i wolnosci wynikajgcych z art. 45
ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 78 Konstytucji przez zaskarzone przepisy. Przesytka zawierajgca zarzadzenia wrécita
po dwukrotnym awizowaniu do Trybunatu Konstytucyjnego z adnotacjg ,nie podjeto w terminie”.

W pismie z 24 maja 2012 r. skarzacy zwrdcit sie do Trybunatu z wnioskiem o przestanie jemu oraz jego
petnomocnikowi kopii zarzgdzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 8 maja 2012 r. oraz informacji o warun-
kach, jakie powinna spetnia¢ skarga, twierdzgc, ze ani on, ani jego petnomocnik nie otrzymali powyzszych
dokumentéw. W pismie z 21 czerwca 2012 r. skarzgcy ponowit wniosek i poinformowat, ze braki skargi uzupeni
juz inny adwokat.

W zarzgdzeniu z 12 wrzesnia 2012 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat petnomocnika skarzacego
do wyjasnienia, czy sporzadzit w imieniu Ireneusza S. skarge konstytucyjng w rozpatrywanej sprawie oraz
do oswiadczenia, czy petnomocnik przyjat zatgczone do skargi konstytucyjnej petnomocnictwo do reprezento-
wania skarzgcego przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz czy petnomocnictwo to zostato przez niego wypowie-
dziane, a jesli tak, to z jakg datg. Przesytka z zarzadzeniem zostata zwrécona do Trybunatu Konstytucyjnego
z adnotacjg ,nie podjeto w terminie”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona okreslonym
prawem wymogom. Zostaly one zasadniczo uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji, w mysl| ktérego skarge
do Trybunatu Konstytucyjnego moze wnies¢ kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone
przez ustawe lub inny akt normatywny, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Przestanki
warunkujgce dopuszczalnos¢ skargi konstytucyjnej zostaty uszczegétowione w ustawie o TK.

Jesli nie zostata spetniona ktéras z przestanek okreslonych w art. 46-48 ustawy o TK, a takze wtedy, gdy
skarga jest oczywiscie bezzasadna lub braki nie zostaty usuniete w okre$lonym terminie, oraz gdy zachodzag
przestanki umorzenia postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny wydaje
postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu

Na podstawie art. 20 ustawy o TK w sprawach nieuregulowanych w ustawie o TK do postepowania przed
Trybunatem stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.). W my$l art. 133 § 3 k.p.c., jezeli ustanowiono petnomocnika
procesowego, doreczenia nalezy dokona¢ temu petnomocnikowi. Zgodnie za$ z art. 139 § 1 k.p.c., w razie nie-
moznosci doreczenia pisma adresatowi lub osobie upowaznionej, pismo przestane za posrednictwem operatora
publicznego lub innego operatora pocztowego nalezy ztozy¢ w placéwce pocztowej tego operatora, umieszczajgc
zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem,
gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia
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umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uptywu tego terminu, czynno$¢ zawiadomienia
nalezy powtérzyc.

Petnomocnik skarzgcego nie podjat adresowanych do niego i dwukrotnie awizowanych przesytek pocztowych
zawierajgcych wezwanie do uzupetnienia brakéw i do wyjasnienia okoliczno$ci dotyczacych petnomocnictwa
w rozpatrywanej sprawie, wobec czego Trybunat Konstytucyjny pozostawit obie przesyitki w aktach ze skutkiem
doreczenia (tzw. doreczenie zastepcze).

W zwigzku z powyzszym nieuzupetnienie brakéw skargi konstytucyjnej stanowi, zgodnie z art. 36 ust. 3
ustawy o TK, samoistng podstawe odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Niezaleznie jednak od wskazanej przestanki odmowy Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze skarzgcy nie
uprawdopodobnit naruszenia przystugujgcych mu praw i wolnosci konstytucyjnych przez zaskarzone przepisy.

W mysl zaskarzonego art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy
brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela. Zgodnie za$ z art. 55 § 1 k.p.k., w razie powtérnego wydania przez
prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania w wypadku, o ktérym mowa
w art. 330 § 2 k.p.k., pokrzywdzony moze w terminie miesigca od doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu
wnies¢ akt oskarzenia do sadu, dotgczajgc po jednym odpisie dla kazdego oskarzonego oraz dla prokuratora.
Przepis art. 488 § 2 stosuje sie odpowiednio. Przepisow art. 339 § 3 pkt 4 i art. 397 nie stosuje sie.

W zwigzku z powyzszym Trybunat zwraca uwage, ze to z art. 330 § 2 k.p.k. wynika zakwestionowany przez
skarzgcego wymaog whiesienia przez pokrzywdzonego zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia Sledz-
twa. Skarzacy uczynit zas przedmiotem skargi art. 17 § 1 pkt 9 i art. 55 § 1 k.p.k., co skutkuje brakiem powigzania
zarzutu z zaskarzonymi przepisami.

Ponadto, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwie, ze skoro instytucja skargi
konstytucyjnej ma charakter subsydiarnego $rodka ochrony podstawowych praw i wolnosci zagwarantowanych
w Konstytucji, to przy rozpatrywaniu skargi szczegdlnie istotne jest zwrdcenie uwagi na zabezpieczenie interesow
prawnych skarzgcego. Mozliwe jest to jednak dopiero po wykazaniu przez niego choéby minimalnej starannosci
w trosce o zabezpieczenie tychze intereséw. Trybunat podkresla, ze skarga konstytucyjna nie moze by¢ wyko-
rzystywana jako instrument stuzgcy korygowaniu zaniedban popetnionych w postepowaniu poprzedzajgcym jej
whniesienie (por. postanowienie TK z 16 pazdziernika 2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77). W niniej-
szej sprawie skarzacy mogt wyczerpac procedure okreslong w art. 306 § 1 i art. 330 § 2 k.p.k., co umozliwitoby
mu wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia. Skoro nie zaskarzyt on zadnego z wydanych w toku postepowania
przygotowawczego postanowien o umorzeniu $ledztwa, to nie moze teraz wykorzystywac skargi konstytucyjnej
do skorygowania tego zaniedbania.

Z powyzszych wzgleddw, na podstawie art. 36 ust. 3 i art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny
odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

37

POSTANOWIENIE
z dnia 21 listopada 2012 r.
Sygn. akt Ts 335/10

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Andrzeja t.. w sprawie zgodnosci:
1) art. 21c i art. 21d ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podat-
ku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.), w brzmieniu obowigzujagcym od 2 czerwca 1999 .
do 30 kwietnia 2004 r., z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 84, art. 217 oraz art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) § 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 29 kwietnia 2002 r. w sprawie okreslenia
wzoréw znaku informujgcego podréznych o mozliwosci zakupu w punktach sprzedazy towarow,
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od ktérych przystuguje zwrot podatku od towardw i ustug, imiennego dokumentu bedgcego pod-
stawg do dokonania zwrotu podatku podréznym oraz stempla potwierdzajgcego na dokumencie
wywoz towardw (Dz. U. Nr 54, poz. 473) z art. 21e ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r.
o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.) oraz
z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 92 zdanie drugie Konstytucji,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 8 grudnia 2010 r., sporzadzonej przez adwokata i wniesionej do Trybunatu Kon-
stytucyjnego tego samego dnia (data nadania), Andrzej t. (dalej: skarzgcy) zarzucit niezgodnos$¢: po pierwsze,
art. 21c i art. 21d ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym
(Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.; dalej: u.p.t.u.), w brzmieniu obowigzujgcym od 2 czerwca 1999 r. do 30 kwietnia
2004 r., z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 84, art. 217 oraz art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji; po drugie, § 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 kwietnia 2002 r. w sprawie
okreslenia wzoréw znaku informujgcego podréznych o mozliwosci zakupu w punktach sprzedazy towaréw,
od ktérych przystuguje zwrot podatku od towaréw i ustug, imiennego dokumentu bedgcego podstawg do doko-
nania zwrotu podatku podréznym oraz stempla potwierdzajacego na dokumencie wywoz towaréw (Dz. U. Nr 54,
poz. 473; dalej: rozporzadzenie z 2002 r.) z art. 21e ust. 1 pkt 2 u.p.t.u. oraz z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 92
zdanie drugie Konstytuciji.

Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym i prawnym.

Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej decyzjg z 13 pazdziernika 2006 r. (nr DFI/16-431-400-11-1/05/0) okre-
Slit skarzgcemu kwoty nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do zwrotu na rachunek bankowy oraz
do przeniesienia na nastepny miesigc za poszczegolne miesigce 2003 r. w innej wysokosci niz zadeklarowana
przez podatnika. Ustalono, Zze skarzgcy byt podatnikiem podatku od towardw i ustug. Prowadzit on dziatalnosé
gospodarczg, ktéra obejmowata sprzedaz wyrobow witdkienniczych gtéwnie wtasnej produkcji: obruséw, serwet,
fartuchéw. Skarzacy dokonywat sprzedazy towaréw przede wszystkim obywatelom Rosji i Biatorusi w ramach
systemu TAX FREE oraz we wlasnym zakresie dokonywat zwrotu podréznym podatku od towaréw i ustug zapta-
conego przy ich nabyciu, a nastepnie do sprzedazy stosowat stawke preferencyjng podatku w wysokosci 0%.

W wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego ustalono, ze podatnik w ztozonych deklaracjach
podatkowych VAT-7 za miesigce styczen oraz od maja do listopada 2003 r. zanizyt podatek nalezny przez
zastosowanie stawki 0% do sprzedazy towaréw wedtug 64 dokumentéw TAX FREE, ktore nie zawieraty potwier-
dzenia przez graniczny urzad celny wywozu przez podréznych (poza granice Rzeczypospolitej Polskiej) towaréw
zakupionych u skarzgcego. Decyzjg z 3 stycznia 2007 r. (nr PPI1/4407-167/AT/06) Dyrektor I1zby Skarbowej
w Biatymstoku utrzymat w mocy zaskarzong decyzje. Wyrokiem z 11 maja 2007 r. (sygn. akt | SA/Bk 154/07)
Wojewddzki Sad Administracyjny uchylit powyzszg decyzje, a Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 2 paz-
dziernika 2008 r. (sygn. akt | FSK 1213/07) uchylit wyrok Wojewo6dzkiego Sgdu Administracyjnego i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Wojewodzki Sgd Administracyjny wyro-
kiem z 16 lutego 2009 r. (sygn. akt | SA/Bk 562/08) oddalit skarge, a Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem
z 12 maja 2010 r. (sygn. akt | FSK 879/09) oddalit skarge kasacyjng. Wyrok ten doreczono petnomocnikowi
skarzgcego 9 wrzesnia 2010 r.

Zdaniem skarzgcego art. 21c oraz art. 21d u.p.t.u. sg niezgodne z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 8
ust. 1, art. 84, art. 217 oraz art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji ze wzgledu na niepetng regulacje,
co pozbawia podmiot dokonujgcy zwrotu podréznym podatku VAT realnej mozliwosci weryfikacji faktycznego
wywozu przez podroznych towaréw poza granice Rzeczypospolitej Polskiej. Prowadzi to do zbytniego obcia-
zenia podatnika podatkiem VAT, w sytuacji gdy dokumenty potwierdzajgce wywoz towardw okazg sie fatszywe.
W przekonaniu skarzacego § 1 pkt 3 rozporzadzenia z 2002 r. jest niezgodny z art. 21e ust. 1 pkt 2 u.p.t.u.
oraz art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 92 zdanie drugie Konstytucji ze wzgledu na nieuregulowanie wzoru stempla
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potwierdzajgcego na dokumencie wywoz towardw, a okreslenie jedynie jego opisu, co prowadzi do braku moz-
liwosci poréwnania pieczeci umieszczonej na dokumencie z odpowiednim jej wzorem.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest kwalifikowanym srodkiem ochrony wolnosci lub praw, ktéry musi spetnia¢ szereg
przestanek warunkujgcych jej dopuszczalno$¢. Zasadniczo zostaty one uregulowane w art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji oraz uszczegoétowione w art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z przywotanymi regulacjami skarga poza wyma-
ganiami dotyczgcymi pisma procesowego powinna zawieraé: doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub
prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga sie stwierdze-
nia niezgodnosci z Konstytucjg, wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposob — zdaniem
skarzgcego — zostaly naruszone oraz uzasadnienie skargi, z podaniem doktadnego opisu stanu faktycznego.
Z przytoczonych powyzej przepisdw wynika, ze przedmiotem skargi moze sta¢ sie wytgcznie przepis stanowigcy
podstawe ostatecznego rozstrzygniecia wydanego wobec skarzgcego. Skarzgcy zas musi wskazac¢ przystugujace
mu a naruszone prawa podmiotowe oraz okresli¢ sposéb ich naruszenia. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
rozpatrywana skarga konstytucyjna powyzszych wymagan nie spetnia.

Z dotgczonych do akt sprawy dokumentdéw wynika jednoznacznie, ze przedmiotem spraw toczgcych sie przed
organami podatkowymi i sgdami administracyjnymi byto ustalenie, czy skarzacy byt uprawniony do zastosowania
preferencyjnej stawki podatku 0% na podstawie art. 21d u.p.t.u., albowiem zwrotu VAT podréznym dokonywat
w miejscach niezgtoszonych w urzedzie skarbowym.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie ulega zatem watpliwosci, ze przepisami, na podstawie ktdrych
zapadty decyzje organéw podatkowych obu instancji, poddane nastepnie kontroli sgdéw administracyjnych, byty
art. 21c oraz art. 21d u.p.t.u. Natomiast — takze kwestionowany w niniejszej sprawie przez skarzgcego — § 1
pkt 3 rozporzadzenia z 2002 r. okres$la jedynie wzor stempla potwierdzajgcego wywoz towaréw poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej; tym samym przepis ten nie mogt stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia o konstytucyjnych
prawach lub wolnosciach skarzacego. Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze nie zostata spetniona jedna z koniecz-
nych przestanek, okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz doprecyzowanych w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy
o TK, umozliwiajgcych nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Jednoczesnie Trybunat wskazuje, ze skarzacy, zarzucajgc niezgodnosé § 1 pkt 3 rozporzadzenia z 2003 r.
z art. 21e ust. 1 pkt 2 u.p.t.u., uczynit wzorcem kontroli przepis ustawy, czyli aktu rangi podkonstytucyjnej. For-
mutowane w tym zakresie zarzuty oparte sg na niezrozumieniu istoty skargi konstytucyjnej, jako szczegdlnego
srodka ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Tres¢ art. 79 ust. 1 Konstytucji wyznacza zakres
jurysdykcji Trybunatu w sprawach ze skargi konstytucyjnej. Zgodnie z tym przepisem Trybunat jest kompetentny
orzeka¢ w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzgcego albo o jego obo-
wigzkach okreslonych w Konstytucji. Niedopuszczalne jest zatem w sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng
powotywanie jako wzorca przepisu rangi ustawowej.

Trybunat Konstytucyjny — po przeanalizowaniu stanu faktycznego, lezgcego u podstaw rozpatrywanej skargi
konstytucyjnej — wskazuje, ze negatywne wobec skarzgcego rozstrzygniecia organéw podatkowych i sgdow
administracyjnych stanowity rezultat dziatania samego skarzgcego, ktéry jednoznacznie nie dokonywat zwrotu
podatku VAT w miejscach zgtoszonych w urzedzie skarbowym. Zgodnie bowiem z art. 21b ust. 4 pkt 4 u.p.t.u.
sprzedawcy sg obowigzani poinformowac¢ wiasciwy urzad skarbowy o miejscu, w ktérym podrézny dokonujgcy
zakupu towarow u tego podatnika moze odebra¢ podatek, oraz z kim podatnicy majg zawarte umowy o zwrot
podatku, a nadto przedtozy¢ kopie tych uméw. Natomiast z dotgczonych do akt niniejszej sprawy dokumentéw
wynika bezspornie, ze skarzacy nie poinformowat naczelnika urzedu skarbowego o miejscu, w ktérym podrézny
dokonujacy zakupu towaréw moze odebra¢ podatek, lecz dokonywat zwrotu podatku w przypadkowych miej-
scach, do ktérych towary byly dowozone. W zwigzku z powyzszym, zaréwno Wojewoddzki Sgd Administracyjny
w Biatymstoku — wyrokiem z 11 maja 2007 r. (sygn. akt | SA/Bk 154/07), jak i Naczelny Sad Administracyjny
— wyrokiem z 2 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt | FSK 1213/07), stwierdzity, ze skarzacy nie dochowatl nalezytej
starannosci przy dokonywaniu zwrotu podatku VAT podréznym.
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W ocenie Trybunatu powyzsze okolicznosci $wiadczg o tym, ze to sam skarzacy przyczynit si¢ do pogorszenia
swojej sytuacji prawnej. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat w swym orzecznictwie, ze skoro instytucja
skargi konstytucyjnej ma charakter subsydiarnego srodka ochrony podstawowych praw i wolno$ci zagwaran-
towanych w Konstytucji, to przy rozpatrywaniu skargi konstytucyjnej szczegadlnie istotne wydaje sie zwrdcenie
uwagi na zabezpieczenie interesow prawnych skarzgcego. Mozliwe jest to jednak dopiero po wykazaniu przez
niego choc¢by minimalnej starannosci w trosce o zabezpieczenie tychze intereséw. Poziom tej starannosci zostat
wyznaczony przez okreslenie wymogow dopuszczalnosci wniesienia skargi konstytucyjnej. Trybunat wielokrotnie
podkreslat, ze skarga ta nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument stuzgcy korygowaniu zaniedban popet-
nionych w postepowaniu poprzedzajgcym jej wniesienie (zob. np. postanowienie TK z 16 pazdziernika 2002 r.,
SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77).

Ponadto, Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze uzasadnienie skargi konstytucyjnej wyraznie wskazuje,
iz intencjg skarzgcego bylo nie tyle zakwestionowanie regulacji normatywnej, na podstawie ktérej wydano wobec
niego rozstrzygniecia poprzedzajgce wniesienie skargi do Trybunatu, ile swoista polemika ze sposobem aplikacji
kwestionowanych przepiséw wobec skarzgcego przez organy podatkowe i sady administracyjne. W zwigzku
z powyzszym nalezy przypomnie¢ skarzacemu, ze Trybunat Konstytucyjny w polskim porzadku prawnym nie
jest instytucjg powotang do nadzoru judykacyjnego nad sagdami. Orzeka on natomiast m.in. o zgodnosci z Kon-
stytucjg ustaw lub innych aktéw normatywnych, na podstawie ktorych sady lub organy administracji publicznej
rozstrzygnety ostatecznie o wolnosciach lub prawach jednostki albo o jej obowigzkach okreslonych w Konsty-
tucji. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej nie moze by¢ sam akt zastosowania
kwestionowanych przepiséw w indywidualnej sprawie skarzgcego. Oczywiscie, ptaszczyzna stosowania prawa
nie pozostaje catkowicie na uboczu kontroli realizowanej przez Trybunat Konstytucyjny, gdyz w dotychczaso-
wym orzecznictwie podkreslano wielokrotnie, ze wykazanie przez skarzacego, iz przyjety sposoéb interpretacii
okreslonych przepiséw ma charakter utrwalony i powszechny, moze rzutowa¢ na ustalenie rzeczywistej tresci
normatywnej tych przepiséw. Od powyzszego nalezy jednak odrézni¢ sytuacje, w ktérej podmiot, formalnie kwe-
stionujagcy konstytucyjno$¢ aktu normatywnego, dazy de facto do podwazenia prawidtowosci sposobu jednost-
kowego zastosowania zawartych w nim przepiséw. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze przewidziane w art. 190
ust. 4 Konstytucji srodki sanacji konstytucyjnosci orzeczen sgdowych czy tez decyzji administracyjnych mogag
by¢ wykorzystane jedynie w sytuacji, gdy Trybunat w swoim orzeczeniu stwierdzi niekonstytucyjnosé przepiséw
stanowigcych podstawe ich wydania. Tego rodzaju orzeczenie musi mie¢ jednak za przedmiot ocene regulacji
zawartych w ustawie lub innym akcie normatywnym, nie za$ problem oceny prawidtowosci ich zastosowania in
concreto (por. wyrok TK z 8 listopada 2000 r., SK 18/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 258).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3
w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — postanowit jak w sentencji.

38

POSTANOWIENIE
z dnia 25 lipca 2012 r.
Sygn. akt Ts 351/10

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Piotra G. w sprawie zgodnosci:
art. 47 ust. 4a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424, ze zm.) z art. 2, art. 7,

art. 18, art. 24, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 47, art. 60, art. 64, art. 65 ust. 1, art. 71 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,
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postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 21 grudnia 2010 r. (data nadania) prokurator Piotr G. (dalej: skarzgcy) wniost
0 zbadanie zgodnosci art. 47 ust. 4a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komis;ji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r., Nr 63, poz. 424, ze zm.; dalej: ustawa o IPN)
zart. 2, art. 7, art. 18, art. 24, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 47, art. 60, art. 64, art. 65 ust. 1, art. 71 ust. 1 Konstytuc;ji.
Zakwestionowany przepis ustawy o IPN zostat uchylony z dniem 31 marca 2010 r. przez art. 8 pkt 2 lit. b ustawy
z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 178,
poz. 1375, ze zm.; dalej: ustawa nowelizujgca).

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcg sprawa. Skarzacy od 1 lipca 2004 r. pehit
obowigzki prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Krakowie. Pismem
z 27 marca 2009 r. (znak: DK-II-103-1776/09) Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, uwzgledniw-
szy wniosek Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — na podstawie art. 47 ust. 4a ustawy o IPN — przywrdcit
skarzgcego na wczeshiej zajmowane stanowisko prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakéw — Srédmiescie
Wschod w Krakowie. Wniosek skarzgcego z 25 maja 2009 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zostat meryto-
rycznie rozpoznany. Swoje stanowisko w tej sprawie Minister Sprawiedliwosci wyrazit w pismie informacyjnym
z 26 czerwca 2009 r. (znak: DK 1l 126-22/09). W jego tresci Minister Sprawiedliwosci wskazat, ze wydany wobec
skarzgcego ,dekret” z 27 marca 2009 r. nie jest decyzjg administracyjng w rozumieniu przepisow kodeksu poste-
powania administracyjnego, na ktérg przystugiwatby srodek odwotawczy. Pomimo to skarzgcy wystapit ze skargg
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktorej przedmiotem uczynit zaréwno rozstrzygnigcie
z 27 marca 2009 r., jak i p6zniejsze pismo wyjasniajace Ministra Sprawiedliwosci. Postanowieniem z 9 grudnia
2009 r. (sygn. akt Il SA/Wa 1290/09) Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie skarge te odrzucit. W uza-
sadnieniu orzeczenia sad | instancji wskazat, ze zaskarzone przez skarzgcego pismo nie jest decyzjg admini-
stracyjng, nie jest tez aktem lub inng czynnoscig podlegajaca kontroli sgdéw administracyjnych. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie uznat, ze sprawa o roszczenia wynikajgce ze stosunku stuzbowego prokuratora
jest sprawg cywilng i sgdem witasciwym do dochodzenia tych roszczen jest sad powszechny.

Nastepnie skarzacy wystgpit ze skargg kasacyjna, ktérg Naczelny Sad Administracyjny oddalit postanowie-
niem z 12 sierpnia 2010 r. (sygn. akt | OSK 780/10). Orzeczenie to zostato doreczone skarzgcemu 22 wrzesnia
2010 r.

Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2012 r. (doreczonym 9 lutego 2012 r.)
skarzgcy zostat wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez: nadestanie pieciu
odpisOw ostatecznego orzeczenia, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, wydanego na podstawie zakwestio-
nowanego w skardze art. 47 ust. 4a ustawy o IPN oraz podanie daty jego doreczenia (wraz z uzasadnieniem)
skarzgcemu; doreczenie pieciu odpiséw orzeczen i decyzji poprzedzajgcych wydanie ostatecznego orzeczenia;
wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci i prawa skarzgcego wyrazone w art. 2, art. 7, art. 18, art. 24, art. 31
ust. 3, art. 32, art. 47, art. 60, art. 64, art. 65 ust. 1 i art. 71 ust. 1 Konstytucji doznaty naruszenia; doktadne
wyjasnienie, w jaki sposob zakwestionowany w skardze konstytucyjnej przepis narusza konstytucyjne wolnosci
i prawa skarzgcego; wskazanie — z uwagi na art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) — przestanek uzasadniajgcych koniecznos¢
wydania merytorycznego orzeczenia co do zgodnosci z Konstytucjg zakwestionowanego w skardze art. 47 ust. 4a
ustawy o IPN, uchylonego z dniem 31 marca 2010 r. przez art. 8 pkt 2 lit. b ustawy nowelizujgcej, jak réwniez
doktadne wyjasnienie, jaki charakter majg dotgczone do skargi konstytucyjnej pismo procesowe z 10 czerwca
2010 r. zatytutowane ,Pismo skarzgcego — wniosek w sprawie sygn. Il S.A./Wa 1290/09”, uchwata Zarzadu
Glownego Stowarzyszenia Prokuratoréow Rzeczypospolitej Polskiej z 15 grudnia 2006 r. oraz elektroniczny wydruk
postanowienia Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2002 r. (sygn. akt Il RN 232/01), a takze doreczenie kopii
dokumentu potwierdzajgcego uprawnienia skarzgcego do samodzielnego sporzgdzenia skargi konstytucyjne;.

W pismie procesowym z 16 lutego 2012 r. (data nadania) skarzacy odnidst sie do stwierdzonych brakéw skar-
gi. W zalaczeniu nadestat pismo (przez skarzacego okreslone jako dekret) Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego z 27 marca 2009 r. przywracajgce go na wczesniej zajmowane stanowisko prokuratora Prokuratury
Rejonowej Krakéw — Srédmiescie Wschéd w Krakowie. Zdaniem skarzgcego — w jego sprawie — jest to wiasnie
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ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, wydane na podstawie zakwestionowanego art. 47
ust. 4a ustawy o IPN. Pismo to zostato doreczone skarzagcemu 11 maja 2009 r.

Skarzacy zarzucit, ze przepis bedacy przedmiotem wniesionej skargi konstytucyjnej naruszyt zasade row-
nosci, gdyz ,bedac podstawa do podejmowania decyzji kadrowych, zmieniajgcych w sposéb istotny status
prokuratora oraz warunki jego pracy i ptacy, nie gwarantuje adresatowi takiej decyzji (prokuratorowi) uznania
jej przez ustawe, a w konsekwencji przez stosujgce go organy i orzekajgce w jego sprawie sady, za decyzje
administracyjng, mimo iz podobne decyzje kadrowe w zakresie dotyczagcym stosunku mianowania sedziéw,
podejmowane w oparciu o przepisy ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych sg uznawane za decyzje
administracyjne”. W ocenie skarzacego nie ma podstaw prawnych do réznicowania w tym zakresie statusu
zawodowego wskazanych grup zawodowych. Jak podniost skarzgcy: ,nharuszenie zasady réwnosci (...) wynika
takze z braku mozliwosci zastosowania instytucji » przywrdcenia« (...) do trzech prokuratoréw IPN, [gdyZ osoby
te nigdy wczeséniej nie wykonywaty obowigzkow prokuratora]”.

Skarzacy zarzucit réwniez, ze tryb uchwalenia, a nastepnie uchylenia zakwestionowanego przepisu ,byt
sprzeczny z zasadami panstwa prawa, zasadg ochrony praw nabytych oraz zasadg zaufania obywatela do pan-
stwa”. Przepis nie zawierat zadnych przestanek jego stosowania, a jego obowigzywanie w okresie trzech lat moze
Swiadczyé¢, iz zamiarem ustawodawcy byto — jak zarzucit — dokonanie ,czystek” w IPN. Skarzgcy sformutowat
réwniez szereg zarzutéw odnoszgcych sie do naruszenia jego wolnosci i praw ekonomicznych oraz socjalnych.
Ich istota sprowadza sie do twierdzenia, ze w wyniku przeniesienia dokonanego na podstawie art. 47 ust. 4a
ustawy o IPN, uszczuplenia doznaty dochody skarzgcego, a w zwigzku z tym pogorszyta sie takze sytuacja
materialna jego rodziny.

W pismie procesowym uzupetniajgcym braki formalne skargi konstytucyjnej, w zakresie wskazania przestanek
uzasadniajgcych koniecznos¢ wydania merytorycznego orzeczenia o niezgodnosci z Konstytucjg uchylonego
juz przepisu skarzacy wyjasnit, ze wykorzystat juz ,wszelkie inne, dostepne prawem srodki, a usuniecie stanu
faktycznego i prawnego wynikajgcego z zastosowania kwestionowanego przepisu nie jest mozliwe bez oceny
i ingerencji Trybunatu”. Podnidst réwniez, ze ,skala naruszen przepiséw ustawy o IPN oraz procedury cywilnej
i administracyjnej przed sadami pracy i sgdami administracyjnymi (...) uzasadnia w sposéb nalezyty konieczno$¢
wydania orzeczenia przez TK”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 Konstytucji jedng z przestanek korzystania ze skargi konstytucyjnej jest uczynienie jej
przedmiotem przepisu, kitdry byt podstawg prawng orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej. W mysl|
powotanego przepisu Konstytucji orzeczenie to winno mie¢ przy tym niezbedny walor ostatecznosci. Doprecy-
zowanie zasad, na jakich dopuszczalne jest wniesienie skargi konstytucyjnej, powierzone zostato ustawodawcy.
Konkretyzacja tych zasad nastgpita przede wszystkim w przepisach ustawy o TK. W my$l art. 46 ust. 1 tej ustawy
skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu przez skarzgcego przystugujgcej w sprawie drogi
prawnej, w terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub
innego ostatecznego rozstrzygniecia.

W orzecznictwie Trybunatu w sprawach skarg konstytucyjnych wielokrotnie podkreslano koniecznosé¢ pra-
widtowej, spdjnej z zatozeniami wynikajgcymi z art. 79 ust. 1 Konstytucji, interpretacji art. 46 ust. 1 ustawy
o TK. Zwraca w niej uwage zwtaszcza postawiony przed skarzgcym wymaog poprawnego korzystania ze srodkéw
prawnych przystugujgcych w ramach drogi prawnej przewidzianej w sprawie, w zwigzku z ktérg formutowana jest
skarga konstytucyjna. Z jednej bowiem strony, wyczerpanie drogi prawnej jest warunkiem zachowania subsy-
diarnego charakteru skargi konstytucyjnej, a zarazem potwierdzenia, ze wydane w sprawie orzeczenie w istocie
nabrato niezbednego przymiotu ostatecznosci. Z drugiej jednak, niezbedne jest dochowanie przez skarzgcego
terminu do skorzystania ze skargi konstytucyjnej. Zgodnie zas z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu termin
przewidziany w art. 46 ust. 1 ustawy o TK ma charakter materialny, nie moze by¢ przywrécony, a wniesienie
skargi po jego uptywie bezwzglednie skutkuje odmowg nadania skardze dalszego biegu (por. np. postanowienie
TK z 4 marca 2008 r., Ts 223/07, OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 119).

Istotne znaczenie ma réwniez zawarte w art. 46 ust. 1 ustawy o TK wyliczenie form rozstrzygnie¢ o kon-
stytucyjnych prawach lub wolnosciach skarzgcego. Trybunat akcentowat w tym kontekscie nieprzypadkowg
kolejnos$¢ wskazanych tam orzeczen (prawomocny wyrok, ostateczna decyzja, inne ostateczne rozstrzygniecie),
wyrazajaca priorytet drogi sgdowej w zakresie ochrony praw i wolnosci skarzacego (por. np. postanowienie TK
z 5 grudnia 1997 r., Ts 1/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 17). Rdwnoczesnie jednak podkreslenia wymaga koniecz-
nosc¢ interpretowania tej czesci art. 46 ust. 1 ustawy o TK w Scistym zwigzku z poprzedzajgcg go przestankg
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LwWyczerpania przystugujgcej w sprawie drogi prawnej”. Innymi stowy, podejmowanie przez skarzacego préby
uzyskania prawomocnego wyroku sgdowego jest uprawnione w sytuacji, gdy wydanie tego rodzaju orzeczenia
jest w dopuszczalne w ramach przystugujgcej w sprawie drogi prawnej. W przeciwnym wypadku, wyczerpanie
drogi prawnej nastepuje juz wraz z uzyskaniem innego rodzaju orzeczenia (ostatecznej decyzji lub innego
ostatecznego rozstrzygniecia), poczynione zas kroki w celu doprowadzenia do wydania prawomocnego wyroku
bedg musiaty by¢ za uznane za podjete przez skarzgcego ,poza przystugujgcg drogg prawng”, a tym samym,
pozostang one bez wptywu na rozpoczecie i bieg terminu, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

Podkresli¢ trzeba, ze problem dopetnienia omawianej w tym miejscu przestanki kazdorazowo winien byé
kwalifikowany nie tylko w kontekscie rodzaju wydanego w sprawie orzeczenia, ale rowniez przez pryzmat rodzaju
praw i wolnosci, ktérych naruszenie podnosi skarzacy. Obydwa te czynniki niezaleznie od siebie determinowac
moga bowiem zaréwno przebieg postepowania w sprawie, jak i koniecznos$¢ (wzglednie dopuszczalnosc¢) podej-
mowania przez skarzgcego okreslonych krokéw prawnych, skutkujgcych wydawanymi w toku tego postepowania
rozstrzygnieciami organow orzekajgcych w sprawie.

Z tresci analizowanej skargi konstytucyjnej wynika jednoznacznie, ze zarzut niezgodnosci z Konstytucjg art. 47
ust. 4a ustawy o IPN potgczyt skarzgcy z wydanym 27 marca 2009 r. aktem (,,dekretem”) Ministra Sprawiedliwosci
— Prokuratora Generalnego. Z tym tez orzeczeniem zwigzane sg $cisle argumenty wskazujgce na naruszenie
przystugujacych skarzgcemu licznych praw i wolnosci, statuowanych w art. 2, art. 7, art. 18, art. 24, art. 31 ust. 3,
art. 32, art. 47, art. 60, art. 64, art. 65 ust. 1, art. 71 ust. 1 Konstytuc;ji.

Nie dokonujac w tym miejscu szczegdtowej oceny stanowiska skarzgcego z punktu widzenia zasadnosci for-
mutowanych zarzutoéw, Trybunat zauwaza, ze koncentrujg sie one na ptaszczyznie materialnej, zwigzanej przede
wszystkim z pogorszeniem statusu skarzgcego, nie odnoszg sie za$ do aspektu proceduralnego, w szczegol-
nosci nie dotyczg problemu wiasciwosci i trybu sgdowej kontroli aktu wydanego przez Ministra Sprawiedliwosci.
Zdaniem Trybunatu okoliczno$é ta ma tymczasem istotne znaczenie z punktu widzenia oceny spetnienia przez
skarzgcego przestanek okreslonych w art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

Jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, skarzacy — pomimo negatywnego wskazania zawartego
w pismie informacyjnym Ministra Sprawiedliwosci z 26 czerwca 2009 r. — starat sie jednak nastepnie wszczgc
postepowanie sgdowoadministracyjne, ktérego przedmiotem miatoby by¢ wydane wobec niego orzeczenie (,inne
ostateczne rozstrzygniecie”). Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie nie uznat si¢ jednak za wiasciwy
do merytorycznego rozpoznania skargi. Stanowisko to zostato nastepnie zaaprobowane przez Naczelny Sad
Administracyjny. Przyja¢ tym samym nalezy, ze poczynione przez skarzgcego kroki proceduralne nie miescity
sie juz w zakresie ,przystugujgcej w sprawie drogi prawnej”. Po uzyskaniu przez skarzacego ,innego ostatecz-
nego rozstrzygniecia” wydanego przez Ministra Sprawiedliwosci rozpoczat sie tez bieg 3-miesiecznego terminu
do wniesienia skargi konstytucyjnej. Bez wptywu na bieg tego terminu pozostata natomiast proba uruchomienia
postepowania niemieszczgcego sie juz w ramach ,drogi prawnej” w sprawie, w zwigzku z ktérg skarga zostata
sformutowana.

Jeszcze raz podkresli¢ trzeba, ze powyzsze ustalenia zdeterminowane sg nie tylko trescig ostatecznego
orzeczenia wydanego w sprawie skarzgcego, ale réwniez rodzajem konstytucyjnych praw i wolnoéci, ktérych
zarzut naruszenia przedstawit w skardze konstytucyjnej. Zarzuty te sg bowiem adekwatne wytgcznie w odnie-
sieniu do ,dekretu” Ministra Sprawiedliwosci, nie zas pdzniejszych orzeczen sgdoéw administracyjnych wskazu-
jacych na brak ich wtasciwosci do rozpatrzenia sprawy skarzgcego. Tym samym podjecie proby uruchomienia
postepowania nie wchodzgcego w zakres przystugujgcej drogi prawnej nie mogto pozostaé bez konsekwencji
dla uptywu terminu przewidzianego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

Bioragc pod uwage powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 46 ust. 1 oraz art. 49
w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, orzekt jak na wstepie.
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POSTANOWIENIE
z dnia 22 stycznia 2013 .
Sygn. akt Ts 351/10

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczaca
Wojciech Hermelinski — sprawozdawca
Maria Gintowt-Jankowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
25 lipca 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Piotra G.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 21 grudnia 2010 r. (data nadania) prokurator Piotr G. (dalej: skarzgcy) wniost
0 zbadanie zgodnosci art. 47 ust. 4a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424, ze zm.; dalej: ustawa o IPN)
zart. 2, art. 7, art. 18, art. 24, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 47, art. 60, art. 64, art. 65 ust. 1, art. 71 ust. 1 Konstytucji.
Zakwestionowany przepis ustawy o IPN zostat uchylony z dniem 31 marca 2010 r. przez art. 8 pkt 2 lit. b ustawy
z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 178,
poz. 1375, ze zm.; dalej: ustawa nowelizujgca).

Skarzacy zarzucit, ze art. 47 ust. 4a ustawy o IPN naruszyt zasade réwnosci, gdyz ,bedac podstawg do podej-
mowania decyzji kadrowych, zmieniajgcych w sposéb istotny status prokuratora oraz warunki jego pracy i ptacy,
nie gwarantuje adresatowi takiej decyzji (prokuratorowi) uznania jej przez ustawe, a w konsekwenc;ji przez
stosujgce go organy i orzekajgce w jego sprawie sgdy, za decyzje administracyjna, mimo iz podobne decyzje
kadrowe w zakresie dotyczacym stosunku mianowania sedziéw, podejmowane w oparciu o przepisy ustawy
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych sg uznawane za decyzje administracyjne”. W ocenie skarzgcego nie
ma podstaw prawnych do réznicowania w tym zakresie statusu zawodowego wskazanych grup zawodowych. Jak
podnidst skarzgcy: ,naruszenie zasady réwnosci (...) wynika takze z braku mozliwosci zastosowania instytucji
»przywrécenia« (...) do trzech prokuratorow IPN, [gdyz osoby te nigdy wczesniej nie wykonywaty obowigzkow
prokuratora]’. Skarzacy zarzucit réwniez, ze tryb uchwalenia, a nastepnie uchylenia zakwestionowanego przepi-
su przez ustawe nowelizujgcg ,byt sprzeczny z zasadami panstwa prawa, zasadg ochrony praw nabytych oraz
zasadg zaufania obywatela do panstwa”. Zakwestionowany art. 47 ust. 4a ustawy o IPN nie zawierat Zadnych
kryteridw jego stosowania w konkretnych przypadkach, a obowigzywanie tego przepisu przez okres trzech lat
moze swiadczy¢, iz zamiarem ustawodawcy byto — jak zarzucit skarzgcy — dokonanie ,czystek” w IPN. Skarza-
cy sformutowat rowniez szereg zarzutdéw odnoszgcych sie do naruszenia jego wolnosci i praw ekonomicznych
oraz socjalnych. Ich istota sprowadza sie do twierdzenia, Ze wskutek przeniesienia dokonanego na podstawie
art. 47 ust. 4a ustawy o IPN uszczuplenia doznaty dochody skarzgcego, a w zwigzku z tym pogorszyta sie takze
sytuacja materialna jego rodziny.

Postanowieniem z 25 lipca 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalsze-
go biegu. W uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzit, ze skarzgcy wadliwie zrealizowat ustawowg przestanke
korzystania ze skargi po wyczerpaniu drogi prawnej przystugujgcej w sprawie, w zwigzku z ktérg skarga zostata
skierowana (art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK). Podjeta przez skarzgcego préba uzyskania prawomocnego wyroku sgdowego
byta bowiem skazana na niepowodzenie, skoro obowigzujgce przepisy nie przewidywaty procedury sgdowej
weryfikacji rozstrzygniecia wydanego na podstawie zaskarzonego przepisu ustawy o IPN. Tym samym, nalezato
uznac, ze przewidziana w sprawie skarzgcego droga prawna ulegta wyczerpaniu wraz z wydaniem przez Ministra
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Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego rozstrzygniecia (,dekretu”) z 27 marca 2009 r., na mocy ktérego
skarzgcy zostat przywrdécony na stanowisko prokuratora. Trybunat podkreslit w swoim postanowieniu, ze zarzuty
skarzgcego nie dotyczyty aspektu proceduralnego sprawy, w szczegodlnosci zas dopuszczalnosci uruchomienia
drogi sadowej, w zwigzku z czym zasadna byta kwalifikacja dekretu Ministra Sprawiedliwo$ci jako ostatecznego
orzeczenia, wydanego wobec skarzgcego w sprawie, w zwigzku z ktdrg skierowana zostata skarga konstytucyjna.

Skarzacy wnibst zazalenie na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym podkreslit, ze Trybunat
wadliwie zinterpretowat podnoszony w skardze zarzut dotyczacy naruszenia zasady réwnosci wobec prawa.
Zdaniem skarzgcego zarzut ten wprost odnosi sie rowniez do postepowania sgdowoadministracyjnego inicjo-
wanego przez niego w sprawie. Skarzacy podkreslit, ze z orzecznictwa sagdéw administracyjnych wynika¢ winna
jednolito$¢ traktowania réoznych kategorii zawodowych (np. urzednikéw stuzby cywilnej, nauczycieli, czy sedziéw)
w zakresie ich statusu zawodowego. Status ten winien by¢ ksztattowany orzeczeniami podejmowanymi w formie
decyzji administracyjnych, z wszelkimi tego konsekwencjami. W tym zas aspekcie grupa zawodowa prokuratorow
jest dyskryminowana. W zazaleniu skarzacy wskazat na orzeczenia dotyczgce statusu zawodowego sedzidw,
wobec ktérych w sprawach kadrowych wydawane sg wtasnie decyzje administracyjne.

W $lad za zazaleniem skarzgcy skierowat pisma procesowe, w ktérych powotat sie na dokumenty majgce
przemawia¢ — jego zdaniem — na rzecz tezy o niekonstytucyjnosci art. 47a ust. 4a ustawy o IPN. W zwigzku
z tym wskazat na opinie Prezesa IPN, uchwate Krajowej Rady Prokuratury oraz orzeczenia sagdowe (Sadu Naj-
wyzszego oraz sagdéw administracyjnych).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie skarzgcego nie dostarczyto argumentow, ktére podwazytyby prawidtowosé¢ i zasadno$¢ postanowie-
nia o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trzeba jednoczesnie podkresli¢, ze przedmiotem
tej fazy wstepnej kontroli skargi, ktéra inicjowana jest wniesionym zazaleniem na postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, pozostaje jedynie negatywne rozstrzygniecie Trybunatu oraz argumenty skar-
zacego majgce stuzy¢ zakwestionowaniu zasadnosci tego postanowienia, nie za$ analiza nowych zarzutéw
sformutowanych przez skarzgcego pod adresem zaskarzonego przepisu.

Tymczasem, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zarzuty zazalenia zmierzajg do zmodyfikowania wzorca
kontroli art. 47 ust. 4a ustawy o IPN, wynikajgcego z tresci samej skargi konstytucyjnej. Podkresli¢ ponownie
trzeba, ze skarzgcy okreslit ten wzorzec w oparciu o przepisy Konstytucji wyrazajgce prawa podmiotowe o cha-
rakterze materialnym, nie zas zwigzane z ksztaltem i przebiegiem postepowania prowadzonego w zwigzku
z rozstrzygnigciem (dekretem) Ministra Sprawiedliwosci, zwlaszcza za$ z prawnymi mozliwosciami poddania
tego aktu kontroli instancyjnej (w tym sagdowoadministracyjnej). Modyfikacja wzorcéw kontroli przepiséw zakwe-
stionowanych w skardze konstytucyjnej w kierunku oceny ich zgodnosci z punktu widzenia proceduralnego nie
jest juz mozliwa na etapie rozpoznania zazalenia na postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat Konstytucyjny zasadnie przyjat, ze zakwestionowanie przez skarzgcego zgodnosci art. 47 ust. 4a
ustawy o IPN z art. 2, art. 7, art. 18, art. 24, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 47, art. 60, art. 64, art. 65 ust. 1, art. 71
ust. 1 Konstytucji, a wiec z unormowaniami wyrazajgcymi prawa podmiotowe niezwigzane merytorycznie z ptasz-
czyzng proceduralng sprawy, nie mogto pozosta¢ bez wplywu na ocene realizacji wymogu wyczerpania drogi
prawnej przystugujgcej w sprawie, a w konsekwencji — skorzystania ze skargi w terminie okreslonym w art. 46
ust. 1 ustawy o TK. Nalezy ponownie podkresli¢, ze podjeta przez skarzgcego proba uruchomienia sagdowo-
administracyjnego etapu postepowania, wobec negatywnych — w kwestii uznania ich wtasciwosci — orzeczenh
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie oraz Naczelnego Sgdu Administracyjnego, powinna byé
uznana za dziatanie prowadzone poza ,przystugujgcg w sprawie drogg prawng”. W sytuacji zas, w ktérej skarza-
cy nie podniést w skardze konstytucyjnej zarzutéw naruszenia konstytucyjnych praw zwigzanych bezposrednio
z trescig wydanych orzeczen sadowych (np. prawa do sadu, zakazu zamykania drogi sagdowej), jedynym orze-
czeniem wykazujgcym kwalifikacje, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, pozostato rozstrzygniecie Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego z 27 marca 2009 r. | wiasnie w kontekscie tego orzeczenia, a takze
wskazanych w skardze konstytucyjnych praw i wolnosci skarzgcego, winna by¢ oceniana przestanka wyczerpa-
nia drogi prawnej, o ktérej mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Wobec powyzszego, Trybunat w spos6b w petni
uprawniony uznat w zaskarzonym postanowieniu, ze po uzyskaniu przez skarzgcego ,innego ostatecznego roz-
strzygniecia” wydanego przez Ministra Sprawiedliwosci rozpoczat sie bieg 3-miesiecznego terminu do wniesienia
skargi konstytucyjnej. Bez wptywu na bieg tego terminu pozostata natomiast préba uruchomienia postepowania
niemieszczacego sie juz w ramach ,drogi prawnej” w sprawie, w zwigzku z ktérg skarga zostata sformutowana.
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Powyzszej kwalifikacji nie mogt zmieni¢ podniesiony w zazaleniu zarzut naruszenia zasady rownosci w zakre-
sie dostepu do postepowania sgdowoadministracyjnego, ktérego przedmiotem bytaby legalno$é wydanego przez
Ministra Sprawiedliwosci orzeczenia. Zagadnienie to nie zostato jednak wskazane w skardze jako element konsty-
tucyjnego wzorca kontroli art. 47 ust. 4a ustawy o IPN. Ze wzgledéw wskazanych powyzej nie jest w zwigzku z tym
mozliwe poddanie go merytorycznemu rozpatrzeniu na etapie kontroli prawidtowosci postanowienia o odmowie
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Konstataciji tej nie zmienia takze odwotanie sie do dokumentow
i orzeczen dotgczonych przez skarzgcego do akt sprawy.

Biorac powyzsze okolicznosci pod uwage, Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia skarzacego
whiesionego na postanowienie 0 odmowie nadania niniejszej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

40

POSTANOWIENIE
z dnia 14 listopada 2012 r.
Sygn. akt Ts 8/11

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Mirostaw Granat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Jézefa H. w sprawie zgodnosci:
art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania i reali-
zacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. Nr 80, poz. 721, ze zm.) z art. 45 ust. 1
zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 7 stycznia 2011 r. skarzacy zakwestionowat zgodnos¢ art. 31 ust. 2 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(Dz. U. Nr 80, poz. 721, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1 oraz art. 2 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym sprawy. W decyzji
z 5 listopada 2007 r. (nr 55/07) Wojewoda Podkarpacki zatwierdzit projekt budowlany i udzielit pozwolenia
na budowe obwodnicy Ropczyc w ciggu drogi krajowej nr 4 oraz nadat tej decyzji rygor natychmiastowej wyko-
nalnosci. Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego (dalej: GINB) w decyzji z 24 stycznia 2008 r. (znak DOA/
ORZ/711/1/08) uchylit rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji Wojewody Podkarpackiego, w czesci umorzyt
postepowanie, a czesciowo utrzymat decyzje w mocy. Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem
z 25 marca 2009 r. (sygn. akt VIl SA/Wa 534/08) uchylit zaskarzone rozstrzygniecie GINB. Wyrok ten zostat
jednak uchylony (wyrok NSA z 17 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il OSK 993/09), a ponownie rozpoznajacy sprawe
WSA w Warszawie oddalit skarge (wyrok z 16 grudnia 2009 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1925/09). Skarga kasacyjna
od tego orzeczenia zostata oddalona przez Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z 7 wrzesnia 2010 r. (sygn.
akt I OSK 1299/10).

Zdaniem skarzgcego zakwestionowany przepis prowadzi do nieproporcjonalnej ingerencji w prawo do sadu,
gdyz ustawodawca, wylgczajgc mozliwos¢ uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjne;j,
naruszyt istote prawa wynikajgcego z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skarzgcy zarzucit rowniez niezgodnos¢ art. 31
ust. 2 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, gdyz
nadmiernie ogranicza on prawo wtasnosci z uwagi na realizacje inwestycji drogowe;.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie, jezeli wyda-
nie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne. Taki stan rzeczy ma niewatpliwie miejsce, gdy zaskarzony
przepis byt juz przedmiotem kontroli zgodnosci z Konstytucjg w innej sprawie rozpoznawanej przez Trybunat
(zob. postanowienia TK z: 3 pazdziernika 2001 r., SK 3/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 218; 25 listopada 2002 r.,
SK 30/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 88 oraz 26 marca 2002 r., P 3/02, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 22). Trybunat
Konstytucyjny stoi przy tym na stanowisku, ze konieczno$¢ uwzgledniania okreslonej w ustawie o TK przestanki
zbednosci wydania orzeczenia uwidacznia sie na kazdym etapie postepowania inicjowanego skarga.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze merytoryczne rozpoznanie
przedmiotowej skargi konstytucyjnej jest zbedne, gdyz kwestionowany przez skarzacego przepis byt juz przed-
miotem rozwazan Trybunatu. Wyrokiem z 16 pazdziernika 2012 r. Trybunat orzekt, ze ,art. 31 ust. 1 i 2 ustawy
z 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji”. W uzasadnieniu orzeczenia
Trybunat zwrécit uwage, ze cechg postgpowania zwigzanego z przygotowywaniem inwestycji liniowych, takich
jak budowa drog, jest wkraczanie inwestora w strukture stosunkéw wiasnosciowych, cechujgcych sie w Polsce
znacznym rozdrobnieniem. Prowadzi to do odejscia od indywidualizacji postepowania administracyjnego. Przy
zatozonej lokalizacji drogi wybor dziatek, przez ktére ma przebiegaé, jest bardzo ograniczony albo wrecz nie
istnieje, a wylgczenie chocéby jednej z grupy wywlaszczanych nieruchomosci moze unicestwic catg inwestycje.
Racjonalny ustawodawca zobowigzany byt to zatozenie uwzgledni¢ i znajduje ono odzwierciedlenie w art. 31
ust. 1i 2, ktére ograniczajg zakres zaskarzenia decyzji, przyczyniajgc sie zaréwno do przyspieszenia postepo-
wania, jak i wzmocnienia skutecznosci decyzji, a w konsekwencji — stuzg zabezpieczeniu niezaktéconej realizaciji
inwestycji. Rozpoczecie budowy drogi ustawodawca traktuje zatem jako moment, w kiérym ostateczna decyzja
0 zezwoleniu na jej budowe wywotuje nieodwracalne skutki prawne i od tej chwili nie dopuszcza do stwierdzenia
jej niewaznosci. Ustawodawca przyjat fikcje nieodwracalnosci skutku decyzji, kierujgc sie wzgledami gospodar-
czymi, tj. kosztami ewentualnego zniweczenia naktadéw poniesionych na rozpoczetg budowe drogi, a przede
wszystkim — pilng potrzebg wybudowania sieci drogowej (K 4/10, niepubl.).

W badanej skardze jako wzorzec kontroli (oprécz powigzanych ze sobg art. 31 ust. 3, art. 45 oraz art. 64
Konstytucji) powotany zostat rowniez art. 2 Konstytucji. Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn.
K 4/10 nie oceniat zgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 2 Konstytucji, jednak nie powoduje to konieczno$ci
merytorycznego rozpoznania skargi, gdyz przywotany przepis ustawy zasadniczej co do zasady nie jest zrédtem
praw podmiotowych jednostki. Trybunat Konstytucyjny wskazywat jednak, Ze nie da sie wykluczy¢ sytuacji, kiedy
skarzgcy wyprowadzi z art. 2 Konstytucji nowe konstytucyjne prawa lub wolnosci odpowiadajgce rygorom, ktére
muszg spetnia¢ konstytucyjne prawa podmiotowe. W takim przypadku jednak niezbedne jest doktadne okreslenie
zaréwno adresata konstytucyjnego prawa podmiotowego, jak i jego sytuacji prawnej powigzanej z moznoscia
wyboru sposobu zachowania sie (zob. np. postanowienie z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002,
poz. 60). Skarga nie zawierata wskazania tak okreslonego prawa podmiotowego i dlatego nie moze podlegac
rozpoznaniu w tym zakresie.

Wzigwszy pod uwage powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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41

POSTANOWIENIE
z dnia 21 lutego 2012 r.
Sygn. akt Ts 25/11

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Marek Kotlinowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Dominika J. w sprawie zgodno$ci:
1) art. 57 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59,
ze zm.) z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 3982§ 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.) z art. 30 i art. 183 Konstytuciji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 17 stycznia 2011 r. (data nadania) Dominik J. (dalej: skarzgcy) zarzucit, ze art. 57
§ 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, ze zm.; dalej: k.r.0.)
w czesci dotyczacej orzekania o winie maizonkow jest niezgodny z art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytuciji.
Ponadto skarzgcy zakwestionowat zgodnos$¢ art. 3982§ 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie niedopuszczajgcym wniesienie skargi
kasacyjnej w sprawach o rozwod z art. 30 i art. 183 Konstytucji.

Niniejsza skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcg sprawg. Wyrokiem z 26 lutego
2010 r. (sygn. akt IC 1106/08) Sad Okregowy w Toruniu — Wydziat | Cywilny rozwigzat matzenstwo skarzacego
przez rozwdd z winy skarzacego. Wyrokiem z 20 sierpnia 2010 r. (sygn. akt | ACa 661/10) Sad Apelacyjny
w Gdansku — Wydziat | Cywilny oddalit apelacje skarzacego. W uzasadnieniu podniost, ze: ,dla ustalenia w mysl|
art. 57 § 1 k.r.o., ktéry z matzonkéw ponosi wine za rozklad pozycia maizenskiego istotne sg zachowania mat-
zonkow, ktére miaty miejsce przed jego zastosowaniem (wyrok rozwodowy Sadu | instancji) one tylko bowiem
w mysl art. 361 § 1 k.c. mogg by¢ uznane za przyczyne rozkiadu i ocenione jako zawinione spowodowanie
rozktadu pozycia. Wnioski dowodowe pozwanego zgtoszone w pismie procesowym z 30 lipca 2010 r. dotyczyty
natomiast zachowan powddki z lipca 2010 r., tj. po dacie rozktadu pozycia matzenskiego stron i po wydaniu
skarzonego wyroku, dlatego tez nalezato je oddalic¢”.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 20 sierpnia 2010 r. — wskazany w skardze jako ostateczne orzeczenie
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — zostat doreczony skarzgcemu wraz z uzasadnieniem 19 pazdziernika
2010r.

Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 30 marca 2011 r. (doreczonym 4 kwietnia 2011 r.)
petnomocnik skarzgcego zostat wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez: wska-
zanie, w jaki sposob zaskarzony art. 57 § 1 k.r.o. narusza prawa skarzacego okreslone w art. 32 ust. 1i art. 45
ust. 1 Konstytucji; wskazanie, w jaki sposéb zaskarzony art. 3982 § 2 k.p.c. narusza prawa skarzacego okreslo-
ne w art. 30 i art. 183 Konstytucji; doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku — Wydziat
| Cywilny z 20 sierpnia 2010 r. (sygn. akt | ACa 661/10), wskazanego w skardze jako ostateczne orzeczenie
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak rowniez doreczenie petnomocnictwa szczegélnego do sporzgdzenia
skargi konstytucyjnej i reprezentowania skarzgcego w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Pismem procesowym z 11 kwietnia 2011 r., sporzgdzonym przez petnomocnika, skarzacy odniést sie
do stwierdzonych brakéw skargi.

Zdaniem skarzgcego zakwestionowany art. 57 § 1 k.r.o. narusza konstytucyjng zasade réwnego traktowania
stron w postepowaniu przed sgdem drugiej instanciji i nie zapewnia konstytucyjnie gwarantowanej bezstronnosci
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sgdu odwotawczego. Przepis ten — jak zarzucit skarzgcy — pozostawia niczym nieograniczong swobode i dowol-
nos¢ w przyjmowaniu dowodéw w postepowaniu przed sagdem drugiej instanc;ji.

Drugi z zakwestionowanych przez skarzgcego przepiséw (art. 3982§ 2 k.p.c.) pozbawia skarzgcego prawa
ochrony godnosci. Powyzszy zarzut skarzacy opiera na niemoznos$ci wzruszenia skargg kasacyjng prawomoc-
nego wyroku sgdu apelacyjnego — w ocenie skarzgcego — naruszajgcego prawo. Zakwestionowany przepis
k.p.c. pozbawia rowniez Sad Najwyzszy mozliwosci realnego nadzoru nad dziatalnoscig sgdoéw powszechnych
w zakresie orzekania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Merytoryczne
rozpoznanie skargi uwarunkowane zostato spetnieniem przez skarzgcego licznych przestanek wynikajgcych
zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytuciji, jak i art. 46-47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Podkreslenia wymaga, ze Trybunat Konstytucyjny
— zgodnie z art. 66 ustawy o TK — jest zwigzany granicami skargi, co oznacza, ze to sam skarzacy wyznacza
nie tylko przedmiot zaskarzenia, ale réowniez konstytucyjne wzorce niezbedne do badania konstytucyjnosci
kwestionowanej regulacji.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nalezato odméwi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Skarzacy zarzucit, ze art. 57 § 1 k.r.o. w brzmieniu: ,orzekajgc rozwdd sad orzeka takze, czy i ktéry z mat-
zonkéw ponosi wine rozkfadu pozycia”, narusza art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytugiji.

Na wstepie Trybunat zwraca uwage, ze w Swietle art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK skarga konstytucyjna
powinna wskazywac nie tylko jakie konstytucyjne prawo lub wolno$¢ skarzacego doznaty uszczerbku, lecz takze
okolicznosci uzasadniajgce zarzucang niezgodnos¢ zaskarzonych norm z Konstytucjg (sposéb naruszenia).
Zgodnie bowiem z wynikajaca z art. 66 ustawy o TK zasadg zwigzania Trybunatu granicami wniosku, pytania
prawnego lub skargi, Trybunat nie moze ex officio uzasadnia¢ ogdlnikowo sformutowanych zarzutéw niekonsty-
tucyjnosci (zob. orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r., K 19/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 6).

Trybunat przypomina, ze w swoim dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie podkreslat, iz art. 32 Konsty-
tucji nie moze stanowi¢ — jak uczynit skarzagcy — samodzielnego wzorca kontroli w postgepowaniu skargowym.
Przepis ten gwarantuje jedynie okreslony standard kreowania przez ustawodawce wolnosci i praw oraz ogoélny
standard korzystania z nich przez podmioty, jednak nie statuuje konkretnej wolnosci czy prawa. W konsekwencji,
art. 32 ust. 1 Konstytucji moze stanowi¢ wzorzec kontroli tylko w razie wskazania przez skarzgcego, jaka jego
wolnos¢ lub prawo, wynikajgce z innych przepisow, zostaty uregulowane z naruszeniem zasady rownosci wobec
prawa (zob. wyrok TK z 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2).

Ponadto, skarzgcy nie przeprowadzit jakichkolwiek wywoddw majgcych zilustrowaé, na czym polega narusze-
nie tej reguty. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze w Swietle ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu z zasady
réwnosci wyrazonej w Konstytucji wynika, ze wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie w rownym stopniu
dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznico-
wan, zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych. Podmioty réznigce sie moga by¢ natomiast traktowane
odmiennie. Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rownosci musi byé zatem poprzedzona
doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotow i przeprowadzeniem analizy, zaréwno jesli chodzi o ich cechy
wspolne, jak i cechy je réznigce (zob. wyroki TK z 28 maja 2002 r., P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35 oraz
11 wrzesnia 2007 r., P 11/07, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 97). Ewentualne ustalenie, czy zasada réwnosci wobec
prawa zostata w konkretnym przypadku naruszona, wymaga okreslenia kregu adresatéw, do ktérych odnosi sie
dana norma prawna, oraz wskazania elementéw okreslajgcych ich sytuacje prawng, ktdre sg prawnie istotne.
Zasada rownosci wobec prawa wymaga jednoczesnie, aby kryterium, na podstawie ktérego dokonano zréz-
nicowania sytuacji okreslonych podmiotéw, byto zasadne (zob. wyroki TK z: 24 lutego 1999 r., SK 4/98, OTK
ZU nr 2/1999, poz. 24; 17 stycznia 2001 r., K 5/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 2; 23 listopada 2004 r., P 15/03,
OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 108). Skuteczne podniesienie niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 32
ust. 1 Konstytucji wymagato wiec przeprowadzenia rozwazan odpowiadajgcych wskazanym powyzej kryteriom.
W przeciwnym razie Trybunat Konstytucyjny uznaje — jak ma to miejsce w niniejszym przypadku — ze skarzgcy
nie spetnit obowigzku wynikajacego z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Zarzut naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu winien natomiast popiera¢ wywod, pozwalajacy ustalic,
ktory z elementéw art. 45 ust. 1 i w jaki sposdb doznat uszczerbku. Trybunat przypomina, ze w Swietle orzecz-
nictwa Trybunatu prawo do sgdu obejmuje w szczegdlnosci: prawo do uruchomienia postepowania sgdowego,
prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej — zgodnie z zasadami sprawiedliwosci, jawnosci
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i dwuinstancyjnosci oraz prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia (zob. wyrok TK z 24 pazdziernika
2007 r., SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108). Ani w skardze, ani w piSmie procesowym uzupetniajgcym
braki formalne skarzacy nie podjat proby wiasciwego wskazania i uzasadnienia zarzutu.

Co wiecej — w ocenie Trybunatu — zdawkowe zarzuty dotyczg w znacznej mierze kwestii zastosowania
zakwestionowanego przepisu w indywidualnej sprawie skarzgcego. Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze wat-
pliwosci skarzgcego co do zgodnosci z Konstytucjg zakwestionowanego w skardze przepisu k.r.o. pojawity sie
w wyniku niedopuszczenia jego dowodow ztozonych w postepowaniu apelacyjnym. W tym stanie rzeczy nalezy
przypomnie¢, ze w przyjetym systemie apelacji celem postepowania apelacyjnego jest ponowne i wszechstronne
zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym. Zasadg pozostaje jednak, ze koncentracja materiatu
faktycznego i dowodowego powinna nastgpic¢ juz przed sgdem pierwszej instancji. Chociaz wiec dopuszczalnos¢
nowego materiatu procesowego przed sgdem apelacyjnym jest regutg, to doznaje ona ograniczenia przez unor-
mowanie art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji jest zobowigzany na wniosek strony materiat ten uzupetnic, jezeli
jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz rownoczesnie jest uprawniony do pominigcia nowych faktéw
i dowoddéw zgtoszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodzg przestanki okreslone wymienio-
nym przepisem. Mozliwos¢ podjecia przez sad okreslonej decyzji w tym wzgledzie nie oznacza pozostawienia
jej dowolnemu uznaniu sgdu. Wedtug uksztattowanego w judykaturze poglagdu sformutowanie ,moze” oznacza
obowigzek rozwazenia sprawy z punktu widzenia wskazanych w ustawie przestanek i wydanie takiej decyzji,
ktéra — z uwagi na nie — jest uzasadniona okolicznosciami sprawy (zob. wyrok SN z 10 maja 2000 r., sygn. akt
Il CKN 797/00, ,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 10, poz. 42).

Jednoczesnie nalezy zauwazyc, ze ,dla ustalenia w mysl art. 57 § 1 k.r.o., ktéry z matzonkéw ponosi wine
za rozkfad pozycia maizenskiego, istotne sg zachowania matzonkéw, ktére miaty miejsce przed jego zastoso-
waniem, tylko one bowiem, stosownie do art. 361 § 1 k.c., mogg by¢ uznane za przyczyne rozkiadu i ocenione
jako zawinione spowodowanie rozktadu pozycia” (wyrok SN z 21 marca 2003 r., sygn. akt || CKN 1270/00, LEX
nr 78843). A zatem, skoro — zdaniem sgdu apelacyjnego — wnioski dowodowe ztozone przez skarzgcego doty-
czyly zachowan powddki po dacie zaskarzonego apelacjg wyroku, to bez watpienia zarzut niekonstytucyjnosci
skierowany jest przeciwko podjetemu rozstrzygnieciu. W tej sytuacji nalezy jedynie skonstatowac, ze proba
poddania kontroli indywidualnych rozstrzygnie¢ sadownictwa wykracza poza kompetencje Trybunatu Konstytu-
cyjnego i musi skutkowa¢ odmowa nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu (zob. postanowienia TK z:
26 lutego 1999 r., Ts 156/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 105; 29 listopada 1999 r., Ts 46/99, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 193; 7 pazdziernika 1999 r., Ts 136/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 198; 11 pazdziernika 1999 r., Ts 113/99,
OTK ZU nr 1/2000, poz. 24; 29 grudnia 1999 r., Ts 137/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 37).

Drugi zarzut skargi dotyczy niezgodnosci art. 398%§ 2 k.p.c. z art. 30 i art. 183 Konstytucji. Dokonujac wstepnej
kontroli skargi w tym zakresie, Trybunat stwierdza, ze zakwestionowany przepis nie byt podstawg orzeczenia
wskazanego jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytuciji.

W mysl powyzszego przepisu, skarzacy moze formutowaé w skardze konstytucyjnej zarzuty niezgodnosci
z Konstytucjg przepiséw ,ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ admi-
nistracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych
w Konstytuciji”. Zgodnie z zakwestionowanym art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
takze w sprawach o rozwdd, separacje, alimenty, czynsz najmu lub dzierzawy oraz o naruszenie posiadania.
Przepis ten okresla zatem zakres spraw rozpoznawanych w postepowaniu cywilnym, w odniesieniu do ktérych
wytgczona jest mozliwos¢ wykorzystania nadzwyczajnego srodka odwotawczego w postaci skargi kasacyjnej.
Orzeczeniem, ktore wskazuje skarzgcy jako ostateczne orzeczenie o jego prawach i wolnosciach jest wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku — Wydziat | Cywilny (sygn. akt | ACa 661/10), w ktérym sad ten oddalit apelacje
od wyroku orzekajgcego rozwod zwigzku matzenskiego z winy skarzacego. Jak wynika z uzasadnienia zarzu-
téw oraz dokumentéw dotgczonych do skargi konstytucyjnej, w sprawie skarzacego nie zapadto zadne inne
orzeczenie, w szczegolnoéci zwigzane z uruchomieniem nadzwyczajnego $rodka odwotawczego w postaci
skargi kasacyjnej. Z tego tez powodu podstawg orzeczenia wskazanego jako ostateczne orzeczenie o prawach
i wolnosciach skarzgcego nie mégt by¢ zaskarzony przepis art. 3982 § 2 k.p.c. Jak podniost Trybunat Konstytu-
cyjny w postanowieniu z 1 kwietnia 2008 r. (Ts 134/07, OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 110), nawet jezeli w ocenie
skarzgcego zakwestionowane przepisy uniemozliwiajg mu wniesienie srodka odwotawczego, to okolicznosé
ta wynika jedynie z ich brzmienia i nie jest poparta treScig ostatecznego orzeczenia.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o TK w zwigzku z art. 79 ust. 1 Konstytucji przesadza to o niedopuszczalnosci
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w tym zakresie.

Abstrahujgc od powyzszego, Trybunat stwierdza, ze w tej czesci skarga konstytucyjna nie spetnia row-
niez innych przestanek przekazania jej do merytorycznego rozpoznania. Do postanowien ustawy zasadniczej
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stanowigcych wzorce kontroli skarzgcy zaliczyt bowiem unormowania niestatuujgce praw podmiotowych, ktérych
ochrony skarzgcy moze domagac sie w skardze konstytucyjnej. Trybunat podkresla, ze art. 30 Konstytucji okresla
ptaszczyzne, na jakiej ujmowane i interpretowane powinny by¢ podstawowe uprawnienia jednostki, natomiast
art. 183 Konstytucji wyraza zasade nadzoru Sgdu Najwyzszego nad dziatalno$cig sgdéw powszechnych w zakre-
sie orzekania. Zaden z nich jednak nie jest dla skarzgcego zrodtem przystugujgcych mu praw i wolnosci. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze nie mogg one stanowi¢ wzorcow kontroli w postepowaniu skargowym.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy
o TK orzekt jak na wstepie.

42

POSTANOWIENIE
z dnia 26 lutego 2013 r.
Sygn. akt Ts 25/11

Trybunal Konstytucyjny w sktadzie:

Teresa Liszcz — przewodniczaca
Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
21 lutego 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Dominika J.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 17 stycznia 2011 r. (data nadania) Dominik J. (dalej: skarzgcy) zarzucit, ze art. 57
§ 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, ze zm.; dalej: k.r.0.),
w czesci dotyczgcej orzekania o winie matzonkdw, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.
Ponadto skarzacy zakwestionowat zgodnos$c¢ art. 3982 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim nie dopuszcza wniesienia
skargi kasacyjnej w sprawach o rozwdd, z art. 30 i art. 183 Konstytuc;ji.

Postanowieniem z 21 lutego 2012 r. (doreczonym petnomocnikowi 27 lutego 2012 r.) Trybunat Konstytucyjny
odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. W ocenie Trybunatu skarzgcy nie wskazat sposobu
naruszenia praw podmiotowych. Trybunat stwierdzit przy tym, ze wiekszo$¢ zarzutéw skargi dotyczyta kwestii
zastosowania art. 57 § 1 k.r.o. in concreto. W odniesieniu do zarzutéw niekonstytucyjnosci art. 3982§ 2 k.p.c.
Trybunat uznat, ze przepis ten nie byt podstawg wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku — Wydziat | Cywilny (sygn.
akt | ACa 661/10), wskazanego jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Trybunat
podnidst réwniez, ze zarzuty skargi w tym zakresie zostaty oparte na niewta$ciwej podstawie.

W zazaleniu z 5 marca 2012 r. skarzgcy zaskarzyt postanowienie Trybunatu w catosci, wnidst o jego uwzgled-
nienie i skierowanie sprawy do rozpoznania na rozprawie. Zarzucit naruszenie art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) przez niewlasciwe, tj. sprzeczne z tre-
Scig skargi i materialtem dowodowym ustalenie, ze skarga nie spetnia przestanek przyjecia jej do rozpoznania.
Skarzgcy podnidst, ze Trybunat nie uwzglednit wywodow wskazujacych na niekonstytucyjnosc art. 57 § 1 k.r.o.
w zakresie, w jakim jego ,obowigzujgca redakcja (...) pozwolita na faktyczne sprowadzenie sprawy rozwodo-
wej [skarzgcego] do trybu jednoinstancyjnego”. W odniesieniu do odmowy nadania skardze dalszego biegu
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w zakresie zarzutéw niezgodnosci art. 3982§ 2 k.p.c. z art. 30 i art. 183 Konstytuciji, skarzacy zarzucit natomiast
naruszenie art. 46 ustawy o TK.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej. Trybunat, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1
pkt 3 lit. b w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). W szczegdlnosci bada, czy wydajgc zaskarzone
postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza
to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére moga podwazy¢
trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

2. Trybunat w niniejszym sktadzie stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty zaza-
lenia nie podwazajg podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu.

3. Przestankg odmowy przekazania skargi do merytorycznego rozpoznania w zakresie zakwestionowanego
w skardze art. 57 § 1 k.r.o. byto niewskazanie sposobu naruszenia praw i wolnosci okreslonych w art. 32 ust. 1
i art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

3.1. Analiza zlozonego zazalenia wskazuje, ze skarzgcy nie uwzglednia okolicznosci lezgcej u podstaw wnie-
sienia skargi konstytucyjnej. Watpliwosci skarzgcego co do zgodnosci z Konstytucjg art. 57§ 1 k.r.o. wzbudzito
bowiem oddalenie przez Sad Apelacyjny wniesionej apelacji w zwigzku z nieuwzglednieniem wnioskéw dowodo-
wych, w tym dowodu ze zdje¢. Zarzuty $rodka odwotawczego nie odnoszg sie jednak do wskazanej w postano-
wieniu relacji migdzy zaskarzonym art. 57 § 1 k.r.o. a art. 381 k.p.c., okreslajgcym przestanki, od ktérych zalezy
mozliwo$¢ pominiecia przez sad drugiej instancji nowych dowodoéw. Zazalenie dotyczy natomiast podniesionej
przez Trybunat kwestii stosowania prawa. Skarzgcy zarzuca, ze w postanowieniu Trybunat podzielit poglad Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku. Skarzacy nie zauwaza jednak, ze Trybunat, rozpoznajac skarge, jest zwigzany jej
granicami (art. 66 ustawy o TK), musi rowniez zbada¢ wszystkie istotne okolicznosci w celu wszechstronnego
wyjasnienia sprawy (art. 19 ustawy o TK). Z tego wzgledu na tym etapie postepowania konieczne bylo odwo-
tanie sie do prawomocnego orzeczenia poprzedzajgcego wniesienie skargi. Skarzgcy zarzuca, ze Trybunat nie
uwzglednit wywoddéw dotyczgcych sprowadzenia jego sprawy ,do trybu jednoinstancyjnego”, nie zauwaza jednak,
ze ani z zasady sprawiedliwego rozpoznania sprawy, ani tym bardziej z ogélnej zasady rownosci wobec prawa,
nie wynika konieczno$c¢ rozpoznania sprawy w postepowaniu dwuinstancyjnym. Tego typu zarzuty nie dowodzg
zatem naruszenia praw skarzgcego wskazanych w petitum skargi konstytucyjnej. Przyjetego w zaskarzonym
postanowieniu stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego nie podwaza réwniez podnoszony w zazaleniu zarzut
umozliwienia ,sgdom odwotawczym w sprawach rozwodowych” przesadzenia winy jednej ze stron ,jeszcze
przed uprawomocnieniem sie wyroku, a konkretnie w czasie trwania procesu”. Skarzacy zdaje sie twierdzic,
ze na podstawie art. 57 § 1 k.r.o. uksztattowata sie niekonstytucyjna linia orzecznicza dajgca podstawe do formu-
towania zarzutéw niezgodnosci tego przepisu z ustawg zasadniczg. Nie przedstawia jednak zadnych dowodéw
na istnienie jakiejkolwiek linii orzeczniczej, ktéra nadawataby zaskarzonemu przepisowi okreslong tre$¢, bowiem
dopiero ta moze zosta¢ poddana ocenie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. postanowienie TK z 4 grudnia 2000 r.,
SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 300).

W tym stanie rzeczy Trybunat zasadnie przyjat, ze skarzgcy nie wskazat, w jaki sposob zakwestionowany
w skardze konstytucyjnej art. 57 § 1 k.r.o. narusza jego prawa i wolnosci.

4. Zazalenie nie podwaza rowniez podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze w zakresie drugie-
go z zakwestionowanych przez skarzgcego przepiséw, tj. art. 3982§ 2 k.p.c. Skarzacy zarzucit, ze Trybunat,
odmawiajgc przekazania skargi do merytorycznego rozpoznania, zamkngt mu mozliwos¢ dochodzenia praw,
naruszajgc tym samym art. 46 ustawy o TK. W przekonaniu skarzgcego przyjete w zaskarzonym postanowieniu
stanowisko Trybunatu tworzy ,»btedne koto« (...) [powiem] strona moze jedynie przyja¢ do wiadomosci wyrok
Sadu Apelacyjnego, niezaleznie od tego, czy jej prawa zostaty naruszone, czy nie”.

Z takim stanowiskiem nie mozna si¢ zgodzi¢. Bez watpienia z brzmienia art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika,
ze przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ przepis, ktéry stanowit podstawe orzeczenia rozstrzygajacego
o prawach lub wolnosciach skarzgcego. Zwazywszy, ze przedmiotem wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
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byta kontrola orzeczenia sadu pierwszej instanciji, a nie rozpoznanie skargi kasacyjnej, nalezy uznac, ze Trybunat
dokonat prawidtowych ustalen odnosnie do art. 3982§ 2 k.p.c. Nie oznacza to jednak, ze postanowienie zamyka
skarzgcemu prawo do rozpatrzenia skargi konstytucyjnej. Skarzacy nie bierze pod uwage, ze w sytuacji, gdy
watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg rodzi przepis ograniczajgcy zakres przedmiotowy skargi kasacyjnej,
nalezy najpierw wnies¢ ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia, a dopiero po doreczeniu orzeczenia stwierdza-
jgcego niemoznos¢ wniesienia skargi kasacyjnej wystgpi¢ do Trybunatu ze skargg konstytucyjnag.

4.1. W zazaleniu skarzacy nie odnidst sie¢ do uznania przez Trybunat art. 30 i art. 183 Konstytucji za niepra-
widtowe wzorce kontroli.

Majac zatem na wzgledzie, ze zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 7 ustawy o TK orzekt jak w sentencji.

43

POSTANOWIENIE
z dnia 10 pazdziernika 2012 r.
Sygn. akt Ts 32/11

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Teresa Liszcz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej ,Cezary Barttomiej P.” Sp. z 0.0.
we Wroctawiu w sprawie zgodnosci:
§ 12 ust. 1, § 13 oraz § 14 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
w sprawie udzielania przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci pomocy finansowej
w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego — Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw
(Dz. U. Nr 195, poz. 2010, ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 4 lutego 2011 r. skarzaca — ,Cezary Bartlomiej P.” Sp. z 0.0. we Wroctawiu, zakwe-
stionowata zgodno$¢ z Konstytucja przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 sierpnia
2004 r. w sprawie udzielania przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci pomocy finansowej w ramach
Sektorowego Programu Operacyjnego — Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw (Dz. U. Nr 195, poz. 2010,
ze zm.; dalej: rozporzgdzenie). W szczegodlnosci skarzgca zarzucita, ze § 12 ust. 1, § 13 oraz § 14 rozporzadzenia,
w brzmieniu nadanym przez rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 20 lipca 2006 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie udzielania przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci pomocy finansowe;j
w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego — Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw (Dz. U. Nr 141,
poz. 1006), sg niezgodne z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 2 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgca sprawa. Skarzgca skierowata do Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (dalej: PARP) dwa wnioski o dofinansowanie projektu inwestycyjnego.
W zwigzku z odrzuceniem wnioskow przez PARP skarzgca wystgpita przeciwko niej z powddztwem o zaptate
odszkodowania wynikajgcego z niedochowania nalezytej starannosci w przeprowadzeniu oceny ztozonych
wnioskéw. Wyrokiem z 20 kwietnia 2009 r. (sygn. akt XXV C 1464/08) Sad Okregowy w Warszawie oddalit
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powddztwo skarzacej. Oddalona zostata takze — wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika
2009 r. (sygn. akt VIA Ca 663/09) — apelacja skarzgcej od opisanego wyzej orzeczenia. Skarzgca wystgpita
nastepnie (4 lutego 2010 r.) ze skarga kasacyjng od wyroku sgdu Il instancji, uzupetniong dalszym pismem
procesowym (z 27 pazdziernika 2010 r.). Postanowieniem z 18 listopada 2010 r. (sygn. akt | CSK 323/10) Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej skarzacej do rozpoznania.

Uzasadniajgc zarzuty skargi konstytucyjnej, skarzaca szczegétowo przytoczyta przebieg postepowania sado-
wego wywotanego jej powddztwem o odszkodowanie od PARP. Nastepnie wskazata na wadliwo$é przepisow
rozporzadzenia zwigzang z brakiem doprecyzowania w jego tresci zasad obliczania terminéw. Brak ten powoduje
— zdaniem skarzgcej — szereg trudnosci technicznych zwigzanych z interpretacjg unormowan rozporzgdzenia.
Skarzgca wskazata rowniez na ,niefortunng” — w jej ocenie — tres¢ § 13 ust. 3 w zw. § 12 ust. 1 rozporzadzenia,
wprowadzajgca zréznicowanie statusu wnioskodawcéw. Zaistniate wady rozporzadzenia skarzgca ocenita jako
naruszajgce zasade zaufania do demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji) i zasade rownego trakto-
wania stron przez organy witadzy publicznej (art. 32 ust. 2 Konstytucji). Podniosta réwniez brak rozstrzygniecia
prawodawcy co do wiasciwej procedury kontroli sgdowej dziatarh podejmowanych w postepowaniu konkursowym.
Wada ta oznacza za$ — zdaniem skarzgcej — bezposrednig niezgodnos¢ przepiséw rozporzadzenia z art. 31
ust. 3 Konstytuciji.

Niezaleznie od powyzszych argumentow, skarzgca dotaczyta do skargi konstytucyjnej pismo zatytutowane
»~Wniosek o wydanie postanowienia w przedmiocie zawieszenia czynnosci komornika”. W jego uzasadnieniu
powotfata sie na zaistniaty uszczerbek majgtkowy, spowodowany ,wydaniem razgco niesprawiedliwych wyrokéw,
ewidentnie naruszajgcych zasade zaufania do panstwa i zasgdzeniem wysokich kosztéw zastepstwa proceso-
wego pozwanej”’. Wyegzekwowanie zasgdzonych kwot bezposrednio od prezesa zarzgdu skarzgcej wigze sie
zas z duzym uszczerbkiem majgtkowym dla tej osoby.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji korzystanie ze skargi konstytucyjnej, jako $rodka ochrony praw i wolnosci
jest dopuszczalne na zasadach okreslonych w ustawie. Precyzujac je, przede wszystkim w przepisach ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK),
ustawodawca okreslit 3-miesieczny termin do wniesienia skargi konstytucyjnej, biegngcy po wyczerpaniu przy-
stugujacej w sprawie drogi prawnej, a liczony od dnia doreczenia prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub
innego ostatecznego rozstrzygniecia (art. 46 ust. 1 ustawy o TK). Dopiero zachowanie powyzszego wymagania
umozliwia przyjecie, ze orzeczenie, z wydaniem ktdrego wigze skarzacy zarzut naruszenia przystugujgcych mu
konstytucyjnych praw lub wolnosci, uzyskato niezbedny walor ostatecznosci (art. 79 ust. 1 Konstytucji), sama
zas skarga wniesiona zostata w ustawowym terminie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze warunkiem wniesienia skargi konstytucyjnej jest uzyskanie
w indywidualnej sprawie orzeczenia, ktérego podstawg prawng sg przepisy bedgce przedmiotem skargi kon-
stytucyjnej. Przepisy te powinny stanowi¢ normatywne Zrédto zaistniatego w sprawie skarzacego naruszenia
konstytucyjnych praw lub wolnosci. Obowigzek precyzyjnego wskazania tych praw jest zas kolejnym ustawowym
wymogiem, ktérego spetnienie warunkuje dopuszczalnos¢ merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej
przez Trybunat (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

W przypadku analizowanej skargi konstytucyjnej zadna z powyzszych przestanek nie zostata przez skarzacg
zrealizowana.

Nie ulega watpliwosci, ze skarzgca wigze zarzuty kierowane wobec przepiséw rozporzgdzenia z wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z 20 kwietnia 2009 r., ktérym oddalone zostato jej powddztwo o odszkodowanie.
Orzeczenie to uzyskato walor ostatecznosci, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, wraz z podjeciem przez
Sad Apelacyjny w Warszawie wyroku z 6 pazdziernika 2009 r., oddalajgcego apelacje skarzgcej od rozstrzygniecia
sgdu | instancji. W ten sposéb zostata bowiem wyczerpana przystugujgca skarzacej w tej sprawie droga prawna
(art. 46 ust. 1 ustawy o TK). Zgodnie z utrwalonym juz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego stanowiskiem,
w postepowaniu sgdowym normowanym przez przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, wymdg wyczerpania
drogi prawnej wigze sie z obowigzkiem wykorzystania tzw. zwyktych srodkéw odwotawczych (apelacji, zazalenia).
Poza zakresem tej drogi pozostaje zas nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna (por.
np. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 16 maja 2007 r., Ts 144/06, OTK ZU nr 3/B/2007, poz. 130).
Préba podwazenia prawomocnego wyroku sadu Il instancji za pomoca tego srodka prawnego nie ma juz zatem
wplywu na rozpoczecie i bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. Termin ten biegnie za$ od dnia dore-
czenia skarzgcemu orzeczenia wydanego wskutek wniesionej apelaciji.
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Z okolicznos$ci sprawy skarzacej wynika wigec jednoznacznie, ze skarga konstytucyjna wniesiona zostata
po przekroczeniu terminu, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Pomimo niewskazania przez skarzgcg
doktadnej daty doreczenia jej wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2009 r., przyjg¢ nalezy,
ze nastgpito to najpdzniej w dniu skierowania skargi kasacyjnej od tego orzeczenia, a wiec 4 lutego 2010 r. Skoro
wiec skarga konstytucyjna zostata przez skarzacg wniesiona do Trybunatu Konstytucyjnego 4 lutego 2011 r.,
stwierdzenie przekroczenia ustawowego terminu nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci.

Niezaleznie od powyzszej okolicznosci, samoistnie przesgdzajgcej o niemoznosci nadania skardze konsty-
tucyjnej dalszego biegu, Trybunat stwierdzit niedopetnienie takze pozostatych — wskazanych wyzej — przestanek
skargi.

Orzeczenie, z wydaniem ktérego skarzgca potaczyta zarzut niezgodnosci z Konstytucjg (wyrok Sadu Okrego-
wego w Warszawie z 20 kwietnia 2009 r.), nie moze by¢ uznane za wydane na podstawie zakwestionowanych
w skardze przepiséw rozporzgdzenia. Trzeba podkresli¢, ze przedmiotem postepowania sgdowego w sprawie
skarzgcej nie byta materia regulowana zaskarzonymi przepisami rozporzgdzenia, lecz problem roszczen odszko-
dowawczych skarzgcej. Sama okolicznosé powotania przepiséw rozporzadzenia w uzasadnieniu orzeczen wyda-
nych w zwigzku z powddztwem skarzgcej nie uprawniata jeszcze do stwierdzenia, ze przepisy te byly podstawg
prawng tych rozstrzygnieé, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Tylko taka za$ kwalifikacja umozliwitaby ich
kontrole w postepowaniu przed Trybunatem inicjowanym analizowang skargg konstytucyjna.

Ponadto, skarzgca nie wykonata poprawnie obowigzku okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Okre-
Slajgc podstawe skargi konstytucyjnej, skarzgca odwotata sie do tresci art. 2, art. 32 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji. Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Trybunatu, powotanie si¢ w skardze na naruszenie zasad
statuowanych w dwéch pierwszych ze wskazanych wyzej postanowien Konstytucji, a wiec zasady panstwa
prawnego oraz zasady réwnosci, jest dopuszczalne jedynie warunkowo. Obowigzkiem skarzgcego jest wowczas
doprecyzowanie, w zakresie jakich praw podmiotowych, znajdujgcych podstawe w konkretnych postanowieniach
Konstytucji, zasady te doznaty niedozwolonego ograniczenia lub uszczerbku (zob. zwlaszcza postanowienia
petnego sktadu TK z: 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60; 24 pazdziernika 2001 r.,
SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). Takze zasada proporcjonalnosci wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji
wymaga kazdorazowo wskazania, jakie konkretne prawo lub wolno$¢ o randze konstytucyjnej zostaty przez
prawodawce ograniczone w sposob niezgodny z przestankami okreslonymi w tym przepisie ustawy zasadnicze;.
Analizowana skarga konstytucyjna tego rodzaju niezbednego doprecyzowania — w odniesieniu do wymienionych
wyzej zasad — nie zawierata.

Trybunat Konstytucyjny pozostawit bez rozpoznania dotgczony do skargi ,Wniosek o wydanie postanowie-
nia w przedmiocie zawieszenia czynnosci komornika”. Przede wszystkim wytkngé nalezy, ze w jego tresci nie
znalazly sie argumenty wskazujgce na zaistnienie przestanek okreslonych w art. 50 ust. 1 ustawy o TK. Jedynag
okoliczno$cia, ktéra miataby uzasadniaé wydanie przez Trybunat postanowienia tymczasowego, byto niebez-
pieczenstwo powstania uszczerbku w majatku prezesa zarzadu skarzacej. Nie ulega watpliwosci, ze argument
ten odwotuje sie do sytuacji majatkowej odrebnego podmiotu praw, anizeli sama skarzgca. Niezaleznie od tego,
podkresli¢ trzeba wade formalng samego wniosku, polegajacg na sporzgdzeniu go przez osobe reprezentujgca
skarzgca, niebedacg jednakze podmiotem uprawnionym (adwokatem lub radcg prawnym) do samodzielnego
wystepowania z tego rodzaju pismem procesowym.

Biorgc wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, na podstawie art. 46 ust. 1, art. 47 ust. 1 pkt 2, art. 48

ust. 1, art. 50 ust. 1 oraz art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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44

POSTANOWIENIE
z dnia 30 stycznia 2013 r.
Sygn. akt Ts 32/11

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Marek Kotlinowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
10 pazdziernika 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej ,Cezary Barttomiej P.”
Sp. z 0.0. we Wroclawiu,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 4 lutego 2011 r. skarzgca — ,Cezary Barttomiej P.” Sp. z 0.0. we Wroctawiu —
zakwestionowata zgodnos$¢ z Konstytucjg przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 sierp-
nia 2004 r. w sprawie udzielania przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci pomocy finansowej w ramach
Sektorowego Programu Operacyjnego — Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw (Dz. U. Nr 195, poz. 2010,
ze zm.; dalej: rozporzgdzenie). W szczegdlnosci skarzgca zarzucita, ze § 12 ust. 1, § 13 oraz § 14 rozporzgdzenia,
w brzmieniu nadanym przez rozporzgdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 20 lipca 2006 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie udzielania przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci pomocy finansowej
w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego — Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw (Dz. U. Nr 141,
poz. 1006), sg niezgodne z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 2 Konstytuciji.

Postanowieniem z 10 pazdziernika 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazat, ze skarga zostata wniesiona po przekroczeniu trzymie-
siecznego terminu, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Termin ten rozpoczat bowiem bieg juz od dnia doreczenia
skarzgcemu wyroku sadu Il instancji, a podjeta nastepnie przez skarzacg proba podwazenia tego orzeczenia
za pomocg nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna, nie miata wptywu na rozpoczecie
i bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. Niezaleznie od tego Trybunat stwierdzit, ze skarzgca potgczyta
zarzuty skargi konstytucyjnej z orzeczeniem, ktére nie spetniato wymogu wydania go na podstawie przepisow
bedacych przedmiotem skargi konstytucyjnej. Takim orzeczeniem — wzgledem zaskarzonych przepiséw rozpo-
rzadzenia — nie byt bowiem wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 20 kwietnia 2009 r. (sygn. akt XXV C 1464/08).
Ponadto Trybunat wskazat na wadliwe wykonanie przez skarzgcg obowigzku wynikajgcego z art. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK. Przewidzianego tam wymogu wskazania konstytucyjnych praw lub wolnosci naruszonych przez
zaskarzone przepisy nie mogto spetni¢ samoistne odwotanie sie w skardze do zasad wyrazonych w art. 2,
art. 32 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunat nie znalazt takze podstaw do merytorycznego rozpoznania
i uwzglednienia wniosku skarzgcej o wydanie postanowienia tymczasowego w sprawie zawieszenia czynnosci
komornika.

Zazalenie na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu wnidst petnomocnik
skarzacej. Skarzaca zazadata w nim uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do meryto-
rycznego rozpoznania. Ponadto sformutowata wniosek o rozpoznanie zazalenia przez petny sktad Trybunatu,
na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o TK. W uzasadnieniu zazalenia skarzgca podwazyta wszystkie
trzy przestanki, na ktérych Trybunat opart swoje rozstrzygniecie. W odniesieniu do odmowy uznania przez Try-
bunat postanowienia Sgdu Najwyzszego (odrzucajacego skarge kasacyjng) za ostateczne orzeczenie wydane
w sprawie, w zwigzku z ktorg zostata wniesiona skarga konstytucyjna, skarzgca podniosta, ze Trybunat btednie
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interpretuje art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Zdaniem skarzacej w przepisie tym ustanowione zostaty dwa trzymiesiecz-
ne terminy do wniesienia skargi konstytucyjnej w sprawach toczacych sie w ramach cywilnego postepowania
sgdowego. W jej przekonaniu pierwszy termin winien by¢ liczony od dnia doreczenia skarzgcemu prawomocnego
wyroku. Drugi zas, od dnia doreczenia innego ostatecznego rozstrzygniecia, a taki walor wykazuje w postepo-
waniu prowadzonym wobec skarzgcej postanowienie Sgdu Najwyzszego o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Skarzgca podwazyta w zwigzku z tym réwniez poglad Trybunatu o traktowaniu skargi kasacyjnej
jako nadzwyczajnego $rodka odwotawczego. Na rzecz zasadno$ci uznania tego srodka prawnego za zwyczajny
Srodek odwotawczy przemawia¢ ma — zdaniem skarzacej — mozliwos¢ doprowadzenia w efekcie jego rozpozna-
nia do uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia nizszej instancji. W zwigzku z powyzszym interpretacja
art. 46 ust. 1 ustawy o TK powinna zmierza¢ do umozliwienia skarzacej ztozenia dwoch skarg konstytucyjnych,
po dwdch — wydanych w sprawie — prawomocnych wyrokach.

W zazaleniu skarzaca podniosta réwniez problem podstaw prawnych postanowienia wydanego przez Sad
Najwyzszy. Jej zdaniem nie jest stuszne odwotywanie sie w tym zakresie wytgcznie do uzasadnienia tego
orzeczenia. Skarzagca zauwazyta, ze Sad Najwyzszy ,popetnia czesto omyiki’, a ponadto orzeka na podstawie
przepisow innych anizeli wyraznie wskazane w rozstrzygnieciu. W konkluzji tej czesci wywodow zazalenia skar-
zgca stwierdzita, ze przepisy zaskarzonego rozporzgdzenia byly réwniez podstawag postanowienia o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzaca podwazyta rowniez stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace wadliwego okreslenia podsta-
wy wniesionej skargi konstytucyjnej. Powotata sie na postanowienia Trybunatu, w ktérych zasygnalizowana zosta-
ta warunkowa dopuszczalno$¢ uznania zasad ustrojowych wyrazonych w art. 2 oraz art. 32 Konstytucji za wzorce
kontroli inicjowanej przez wnoszacych skargi konstytucyjne. Z uwagi na wydanie wskazanych postanowien przez
petny sktad Trybunatu, i to w okresie, gdy nie zasiadali jeszcze w Trybunale obecnie orzekajacy sedziowie, uza-
sadnione jest — zdaniem skarzgcej — zrewidowanie tego pogladu. Argumentem majgcym przemawiac na rzecz
takiej rewizji winien by¢ wzglad na skutek orzeczenia Trybunatu w postaci mozliwosci wznowienia postepowania.
Skutek ten nie jest zréznicowany ze wzgledu na tryb inicjowania kontroli (wniosek lub skarga konstytucyjna),
w zwigzku z czym — w ocenie skarzgcej — stanowisko Trybunatu dotyczgce art. 2 Konstytucji nie odpowiada
tresci art. 46 ust. 2 ustawy o TK. Skarzgca podkreslita, ze art. 2, art. 32 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji
wyrazajg konstytucyjne prawa i wolnosci obywatela. Swiadczy o tym choéby umiejscowienie ich w rozdziale Il
Konstytucji. Na poparcie swojego stanowiska skarzgca powotata tez — w odniesieniu do kazdego z wymienio-
nych wyzej przepisow Konstytucji — szereg judykatow, ktére swiadczy¢ majg o wystepujgcych w orzecznictwie
Trybunatu przypadkach uwzglednienia tych unormowan jako konstytucyjnych wzorcéw kontroli. Podkreslita tez,
ze w jej skardze konstytucyjnej zasady wynikajace z powotanych przepiséw Konstytucji zostaty ujete tgcznie.

Niezaleznie od tego w zazaleniu skarzaca sformutowata zastrzezenia dotyczace zakresu zastepstwa proce-
sowego podmiotu wystepujgcego ze skargg w postepowaniu przed Trybunatem. Jak twierdzi, takie zastepstwo
nie obejmuje sktadania wniosku o wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych, czy tez obecnosci na rozprawie.
W ocenie skarzacej rowniez powyzsze watpliwosci winny by¢ rozstrzygnigte w orzeczeniu wydanym przez petny
sktad Trybunatu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie odnidst sie do wniosku skarzgcej o przekazanie jej
zazalenia do rozpoznania przez petny sktad Trybunatu. Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o TK rozpo-
znanie wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej w petnym sktadzie nastepuje w sprawach o szcze-
golnej zawitosci, z inicjatywy Prezesa Trybunatu lub gdy z wnioskiem zwréci sie sktad orzekajgcy. W niniejszej
sprawie ani Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, ani sktad rozpatrujgcy zazalenie nie dopatrzyli sie wystgpienia
tego rodzaju przestanki. W szczegdlnosci zas nie byto podstaw, aby upatrywac jg w przedstawionym przez skar-
z3acg — a nieznajdujgcym podstaw w obowigzujgcych przepisach — sposobie interpretacji ustawowych wymogéw
korzystania ze skargi konstytucyjnej. W zwigzku z powyzszym rozpoznaniem sprawy zajat sie, przewidziany
przez art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine ustawy o TK, skitad trzyosobowy.

Zazalenie skarzgcej nie dostarczyto argumentdw, ktore podwazytyby prawidtowos¢ i zasadno$¢ postanowienia
0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiona przez skarzgcg interpretacja art. 46 ust. 1 ustawy
o TK nie moze by¢ uznana za uprawniong. W nawigzaniu do uzasadnienia przedstawionego juz w zaskarzonym
postanowieniu Trybunat stwierdza, ze wyktadnia tego przepisu musi uwzglednia¢ wszystkie przestanki wska-
zane przez ustawodawce w jego tresci. Wsréd nich znalazt sie nie tylko wymoég uzyskania w danej sprawie
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prawomocnego wyroku sgdowego, ale przede wszystkim powinnos$¢ wyczerpania przystugujacej w sprawie drogi
prawnej. Obowigzek doprowadzenia do wydania prawomocnego wyroku sgdowego nie moze by¢ wiec rozumiany
wytgcznie formalnie, jako dgzenie do uzyskania jakiegokolwiek rozstrzygniecia, ktére — noszac nawet miano
prawomocnego wyroku — nie bedzie jednak wykazywato pozostatych kwalifikacji wymaganych przez prawo-
dawce. Nalezg do nich wtasnie wymadg jednoczesnego wyczerpania przystugujgcej drogi prawnej, wyznaczonej
merytorycznym wykorzystaniem zwyktych $rodkéw odwotawczych, jak réwniez — stanowigcy konsekwencje
konstytucyjnej przestanki z art. 79 ust. 1 Konstytucji — obowigzek nadania w ten sposéb waloru ostatecznosci
orzeczeniu, z wydaniem ktérego skarzacy wigze zarzut naruszenia przystugujgcych mu praw lub wolnosci.

W sprawie skarzacej orzeczeniem spetniajgcym wskazane wyzej wymagania byt wytgcznie wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z 2 kwietnia 2009 r., ktérym oddalono jej powddztwo o zaptate odszkodowania.
Przymiot ostateczno$ci — w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — orzeczenie to uzyskato wraz z oddaleniem
apelacji skarzgcej przez Sad Apelacyjny w Warszawie (wyrok z 6 pazdziernika 2009 r.). Podjecie przez skarzgcg
proby wzruszenia orzeczenia sadu Il instancji w drodze skargi kasacyjnej nie miescito sie juz w zakresie drogi
prawnej, o ktérej mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. W tym miejscu stwierdzi¢ trzeba, ze pozbawione racji
sg rozwazania skarzgcej dotyczace kwalifikacji tego srodka prawnego. Nadzwyczajny charakter skargi kasacyjnej
naznaczony jest juz chociazby ograniczonym zakresem jego zastosowania, wynikajgcym z przewidzianych przez
ustawodawce wytgczen (por. np. art. 3982 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,
Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.).

Nie moze by¢ rowniez uznana za uprawniong teza skarzacej, zgodnie z ktorg termin do wniesienia skargi
konstytucyjnej moze by¢ ustalany w odniesieniu do kazdego orzeczenia, ktére w danym postepowaniu uzyskato
miano prawomocnego, co tym samym prowadzitoby do wniosku o dopuszczalnos$ci skierowania kilku kolejnych
skarg, zwigzanych z tym samym zarzutem naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci. Trzeba jeszcze raz
wyjasni¢, ze problem ustalenia przebiegu drogi prawnej przystugujgcej w sprawie, w zwigzku z ktdrg zostaje wnie-
siona skarga konstytucyjna, warunkowany jest nie tylko rodzajem samego postepowania, ale przede wszystkim
trescig zaskarzanych przepiséw, wydanym w sprawie orzeczeniem oraz zarzutem naruszenia konstytucyjnych
praw podmiotowych. To w ich kontekscie wymaga ustalenia, ktére z wydanych w sprawie orzeczen wykazuje
kwalifikacje, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a nastepnie konieczne jest przesadzenie, czy w efekcie
wyczerpania przystugujacej drogi prawnej orzeczenie to nabrato w istocie waloru ostateczno$ci. Uzyskanie
w danej sprawie innego rozstrzygniecia, nawet wykazujgcego miano prawomocnosci, nie upowaznia jeszcze
do przyjecia, ze to w zwigzku z nim winien by¢ ustalany termin, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Takie
zas podejscie zaprezentowata skarzgca w zazaleniu, wigzgc swoje ustalenia z orzeczeniem Sadu Najwyzszego
w sprawie skargi kasacyjnej. Okolicznosci powyzsze przesgdzajg réowniez o niecelowosci odnoszenia sie przez
Trybunat do rozwazan skarzacej dotyczgcych podstaw prawnych tego postanowienia.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela rowniez zastrzezen zazalenia dotyczacych oceny podstawy kontroli
wyrazonej w zaskarzonym postanowieniu o odmowie nadania jej dalszego biegu. Skarzgca przytacza liczne
przyktady orzeczen Trybunatu, ktére majg przemawia¢ na rzecz stanowiska o dopuszczalnos$ci traktowania
art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji (takze w tgcznym ich ujeciu) jako wzorcéw kontroli przepi-
séw kwestionowanych w skardze konstytucyjnej. Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze odwotanie sie do tych
orzeczen w przewazajgcej wiekszosci musi by¢ uznane za nieadekwatne lub nietrafne. Skarzaca przywotuje
bowiem sprawy, w ktérych wskazane wyzej zasady byty wzorcem kontroli wraz z innymi przepisami Konstytu-
cji, statuujgcymi konkretne prawa lub wolnosci (por. np. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z: 24 listopada
2009 r., SK 36/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 151; 23 maja 2005 r., SK 44/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 52;
25 maja 2009 r., SK 54/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 69; 27 stycznia 2010 r., SK 41/07, OTK ZU nr 1/A/2010,
poz. 5), badz tez odwotuje sie do orzeczen podjetych jeszcze przed wyrazeniem przez petny sktad Trybunatu
pogladu o ograniczonej dopuszczalno$ci traktowania tych zasad za dozwolony uktad odniesienia takiej kontroli
(por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego 2001 r., SK 14/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 51). Do innej
kategorii zaliczy¢ nalezatoby natomiast przypadki orzeczen, w ktérych Trybunat poddat ocenie — podjetg przez
skarzgcego w danej sprawie — probe dekodowania z powyzszych zasad konkretnego prawa podmiotowego (por.
np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2001 r., SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 258).

W przypadku analizowanej skargi konstytucyjnej Trybunat podziela stanowisko negatywnie oceniajgce sposdb
ujecia przez skarzgcg podstawy skargi. Odwotaniu sie do zasad wyrazonych w art. 2, art. 32 ust. 1, czy tez art. 31
ust. 3 Konstytucji nie towarzyszyto bowiem ani powigzanie ich z innymi przepisami dajgcymi podstawe do deko-
dowania konkretnych praw podmiotowych, ani tez wyinterpretowanie takich praw bezpos$rednio z ich tresci.
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Nieuwzglednienie zazalenia na postanowienie 0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu
uczynito takze bezprzedmiotowym odnoszenie sie do zarzutéw skarzgcej dotyczgcych jej wniosku o wstrzymanie
czynnosci egzekucyjnych w sprawie, w zwigzku z ktérg zostata wniesiona skarga konstytucyjna.

Biorac wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zasadnie odmaéwit
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

45

POSTANOWIENIE
z dnia 12 marca 2012 .
Sygn. akt Ts 50/11

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Wojciech Hermelinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Cezarego P. w sprawie zgodnosci:
1) art. 398°§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.) z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 oraz art. 183 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,
2) art. 398" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.) z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 16 lutego 2011 r. (data wniesienia) Cezary P. (dalej: skarzgcy) reprezentowany
przez petnomocnika z urzedu zarzucit, ze — po pierwsze, art. 398°§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) jest niezgodny z art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 2 oraz art. 183 Konstytucji; po drugie, art. 398'°k.p.c. narusza art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Wyrokiem z 22 stycz-
nia 2010 r. (sygn. akt | ACa 1134/09) Sad Apelacyjny w Warszawie — | Wydziat Cywilny oddalit apelacje skar-
zgcego od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie — | Wydziat Cywilny z 2 wrzesnia 2009 r.
(sygn. akt | C 1322/08). Postanowieniem z 17 listopada 2010 r. (sygn. akt | CSK 316/10) Sad Najwyzszy odmo-
wit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Powyzsze rozstrzygniecie zostato doreczone petnomocnikowi
skarzgcego 15 grudnia 2010 .

W dniu 28 grudnia 2010 r. skarzacy ztozyt wniosek o wyznaczenie petnomocnika z urzedu do sporzgadzenia
skargi konstytucyjnej. Postanowieniem z 13 stycznia 2011 r. (sygn. akt VI Co 2791/10) Sad Rejonowy dla War-
szawy-Srodmiescia w Warszawie — VI Wydziat Cywilny ustanowit dla skarzgcego adwokata z urzedu.

Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca 2011 r. (doreczonym 29 marca 2011 r.) pet-
nomocnik skarzacego zostat wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych skargi przez wskazanie, jakie prawa
i wolnosci skarzgcego oraz w jaki sposdb — jego zdaniem — zostaty naruszone. Pismem procesowym sporzg-
dzonym przez umocowanego adwokata skarzgcy odnidst sie do stwierdzonych brakéw. Wniést miedzy innymi
o stwierdzenie niezgodnosci zakwestionowanych w skardze przepiséw z preambutg Konstytucji, ztozyt rowniez
petnomocnictwo szczegodlne do sporzadzenia skargi konstytucyjnej i reprezentowania go w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

-132-



OTK ZU nr 1/B/2013 Ts 50/11 poz. 45

W ocenie skarzgcego zakwestionowane przepisy k.p.c. nie gwarantujg wnikliwego rozpoznania sprawy przez
Sad Najwyzszy. Niedoprecyzowane, niejasne i ocenne kryteria przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
— jak wskazat skarzacy — naganna praktyka ich stosowania uzasadniajg zarzut naruszenia przez art. 398°§ 1
pkt 1-4 k.p.c. zasad przyzwoitej legislacji i okreslonosci prawa. Drugi z zakwestionowanych w skardze przepiséw
L=umozliwia wydawanie arbitralnych rozstrzygnie¢, zawierajgcych nierzetelne uzasadnienie wskutek przyjetej
procedury wydawania niezaskarzalnych postanowien o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania w jednooso-
bowym skfadzie na posiedzeniu niejawnym”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegélnym srodkiem ochrony wolnosci i praw, stuzgcym eliminowaniu przepi-
séw, w tredci ktorych zawarta jest wada skutkujgca niekonstytucyjnos$cig ostatecznego rozstrzygniecia w sferze
praw badz obowigzkéw skarzacego. Wynika to z tresci art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 46 i art. 47 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK),
ktére expressis verbis stanowiag, ze przedmiotem skargi moze by¢ wytgcznie przepis ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego organ wiadzy publicznej rozstrzygnat ostatecznie o prawach, wolnosciach
badz obowigzkach skarzgcego. Rezultatem przyjetego przez prawodawce konstytucyjnego modelu skargi kon-
stytucyjnej jest jej niedopuszczalnos¢ w sytuacji, gdy zarzuty odnoszg sie do sposobu interpretowania prawa
przez sady. Efekt procesu tworzenia prawa, nie za$ jego stosowania, moze podlegaé — przy spetnieniu innych
warunkéw — kontroli konstytucyjnosci.

Skarzgcy zmierza do uruchomienia postepowania kontrolnego wobec art. 398°§ 1 oraz art. 398 k.p.c.
Pierwszy z zakwestionowanych przepiséw okresla przestanki przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, drugi
natomiast sklad Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego ten srodek prawny. W ocenie skarzgcego uzyte w art. 398°
§ 1 sformutowania sg niedookreslone, przez co pozwalajg sagdowi na arbitralnos¢ podejmowanych rozstrzygniec,
a ponadto czynig postepowanie nieprzewidywalnym dla podmiotu wnoszgcego skarge.

Odnoszgc sie do tych zarzutéw, Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze zasadniczo proces stosowania
prawa nie miesci sie w jego kognicji kontrolnej. Od zasady tej istnieje wyjatek. Jak stwierdzit Trybunat w jednym
z orzeczen: ,jezeli jednolita i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposéb bezsporny ustalita wyktadnie
danego przepisu, a jednoczesnie przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana przez przedstawicieli doktryny,
to przedmiotem kontroli konstytucyjnos$ci jest norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong
praktyka” (postanowienie TK z 4 grudnia 2000 r., SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000 poz. 300; podobnie wyrok TK
z 3 pazdziernika 2000 r., K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188).

Z kolei w wydanym w petnym sktadzie wyroku z 31 marca 2005 r. (SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29)
Trybunat w sposéb wyczerpujgcy wykazat brak jednolitosci praktyki w zakresie odmawiania przyjecia do rozpo-
znania skarg kasacyjnych, stwierdzajgc jednoczes$nie, ze w sytuaciji nieistnienia takiej jednorodnosci wykluczona
jest mozliwo$¢ powotania sie na zasade, ze powszechnos¢, trwatosé, jednolitos¢ odczytywania przepiséw w pro-
cesie ich stosowania umozliwia przyjecie tego stanowiska za punkt wyjscia w ocenie konstytucyjnosci przepisu.
Jest oczywiste, Ze przepis postugujacy sie pojeciami nieostrymi jest dookreslany w procesie stosowania prawa.
Ewentualne réznice w rozumieniu takiego przepisu, jakkolwiek utrudniajgce potozenie podmiotéw skarzgcych,
nie mogg by¢ uzasadnieniem dla badania przez Trybunat tre$ci normatywne;j tej regulacji. Sposéb rozumienia
przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1-4 k.p.c. wcigz w catosci zawiera sie w sferze stosowania tego
przepisu przez Sad Najwyzszy i bez stwierdzenia jej jednolitosci skarga do Trybunatu Konstytucyjnego musi
zosta¢ uznana za niedopuszczalng.

Nalezy ponadto podkreéli¢, ze podmiotowe prawo do Il instancji nie jest prawem konstytucyjnie gwaranto-
wanym, a Konstytucja nie formutuje zakazu ograniczania przez ustawodawce zakresu przedmiotowego skargi
kasacyjnej. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze zaréwno z Konstytucji, jak i z przepiséw Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci wynika, ze standardem minimalnym odnoszgcym
sie do postepowania sadowego jest dwuinstancyjnos¢. Wszystko, co ponad ten standard wykracza, wigcznie
z instytucjg kasacji i sposobem jej uksztattowania, jest naddatkiem, podwyzszeniem standardu minimalnego.
Przepisy k.p.c. nie muszg zatem zapewnia¢ stronom prawa do rozpatrzenia sprawy przez Sad Najwyzszy,
a mozliwo$¢ odwotania sie do lll instancji wykracza poza konstytucyjne minimum. Oznacza to, ze strona nie
ma roszczenia do panstwa o takie uksztattowanie obowigzujgcych przepiséw, kidre zapewniatyby jej rozpo-
znanie kazdej sprawy przez Sad Najwyzszy (por. wyroki TK z: 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 143; 17 maja 2004 r., SK 32/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 44; 6 pazdziernika 2004 r., SK 23/02, OTK ZU
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nr 9/A/2004, poz. 89; 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29; 16 stycznia 2006 r., SK 30/05,
OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2).

Z przepiséw Konstytucji nie mozna zatem wywodzi¢ prawa do kasacji jako prawa do rozpoznania sprawy
przez kolejng, Il instancje. Konstytucja daje ustawodawcy zwyktemu swobode kreowania $Srodkéw zaskarzenia
orzeczen zapadtych w Il instancji. Ustawodawca, wprowadzajgc je do procedury cywilnej, mogt uksztattowacé
zakres ich dopuszczalnosci (zob. wyrok TK z 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143). Nalezy
réwniez zauwazyc, ze zwroty (pojecia) niedookreslone podlegajgce ocenie istniejg w kazdym systemie prawnym.
Nie jest bowiem mozliwe skonstruowanie przepiséw, ktore wykluczatyby jakikolwiek margines swobody ich odczy-
tania. Wystepowanie takich zwrotow w porzadku prawnym nie oznacza automatycznie ich niekonstytucyjnosci.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela réwniez zarzutéw skarzgcego dotyczacych niekonstytucyjnosci art. 398°
k.p.c. Dokonywanie przedsadu, ktére ustawodawca powierzyt Sgdowi Najwyzszemu w sktadzie jednoosobowym,
koresponduje z istotg tej instytucji. Przedsad stanowi bowiem wstepng kontrole skarg kasacyjnych stuzaca eli-
minacji zagadnien, ktére z uwagi na maty stopien skomplikowania nie wymagajg interwencji Sgdu Najwyzszego.
Jak orzekt bowiem Trybunat w sprawie SK 68/06: ,,Celem instytucji przedsadu jest selekcja skarg kasacyjnych
pod katem wytowienia tych, ktére po wstepnym zbadaniu dajg podstawy do oceny, ze istniejg okolicznosci
uzasadniajgce wyrokowanie w sprawie przez Sad Najwyzszy” (wyrok TK z 30 maja 2007 r., SK 68/06, OTK ZU
nr 6/A/2007, poz. 53). Wstepne badanie skarg kasacyjnych ma wiec na celu przede wszystkim ocene ich strony
formalnej i selekcje, ktéra ma skutkowaé nieangazowaniem sgdu sprawami prostymi oraz juz rozstrzygnietymi.
Przedmiotowa analiza jest gatunkowo odmiennym dziataniem od orzekania o niej co do istoty, dlatego zostata
powierzona sktadowi jednoosobowemu. Nalezy takze nadmienic, ze Konstytucja nie determinuje w ogéle sktadu
sgdu, w jakim winna by¢ w przedsgdzie rozpoznawana skarga kasacyjna.

Réwnoczesnie Trybunat stwierdza, Ze wniesiona skarga konstytucyjna nie spetnia takze innych przestanek
przekazania jej do merytorycznego rozpoznania. Nalezy przypomnie¢, ze wzorcem kontroli zakwestionowanych
w skardze konstytucyjnej przepisdbw mogg by¢ wytgcznie te postanowienia Konstytucji, ktére sg dla skarzgcego
zrodtem przystugujacych mu praw o charakterze podmiotowym. W ztozonej skardze, uzupetnionej pismem pro-
cesowym z 30 marca 2011 r. (data wniesienia), stanowigcym odpowiedz na zarzgdzenie sedziego w sprawie
brakéw formalnych, skarzacy powotuje sie na naruszenie przystugujgcych mu praw, przy czym zrodtem tych praw
czyni postanowienia ustawy zasadniczej statuujgce wytgcznie zasady ogolne. Trybunat w swoim orzecznictwie
wielokrotnie wskazywat, ze art. 2 Konstytucji nie wyraza praw o charakterze podmiotowym. Normy wywodzone
z tego przepisu wyznaczajg jedynie standard kreowania przez ustawodawce wolnosci i praw, nie wprowadzajac
jednoczesnie konkretnej wolnosci czy konkretnego prawa (zob. postanowienia TK z 10 stycznia 2001 r., Ts 72/00,
OTK ZU nr 1/2001, poz. 12 oraz 20 lutego 2008 r., SK 27/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 22). Art. 2 Konstytucji
moze stanowi¢ wzorzec kontroli, lecz tylko wéwczas, gdy zasady z niego ptyngce zostang odniesione do posta-
nowien Konstytucji, ktére prawa i wolno$ci wyrazajg.

Trybunat stwierdza, ze ani w petitum skargi konstytucyjnej, ani w jej uzasadnieniu, skarzacy nie wskazat
zadnego prawa lub wolnosci, ktére — w jego ocenie — doznato uszczerbku w zwigzku z nierespektowaniem przez
ustawodawce zasad okreslonych w art. 2 ustawy zasadniczej. Zarzuty skargi dowodzg, ze skarzacy btednie
utozsamia zasady wyrazone w klauzuli pahstwa prawnego, z przystugujgcymi mu na gruncie Konstytucji prawami
i wolnosciami o charakterze podmiotowym. Zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, przyzwoitej legislacji czy okreslonosci prawa nie sg zrodtem wolnosci i praw jednostki bez powigzania
ich z odpowiednimi postanowieniami ustawy zasadniczej, ktére wolnosci i prawa wyrazaja.

Podstawg skargi konstytucyjnej nie moze by¢ rowniez, sformutowany w skardze konstytucyjnej, zarzut naru-
szenia art. 183 Konstytucji, jak tez art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zasada nadzoru Sadu Najwyzszego nad dziatalnoscig
sgdow powszechnych w zakresie orzekania ma charakter przedmiotowy, tymczasem — co podkreslono wyzej
—w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji podstawg skargi konstytucyjnej mogg by¢ wytgcznie konstytucyjne wolno$ci
i prawa cztowieka bedgce publicznymi prawami podmiotowymi.

Odwotanie sig do zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji stuzy natomiast wykazaniu,
ze ograniczenie prawa lub wolnosci konstytucyjnych byto nadmierne. Skarzacy nie okreslit jednak prawa, ktére
ulegtoby — w jego ocenie — takiemu ograniczeniu, stad ocena nadmiernej ingerencji ustawodawcy pozostaje
bezprzedmiotowa.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 i art. 47
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK odmdéwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 29 stycznia 2013 .
Sygn. akt Ts 50/11

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 marca 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Cezarego P.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 16 lutego 2011 r. (data wniesienia) Cezary P. (dalej: skarzacy,) reprezentowany
przez petnomocnika z urzedu, zarzucit, ze art. 398°§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) jest niezgodny z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 oraz
art. 183 Konstytucji. Ponadto — zdaniem skarzgcego — art. 398'°k.p.c. narusza art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2
Konstytucji. Skarzacy zarzucit rowniez, ze zakwestionowane przepisy nie gwarantujg wnikliwego rozpoznania
sprawy przez Sgd Najwyzszy.

Postanowieniem z 12 marca 2012 r. (doreczonym petnomocnikowi 16 marca 2012 r.) Trybunat Konstytu-
cyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. W uzasadnieniu wskazat, ze niedookreslonosc¢
przepiséw nie moze by¢ a limine traktowana jako naruszenie Konstytucji. Zdaniem Trybunatu kazdy przepis
prawa zawiera w mniejszym lub wiekszym stopniu pojecia i terminy, ktérych dookreslenie nastepuje w procesie
stosowania prawa. Trybunat zwrdcit uwage, Ze w postepowaniu w sprawie skargi kasacyjnej — z uwagi na jego
wyjatkowo$¢ — po pierwsze, uzasadnione jest przyjecie mniej rygorystycznych regut rozpoznania sprawy, a po dru-
gie, mozliwe jest ograniczenie zakresu przedmiotowego skargi kasacyjnej. W zwigzku z tym Trybunat uznat,
ze zarzuty skargi odnoszg sie do zastosowania przez Sgd Najwyzszy art. 398°§ 1 k.p.c. w indywidualnej sprawie
skarzgcego. W odniesieniu do zarzutéw niekonstytucyjnosci art. 398'°k.p.c., Trybunat podkreslit, ze specyfika
postepowania przed Sgdem Najwyzszym uzasadnia dokonywanie oceny przestanek przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania przez sktad jednoosobowy. Skarzacy nie wskazat zas, w jaki sposéb jednoosobowe orzekanie
wptywa na — jak zarzucit — naganng praktyke stosowania ocennych kryteriow przyjecia skargi do rozpoznania.
Trybunat uznat réwniez, ze zarzuty skargi zostaty oparte na niewtasciwej podstawie.

Zazaleniem z 21 marca 2012 r. petnomocnik skarzgcego zaskarzyt postanowienie Trybunatu w cato$ci.
Whniést o jego uchylenie i rozpoznanie skargi na rozprawie oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego
za postepowanie zazaleniowe.

Zarzucit, ze postanowienie nie uwzglednia, iz przekroczenie pewnego poziomu niejasno$ci przepiséw moze
stanowic¢ przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci zaréwno z art. 31 ust. 3 Konstytucji, jak i wynikajaca z art. 2
Konstytucji zasadg panstwa prawnego. Ponadto, podniost, ze charakter rozpoznania przestanek przyjecia do roz-
poznania skargi kasacyjnej nie uzasadnia stanowiska Trybunatu, zgodnie z ktérym jednoosobowe orzekanie daje
gwarancje rzetelnego ich rozpoznania. Wskazat, ze ocena spetnienia przestanek przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania ma charakter czysto merytoryczny, Sad Najwyzszy w ramach przedsadu ocenia bowiem argu-
menty okre$lone w granicach skargi kasacyjnej. Wbrew temu, co stwierdzit Trybunat, narusza to zasade panstwa
prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji. Skarzgcy podniost réwniez, ze w przesztosci Trybunat wydawat wyroki,
w ktorych wzorcami kontroli byty art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Skarzacy nie zgadza sie nadto z twierdzeniem
Trybunatu, ze z art. 183 ust. 1 Konstytucji nie wynikajg prawa podmiotowe, ktérych ochrony mogtby domagac sie
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w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej. Podkreslit, ze ,prawo podmiotowe do spra-
wiedliwego wyroku wynika z konstytucyjnej gwarancji nadzoru Sgdu Najwyzszego nad orzecznictwem sgdéw
nizszych instancji i w tym znaczeniu art. 183 ust. 1 Konstytucji proklamuje prawo podmiotowe”.

W pi$mie procesowym z 5 listopada 2012 r. (wniesionym osobiscie 6 listopada 2012 r.) sporzadzonym przez
petnomocnika procesowego, skarzgcy wnidst o przekazanie zazalenia do rozpoznania petnemu sktadowi Trybu-
natu Konstytucyjnego, stosownie do postanowienia art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o TK.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybu-
nat, w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigz-
ku z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). W szczegdlnosci bada, czy wydajgc zaskarzone postanowienie,
prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie
rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére mogg podwazy¢ trafno$c ustalen
przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Na wstepie Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie odnidst sie do wniosku skarzgcego o przekazanie
zazalenia do rozpoznania petnemu sktadowi Trybunatu. Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o TK rozpo-
znanie wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej w petnym sktadzie nastepuje w sprawach o szcze-
golnej zawitosci, z inicjatywy Prezesa Trybunatu lub gdy z wnioskiem zwrdci sie sktad orzekajgcy. W niniejszej
sprawie ani Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, ani sktad rozpatrujacy zazalenie nie dopatrzyli sie istnienia tego
rodzaju przestanki. Totez rozpoznaniem sprawy zajat sie, przewidziany przez art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine
ustawy o TK, skfad trzyosobowy.

W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, zas
argumenty podniesione w zazaleniu nie podwazajg ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie
zastugujg na uwzglednienie.

Jednym z powodéw odmowy przekazania skargi do merytorycznego rozpoznania byto oparcie jej zarzutow
na niewlasciwej podstawie. Skarzgcy przytacza w zazaleniu liczne przyktady orzeczen Trybunatu, ktére majg
przemawiaé na rzecz stanowiska o dopuszczalnosci traktowania art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji za wzorce
kontroli przepisdw kwestionowanych w skardze konstytucyjnej. Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze odwotanie
sie do tych orzeczen w przewazajgcej wiekszosci musi by¢ uznane za nieadekwatne lub nietrafne. Skarzacy
wskazuje bowiem na sprawy, w ktérych wskazane wyzej przepisy byty wzorcami kontroli wraz z innymi posta-
nowieniami Konstytucji, statuujgcymi konkretne prawa lub wolnosci (por. np. orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego z: 24 listopada 2009 r., SK 36/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 151; 23 maja 2005 r., SK 44/04, OTK ZU
nr 5/A/2005, poz. 52; 25 maja 2009 r., SK 54/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 69), bgdz tez odwotuje sie do orze-
czeh podjetych jeszcze przed wyrazeniem przez petny sktad Trybunatu pogladu o ograniczonej dopuszczalnosci
traktowania tych zasad za dozwolony uktad odniesienia takiej kontroli (por. np. wyroki TK z: 12 sierpnia 1999 r.,
SK 19/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 161; 14 grudnia 1999 r., OTK ZU nr 7/1999, poz. 163 oraz 8 listopada 2000 r.,
SK 18/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 258). Ponadto, w niektorych wskazanych przez skarzgcego orzeczeniach,
w sentencjach uzyto sformutowania, ze zakwestionowany przepis (zakwestionowane przepisy) nie jest (nie
sg) niezgodny (niezgodne), co oznacza, ze przepis Konstytucji powotany przez inicjatora jako wzorzec kontroli
nie jest adekwatny do zaskarzonej regulacji. Nie mozna byto zatem orzec, ze regulacja ta jest z tym wzorcem
zgodna albo niezgodna (por. np. wyroki TK z 12 sierpnia 1999 r., SK 19/99; 1 czerwca 2009 r., SK 22/06, OTK
ZU nr 1/A/2009, poz. 1 oraz postanowienie z 17 lipca 2008 r., SK 25/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 119). Wobec
powyzszego argumentacje skarzgcego w tym zakresie nalezato uznac za nietrafng.

Zazalenie nie podwaza rowniez ustalen Trybunatu poczynionych odnosnie do art. 183 ust. 1 Konstytucji.
Skarzacy wydaje sie nie uwzgledniaé, ze zgodnie z tym przepisem ustawy zasadniczej Sgd Najwyzszy sprawuje
nadzér nad dziatalnoscig sgdéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania. Z konstytucyjnego obowigzku
Sadu Najwyzszego nie mozna — co czyni skarzacy — wyprowadza¢ prawa podmiotowego do sprawiedliwego
wyroku. Takie prawo gwarantuje bowiem niepowotany w skardze art. 45 ust. 1 Konstytucji, obejmujgcy m.in.
proceduralne gwarancje sprawiedliwego rozpoznania sprawy (zob. wyroki TK z: 16 marca 1999 r., SK 19/98,
OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; 2 kwietnia 2001 r., SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52; 12 marca 2002 r., P 9/01,
OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14; 20 wrzesnia 2006 r., SK 63/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108).
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Zdaniem Trybunatu w obecnym sktadzie, jesli skarzgcy naruszenie swych konstytucyjnych wolnosci i praw
wywodzi z niewtasciwie, tj. nierzetelnie uksztattowanej procedury przyjmowania skarg kasacyjnych do rozpoznania,
to zarzuty skargi konstytucyjnej winien sformutowaé na podstawie art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przywotane przez skar-
zgcego zasady pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa, bez powigzania
ich z konstytucyjnym prawem do sadu (prawem podmiotowym), nie uzasadniajg zarzutéw stawianych w skardze.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzuty zazalenia dotyczace odmowy nadania skardze dalszego biegu skardze
w zakresie drugiego z zakwestionowanych przepiséw, tj. art. 398" k.p.c. Skarzgcy zarzucit, ze jednoosobowe
orzekanie w przedsadzie nie daje gwaranc;ji ,rzetelnego rozpoznania lll instancyjnego $rodka zaskarzenia”. Pod-
niost, ze ocena spetnienia przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest — jak przyjat Trybunat
— oceng formalna, lecz ,merytorycznym rozpoznaniem skargi kasacyjnej”. Z tego wzgledu orzekanie w sktadzie
jednego sedziego nie gwarantuje wymaganej w art. 2 Konstytucji wnikliwo$ci rozpoznania sprawy.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zarzuty skarzgcego sg chybione. Skoro skarzgcy podnosi, ze jedno-
osobowe orzekanie $wiadczy o nierzetelnosci procedury, to po pierwsze, skarge konstytucyjng winien oprze¢
na wiasciwych podstawach, po drugie za$, sformutowa¢ odpowiednie zarzuty.

Skarzacy nie uwzglednit rowniez wszystkich okolicznos$ci wskazanych przez Trybunat w postanowieniu
z 12 marca 2012 r. Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze Konstytucja nie gwarantuje rozpoznania kazdej
sprawy w trzeciej instancji, a ustawodawcy pozostawiono swobode okreslenia w ustawie kwestii dotyczgcych
rozpoznania skargi kasacyjnej. Skarzacy nie zauwaza rowniez, ze w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowigzuje przymus adwokacko-radcowski, stanowigcy gwarancje rzetelnego i profesjonalnego spetnienia usta-
wowych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W zwigzku z tym nie wszystkie gwarancje
obowigzujgce w postepowaniu przed sgdem pierwszej i drugiej instancji znajdujg zastosowanie w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym. Nieprzekonywajace sa przy tym zarzuty dotyczgce merytorycznego charakteru orze-
kania w przedsadzie. Trybunat zwraca uwage, ze powodem odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
byto niewykazanie istnienia przestanek przyjecia skargi do rozpoznania. Sgd uznat bowiem, ze skarzgcy nie
przedstawit wywodu prawnego dowodzacego oczywistej zasadnosci skargi. W tej sytuacji sformutowane w zaza-
leniu zarzuty dotyczace merytorycznego rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy nalezy uznaé¢ za bezzasadne.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze wniosek petnomocnika skarzgcego o zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie zazaleniowe. Wbrew tresci § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.), nie zawiera on o$wiad-
czenia, ze optaty nie zostaty uiszczone w catosci lub w czesci.

Majgc zatem na wzgledzie, ze zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK orzekt jak
w sentencji.

47

POSTANOWIENIE
z dnia 4 grudnia 2012 .
Sygn. akt Ts 57/11

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Maria Gintowt-Jankowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Zbigniewa G. w sprawie zgodnosci:
art. 3 ust. 1 pkt 10, art. 10 ust. 2 (w brzmieniu obowigzujagcym do 3 stycznia 2011 r.) i art. 25
ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji syndyka (Dz. U. Nr 123, poz. 850, ze zm.) oraz art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o licencji syndyka (Dz. U. Nr 239,
poz. 1590) w zakresie, w jakim pozbawiajg dotychczasowych syndykéw prawa wykonywania
funkcji syndyka, z art. 2 oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
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postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez radce prawnego skardze konstytucyjnej Zbigniewa G. (dalej: skarzacy), wniesionej
do Trybunatu Konstytucyjnego 15 lutego 2011 r. (data nadania), zarzucono niezgodnos¢ art. 3 ust. 1 pkt 10,
art. 10 ust. 2 (w brzmieniu obowigzujgcym do 3 stycznia 2011 r.) i art. 25 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r.
o licencji syndyka (Dz. U. Nr 123, poz. 850, ze zm.; dalej: u.l.s.) oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 pazdziernika
2010 r. o zmianie ustawy o licencji syndyka (Dz. U. Nr 239, poz. 1590; dalej: ustawa nowelizujgca) w zakresie,
w jakim pozbawiajg dotychczasowych syndykow prawa wykonywania funkcji syndyka, z art. 2 oraz art. 65 ust. 1
Konstytuciji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym:

2.1. Skarzacy wystagpit do Ministra Sprawiedliwosci z wnioskiem o przyznanie mu licencji syndyka z uwagi
na spetnienie przestankek z art. 3 w zwigzku z art. 10 u.l.s. Do wniosku skarzacy zatgczyt m.in.: decyzje Preze-
sa Sadu Okregowego w Katowicach z 10 maja 2002 r., ktorg zostat wpisany na liste kandydatow na syndykow
masy upadtosci, prowadzong przez tego Prezesa; decyzje Prezesa Sgdu Okregowego w Gliwicach z 14 kwiet-
nia 2003 r., ktérg zostat wpisany na liste kandydatow na syndykdw, prowadzong przez tego Prezesa oraz
postanowienia sgdoéw w sprawach upadtosciowych, w ktérych wystepowat jako syndyk. Jednoczesnie skarzacy
odwiadczyt, ze nie ztozyt egzaminu dla os6b ubiegajgcych sie o licencje syndyka przed komisjg egzaminacyjna,
powotang przez Ministra Sprawiedliwosci. W jego ocenie zgodnie z konstytucyjng zasada ochrony praw nabytych
nie dotyczyt go obowigzek sktadania wskazanego egzaminu, poniewaz prawo do wpisu nabyt on przez uzyska-
nie wpiséw na listy kandydatéw na syndykéw prowadzone przez prezeséw sadéw okregowych, na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 kwietnia 1998 r. w sprawie szczegdlnych kwalifikacji oraz
warunkéw wymaganych od kandydatéw na syndykow upadtosci (Dz. U. Nr 55, poz. 359, ze zm.; dalej: rozpo-
rzgdzenie z 1998 r.). Skarzacy podkreslit, ze wyzsze wyksztatcenie prawnicze oraz doswiadczenie zawodowe,
jakie posiada w tym zakresie gwarantujg prawidtowe petnienie przez niego funkcji syndyka.

2.2. Minister Sprawiedliwosci decyzjg z 14 listopada 2008 r. (znak: DO-VI-5260-20/08) odmowit skarzgcemu
przyznania licencji, gdyz stwierdzit, Zze nie spetnia on warunku koniecznego starania sig o licencje syndyka, j. nie
ztozyt z wynikiem pozytywnym egzaminu dla oséb ubiegajgcych sie o licencje syndyka, o ktérym mowa w art. 10
ust. 2 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 10 u.l.s.

2.3. Od powyzszego rozstrzygniecia skarzacy ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktérym
wskazat, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa nie byt on zobligowany do zdawania wspomnianego
egzaminu. Skoro skarzacy (w swojej ocenie) posiada uprawnienia do przyznania mu licenc;ji, to organ powinien
orzec o jej przyznaniu; Minister Sprawiedliwosci, wydajac decyzje odmowng, miat naruszy¢ prawo, poniewaz
odméwit bezposredniego zastosowania w sprawie przepiséw Konstytugiji.

2.4. Minister Sprawiedliwosci po ponownym rozpatrzeniu sprawy, decyzjg z 19 grudnia 2008 r. (znak: DO-VI-
5260-20/08) utrzymat w mocy wczesniejszg decyzje. Minister podkreslit, ze podstawg takiego rozstrzygniecia
byto niespetnienie przez skarzgcego warunku, jakim jest konieczno$¢ ztozenia stosownego egzaminu z wynikiem
pozytywnym. Wskazat ponadto, ze niezaleznie od podniesionych przez skarzacego argumentéw, wywiedzionych
z art. 2 i art. 8 Konstytucji, tj. zasady ochrony praw nabytych i zasady bezposredniego stosowania przepiséow
Konstytucji, brak byto mozliwosci przyznania wnioskowanej licencji. Minister Sprawiedliwosci, jako organ admi-
nistracji publicznej, nie byt bowiem uprawniony do odmowy zastosowania w sprawie przepiséw ustawy o licencji
syndyka w oparciu 0 samodzielne stwierdzenie ich niekonstytucyjnosci, a w konsekwencji do bezposredniego
zastosowania w ich miejsce przepisow ustawy zasadniczej, czego zadat tego skarzacy.

2.5. Od powyzszej decyzji skarzgcy wniést skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warsza-
wie, w ktérej — przywotujgc argumentacje zawartg we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez Ministra
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Sprawiedliwosci — domagat sie uchylenia decyzji z 14 listopada 2008 r. i 19 grudnia 2008 r., zarzucajgc im
naruszenie art. 2, art. 7, art. 8 i art. 65 Konstytucji oraz art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 10 u.l.s,
a takze art. 6, art. 7 i art. 77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.). Przyznawszy, ze nie zlozyt stosowanego egzaminu, wskazat, ze nie
byt do tego zobowigzany skoro zgodnie z zasadg ochrony praw nabytych obowigzek ten go nie obejmowat.
Nadto uznat, ze rozstrzygniecia Ministra naruszajg jego interes prawny, gdyz odmawiajg przyznania mu licencji,
pomimo ze spetnia on ustawowe kryteria do jej otrzymania.

2.6. Wyrokiem z 29 kwietnia 2009 r. (sygn. akt VI SA/Wa 420/09) Wojewddzki Sad Administracyjny w War-
szawie oddalit skarge skarzgcego. W uzasadnieniu orzeczenia stwierdzit, ze zakwestionowane rozstrzygniecie
odpowiada prawu. W ocenie sadu skarzacy nie spetniat jednego z wymogow okreslonych w art. 3 u.l.s., tj. nie
zdat egzaminu zorganizowanego przez Ministra Sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z tym przepisem Minister
Sprawiedliwosci odmawia przyznania licencji syndyka, w przypadku gdy osoba ubiegajaca sig o jej przyznanie
nie spetnia wymogéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 u.l.s. Taka konstrukcja przepisu oznacza, ze ustawodaw-
ca nie pozostawit organowi luzu decyzyjnego. Organ nie moze dowolnie ksztattowac przestanek obligujacych
do przyznania licencji syndyka.

Zdaniem sadu wykfadnia przepiséw u.l.s. nie pozwala na przyjecie, ze osoby wpisane na listy kandydatow
na syndykéw na dotychczasowych zasadach, przechodzg odrebng procedure poprzedzajgcg uzyskanie licencji
i nie muszg spetniac¢ ktéregokolwiek z wymogéw przewidzianych w art. 3 ust. 1 ul.s., w tym zdawania stosow-
nego egzaminu. Do sytuacji takich oséb odnosi sie wprost art. 25 u.l.s., z ktérego ptynie jednoznaczny wniosek,
ze mogg by¢ one powotywane do sprawowania funkcji, w postepowaniu upadtosciowym i naprawczym nie diuzej
niz przez okres trzech lat od dnia wejscia w zycie ustawy. Po uptywie tego okresu muszg legitymowac sie licencjg
syndyka, uprawniajacg do wykonywania czynnosci syndyka, nadzorcy sagdowego i zarzadcy.

Sad stwierdzit, ze decyzje Ministra Sprawiedliwosci nie naruszajg interesu prawnego skarzacego, poniewaz
nie spetnit on ustawowych kryteriéw do otrzymania licencji syndyka. Skarzgcy nie zostat pozbawiony wolnosci
w zakresie wykonywania zawodu. O takim naruszeniu praw skarzgcego mozna bytoby moéwi¢ wowczas, gdyby
pomimo wypetnienia wszystkich ustawowych wymogdw organ odmawiat skarzgcemu wydania licencji syndyka.
Taka sytuacja nie wystgpita jednak w rozpoznawanej sprawie.

2.7. Powyzsze rozstrzygniecie zostato nastepnie podtrzymane przez Naczelny Sad Administracyjny — Izbe
Gospodarczg w wyroku z 16 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt I| GSK 773/09), oddalajgcym skarge kasacyjng skar-
z3cego.

3. W ocenie skarzgcego kwestionowane przepisy naruszaja: (1) ,konstytucyjne prawo do zachowania nabyte-
go prawa podmiotowego (w postaci prawa do petnienia funkcji syndyka), wynikajgce z art. 2 w zwigzku z art. 65
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — przejawiajgce sie tym, ze zakazuje sie arbitralnego znoszenia lub
ograniczania przystugujacych jednostce praw podmiotowych, w tym prawa do wykonywania zawodu (wyko-
nywania funkcji syndyka), ktére to prawa jednostka stusznie (sprawiedliwie) nabyta na podstawie dotychczas
obowigzujacych przepiséw prawa”; (2) ,zasade niedziatania prawa wstecz (...), wynikajgca z art. 2 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej — przejawiajaca sie tym, by nie stanowi¢ norm prawnych, ktére miaty miejsce przed
wejsciem w zycie nowo ustanowionych norm prawnych (tutaj do prawa skarzgcego do wykonywania funkcji
syndyka nabytego na podstawie dotychczasowych przepiséw)’; (3) ,zasade zaufania do panstwa i stanowionego
przezen prawa, wynikajgcg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — zaktadajgcg, ze w oparciu o obowig-
zujgce prawo obywatel moze ksztattowaé swoje stosunki zyciowe”; (4) ,wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu,
wynikajgca z art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga odpowiada okreslonym
przez prawo wymogom, a takze czy postepowanie wszczete na skutek wniesienia skargi podlegatoby umorzeniu
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Procedura ta umozliwia, juz w poczatkowej fazie postepowania,
eliminacje spraw, ktére nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.
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2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zarzuty analizowanej skargi konstytucyjnej, dotyczgce naruszenia
przez kwestionowane przepisy konstytucyjnych zasad nieretroakcji, ochrony praw nabytych, zaufania do pan-
stwa i stanowionego przez nie prawa oraz wolnosci wyboru i wykonywania zawodu, sg oczywiscie bezzasadne.

3. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 10 u.l.s. licencje syndyka moze uzyska¢ osoba fizyczna, ktéra — poza wyma-
ganiami okreslonymi w punktach 1-9 i pkt 11 tego przepisu — zlozyla z pozytywnym wynikiem egzamin przed
komisjg egzaminacyjng powotang przez Ministra Sprawiedliwosci.

W mysl art. 10 wspomnianej ustawy licencje syndyka przyznaje sie na wniosek osoby ubiegajacej sie o licen-
cje syndyka, ztozony nie pdzniej niz po uptywie dwodch lat od dnia ztozenia egzaminu (ust. 1). Do do wniosku
nalezy dotgczy¢ dokumenty potwierdzajgce spetnienie wymogow, okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 1, 4,6, 719
u.l.s., oSwiadczenie, ze nie jest prowadzone przeciwko wnioskodawcy postepowanie o przestepstwo $cigane
z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe, oraz oryginat zaswiadczenia potwierdzajgcego ztozenie
egzaminu z wynikiem pozytywnym (ust. 2 w brzmieniu obowigzujgcym do 3 stycznia 2011 r.).

W mysl art. 157 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60,
poz. 535, ze zm.; dalej: p.u.n.) syndykiem moze by¢ osoba fizyczna posiadajgca odpowiednig licencje. Zasady
i tryb wydawania licenciji, o ktérej mowa w art. 157 ust. 3 p.u.n., okre$la odrebna ustawa. Stosownie zas do tresci
art. 25 u.l.s. do czasu uzyskania licencji syndyka, nie dtuzej niz przez okres trzech lat od dnia wejscia w zycie
ustawy, osoby wpisane na liste, o ktérej mowa w art. 24 u.l.s., mogty by¢é powolywane do sprawowania funk-
cji syndyka w postepowaniu upadfo$ciowym i naprawczym. Artykut 2 ustawy zmieniajgcej wydtuzyt ten okres
dodatkowo o dziewig¢ miesiecy.

Nalezy przypomnie¢, ze wprowadzenie nowych ustawowych rozwigzan dotyczacych nabywania uprawnien
do wykonywania funkcji syndyka zostato przewidziane we wspomnianym art. 157 p.u.n., zas art. 541 p.u.n.
w zwigzku z art. 14 § 4 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo
upadtosciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512, ze zm.) w zwigzku z przepisami rozporzadzenia z 1998 r.
jedynie przejsciowo przyznat osobom nieposiadajgcym licencji uprawnienie do petnienia funkcji w postepowa-
niach upadtos$ciowych i naprawczych do czasu wydania ustawy o licencji syndyka. Tego rodzaju uregulowanie
statusu syndyka od strony wymogéw kwalifikacyjnych wskazuje, ze nie mozna méwi¢ o naruszeniu w przepisach
o licencji syndyka zasady konstytucyjnej ochrony praw nabytych, gdyz wykonujacy funkcje syndyka do czasu
wejscia ustawy o licencji syndyka mieli petng $wiadomos¢, ze instytucja licencji bedzie wprowadzona i nie mogli
uznac, ze tego rodzaju licencje uzyskajg automatycznie, jedynie z tytutu odpowiadania wygom poprzednio
obowigzujgcego rozporzgdzenia z 1998 r., bez koniecznosci poddania sie weryfikacji wedtug nowych zasad
okreslonych w ustawie.

Tym bardziej nowa ustawa o licencji syndyka w art. 25, wprowadzajac trzyletni okres przejsciowy dla os6b
wykonujgcych funkcje syndyka na podstawie dotychczasowych przepiséw rozporzadzenia z 1998 r., nie naruszyta
omawianej zasady konstytucyjnej oraz zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

W tym miejscu wymaga szczegdlnego podkreslenia, ze ustanowienie wymogu egzaminu specjalnego prze-
widzianego w art. 3 ust. 1 pkt 10 u.l.s. i brak mozliwo$ci zwolnienia z tego egzaminu niektorych oséb, ktore byty
wpisane na liste syndykéw wedtug dawnych przepiséw (w tym wykonujgcych zawody wymagajgce wysokich
kwalifikacji, jak np. biegli rewidenci, adwokaci, radcowie prawni), nie stanowito naruszenia art. 65 ust. 1 Konsty-
tucji, gdyz ograniczenie wolnosci wyboru i wykonywanie zawodu przez ustanowienie okreslonych dodatkowych
wymogdéw w ustawie bez wyjatkéw dozwolone jest wiasnie tym przepisem Konstytucji. W wyroku z 23 czerwca
1999 r. 0 sygn. K 30/98 (OTK ZU nr 5/1999, poz. 101) Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze art. 65 ust. 1 Konstytuc;ji
wyraza pozytywny aspekt wolnosci pracy i obejmuje mozliwos¢ wyboru rodzaju pracy (element kwalifikacyjny),
pracodawcy (element podmiotowy) i miejsca pracy (element przestrzenny). Z kolei w wyroku z 19 pazdziernika
1999 r. 0 sygn. SK 4/99 (OTK ZU nr 6/1999, poz. 119) Trybunat wskazat, ze wolno$¢ ta nie ma charakteru abso-
lutnego i ze musi by¢ poddana reglamentacji prawnej, zwlaszcza, gdy chodzi o uzyskanie prawa wykonywania
okreslonego zawodu, a takze wyznaczenie sposobow i metod wykonywania zawodu. Z wolnoscig wykonywania
zawodu nie koliduje w szczegdlnosci ustalenie przez prawo sytuacji prawnej oséb zawdd ten juz wykonujgcych,
a wiec takze w zakresie poddawania ich obowigzkowi uzyskania odpowiednich licencji potwierdzajgcych ich
kwalifikacje (por. wyrok TK z 27 marca 2008 r., SK 17/05, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 29).

Z wyzej przedstawionych powoddéw Trybunat — na podstawie art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK
— postanowit jak w sentenciji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 9 pazdziernika 2012 r.
Sygn. akt Ts 83/11

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Jana Macieja O. w sprawie

zgodnosci:

1) art. 8a ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym

zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266, ze zm.) z art. 2

i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 8a ust. 4a i ust. 4b pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw,

mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266,

ze zm.) z art. 2 Konstytugiji,

3) art. 8a ust. 4b pkt 1 lit. a ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, miesz-

kaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266, ze zm.)

z art. 32 i art. 64 Konstytucji,

4) art. 8a ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym

zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266, ze zm.) z art. 32

Konstytucji,

postanawia:

odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 17 marca 2011 r. (data nadania) Jan
Maciej O. (dalej: skarzacy) wystgpit o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg nastepujgcych przepiséw ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywil-
nego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266, ze zm.; dalej: ustawa o ochronie praw lokatorow): art. 8a ust. 4 z art. 2
i art. 32 Konstytuciji, art. 8a ust. 4a i ust. 4b pkt 2 z art. 2 Konstytuciji, art. 8a ust. 4b pkt 1 lit. a z art. 32 i art. 64
Konstytucji, art. 8a ust. 5 pkt 2 z art. 32 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym. 1 kwietnia
2007 r. skarzgcy wypowiedziat czynsz za oddany w najem lokal, wskutek czego najemcy ztozyli powddztwo
o ustalenie, ze podwyzka czynszu jest niezasadna. Powddztwo zostato uwzglednione przez Sad Rejonowy dla
Krakowa-Srédmiescia w Krakowie — Wydziat VI Cywilny w wyroku z 10 maja 2010 r. (sygn. akt VI C 12/10/S).
Sad rejonowy stwierdzit, ze zmiana czynszu nie znajduje uzasadnienia w poczynionych przez wynajmujgcego
naktadach na utrzymanie nieruchomosci, ani w wydatkach poniesionych na remont, czy naprawe wynajetego
lokalu. Co wiecej, zdaniem sgdu, ustalona w wypowiedzeniu stawka czynszu nie jest uzasadniona wysokoscig
godziwego zysku. Od tego wyroku skarzgcy wnidst apelacje, ktéra zostata oddalona przez Sad Okregowy w Kra-
kowie — Wydziat Il Cywilny Odwotawczy (wyrok z 14 grudnia 2010 r., sygn. akt [l Ca 1491/10). Sgd okregowy
podzielit w petni stanowisko sadu rejonowego.

Zdaniem skarzacego przepisy art. 8a ust. 4a i 4b ustawy o ochronie praw lokatoréw, ktére okreslajg warunki
uznania podwyzki czynszu za uzasadniong, réznicujg — wbrew art. 32 Konstytucji — wiascicieli mieszkan ze wzgle-
du na czas zawarcia umowy najmu i tym samym narazajg na strate wtasciciela lokalu oddanego w najem przed
1 stycznia 2007 r., tj. przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 15 grudnia 2006 r. o0 zmianie ustawy o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 249, poz. 1833).
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Skarzacy uwaza, ze przepisy art. 8 ust. 4, 4a i 4b sg niewtasciwie zredagowane, co stanowi naruszenie art. 2
Konstytucji i wyptywajgcej z niego zasady przyzwoitej legislacji. Zaznacza przy tym, ze przepisy te umozliwiajg
sgdom niedopuszczalng dowolnosé rozstrzygnie¢, godzgca w pewnosé prawa i zaufanie do panstwa.

W przekonaniu skarzacego art. 8 ust. 4b pkt 1 lit. a ustawy o ochronie praw lokatoréw réznicuje w sposéb
bezzasadny wtascicieli wynajmowanych lokali. W uprzywilejowanej sytuacji stawia bowiem, jak podkresla skar-
zacy, tych, ktérzy lokal kupili lub wybudowali, za$ dyskryminuje tych, ktérzy lokal odziedziczyli albo nabyli w inny
nieodptatny sposéb. Dyskryminowani — w ocenie skarzgcego — sg rowniez wtasciciele lokali, ktdrzy uzyskali juz
peten zwrot naktadéw poniesionych na budowe albo zakup lokalu. Tym samym skarzacy twierdzi, ze zaskarzony
przepis narusza przystugujgce mu prawo wiasnosci i prawo dziedziczenia oraz w tym zakresie prawo do rownego
traktowania (art. 64 oraz art. 32 Konstytucji), gdyz ogranicza prawo wifasciciela do zwrotu w ramach czynszu
nakfadéw poniesionych na budowe lub zakup lokalu wytgcznie do naktadow osobiscie przez niego poniesionych.

Zdaniem skarzgcego, z uwagi na pominiecie w ustawie o ochronie praw lokatoréw definicji poje¢ ,zysk” i ,godzi-
wy zysk”, niemozliwe jest ustalenie, czy przychody z czynszu przynoszg wiascicielowi ,zysk”, o ktérym stanowi
art. 8a ust. 4a, a takze niemozliwe jest ustalenie wysokosci ,godziwego zysku”, do ktdérego odwoluje sie art. 8a
ust. 4b pkt 2. Prowadzi to, jak twierdzi skarzacy, do naruszenia zasad przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji).

Skarzacy zaznacza, ze art. 8a ust. 5 pkt 2 ustawy o prawach lokatoréw umozliwia najemcy ptacenie czynszu
w kwocie dowolnie przez siebie ustalonej, o ile uzyska pozytywne dla siebie rozstrzygniecie w kwestii wypowie-
dzenia czynszu. Co wiecej, kwestionowany przepis, jak podkresla skarzacy, nie daje wtascicielowi mozliwosci
ustalenia na drodze sgdowej wysokosci czynszu albo podwyzki dotychczasowego inaczej, jak w procesie wsz-
czetym z inicjatywy najemcy. Zaskarzony przepis narusza wiec, jego zdaniem, art. 2 i art. 32 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Ma ona gwaran-
towaé, ze obowigzujgce w systemie prawa akty normatywne nie bedg stanowity zrédta ich naruszen. W mysl
art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest wniosek o zbadanie zgodno$ci z Konstytucjg
przepisow stanowigcych podstawe ostatecznego rozstrzygniecia o prawach skarzgcego. Wskazany przedmiot
skargi konstytucyjnej determinuje wymogi formalne, ktorych spetnienie jest konieczne do stwierdzenia dopusz-
czalnosci skargi konstytucyjne;.

Trybunat przypomina, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) na skarzgcym cigzy obowigzek wskazania, jakie
konstytucyjne wolnosci lub prawa oraz w jaki sposoéb, jego zdaniem, zostaty naruszone.

Nalezy podkresli¢, ze ani art. 2 Konstytucji, okreslajgcy zasade prawidtowej legislaciji, ani art. 32 Konstytucji,
statuujgcy zasade réwnosci i zasade niedyskryminacji, nie moga stanowi¢ — wedtug utrwalonego orzecznictwa TK
— samodzielnych wzorcéw kontroli w postepowaniu skargowym. Przepisy te nie przyznajg zadnego konkretnego
prawa podmiotowego i mogg by¢ przedmiotem kontroli jedynie w powigzaniu z innymi wolnosciami i prawami
okreslonymi w Konstytucji (zob. w szczegdlnosci wydane w petnym sktadzie postanowienia TK z 23 stycznia
2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60 oraz z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 225). Oparcie skargi wytacznie na naruszeniu wskazanych wzorcow uniemozliwia wydanie merytorycznego
rozstrzygniecia o przedmiocie skargi (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w zw. z art. 79 ust. 1 Konstytuciji).

Skarga — w ocenie Trybunatu — w zakresie, w ktérym art. 2 i 32 Konstytucji sg wylgcznymi podstawami zarzu-
téw nie spetnia zatem wymogu okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, co uzasadnia odmowe nadania
jej dalszego biegu (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

Skarzacy stawia réwniez zarzut, ze art. 8a ust. 4b pkt 1 lit. a ustawy o ochronie praw lokatoréw narusza
przystugujace mu prawo wiasnosci oraz prawo dziedziczenia (art. 64 w zw. z art. 32 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze w wyroku z 10 stycznia 2012 r. (SK 25/09, OTK ZU nr 1/A/2012,
poz. 1) stwierdzit zgodnos$¢ art. 8a ust. 4a i 4b ustawy o ochronie praw lokatoréw z art. 64 ust. 1i3 w zw. z art. 21
ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, w zakresie, w ktérym uzaleznia wysoko$¢ podwyzki czynszu od wartosci
kapitatu poniesionego na budowe, zakup lub trwate ulepszenie lokalu.

Trybunat, odwotujgc sie do wyroku z 12 stycznia 2000 r. (P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3), podkreslit,
ze przepisy ustawowe nie moga niweczy¢ podstawowych uprawnien skfadajgcych sie na tres¢ prawa wiasnosci,
takich, jak mozliwo$¢ korzystania, pobierania pozytkdw lub posredniego eksploatowania przedmiotu wiasnosci.
Ograniczenia prawa wiasnosci przez ustawodawce sg dopuszczalne, o ile czynig zado$¢ wymaganiom okre-
Slonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ale nie mogg iS¢ tak daleko, aby ,wynaturzy¢ prawo wtasno$ci’, pozbawié
to prawo jego tresci lub natozy¢ na wtasciciela ,ciezar nie do zniesienia”. Zdaniem Trybunatu mechanizm opisany
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w art. 8a ust. 4a i 4b ustawy o ochronie praw lokatoréw spetnia kryteria testu proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Stanowiska tego nie podwaza — w ocenie Trybunatu — argumentacja z wniesionej skargi konstytucyjne;j.
W szczegolnosci brakuje w niej nawigzania do granic dopuszczalnych ograniczen wyznaczonych przywotanym
art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Co wiecej skarzgcy twierdzac, ze art. 8a ust. 4b pkt 1 lit. a narusza jego prawo wiasnosci i prawo dziedziczenia
(art. 64 ust. 2 Konstytucji), pomija, iz w toku postepowania przed sgdami cywilnymi nie wykazywat, aby ponidst
koszty, o ktorych stanowi ten przepis (zob. uzasadnienie wyroku sgdu okregowego). Jego zarzut w tym zakresie
dazy zatem do abstrakcyjnej kontroli zaskarzonego przepisu, niedopuszczalnej w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Wobec powyzszego orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny o zgodnosci z Konstytucjg art. 8a ust. 4ai4 b
ustawy o ochronie praw lokatoréw powoduje zaistnienie przestanki zbednosci wydania orzeczenia, o ktérej mowa
w art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK (zob. postanowienia TK z 19 lipca 2011 r., Ts 106/10. OTK ZU nr 4/B/2011,
poz. 316, 31 maja 2011 r., Ts 29/11, OTK ZU nr 4/B/2011, poz. 334, 14 grudnia 2010 r., SK 43/09, OTK ZU
nr 10/A/2010, poz. 134 oraz cytowane tam orzecznictwo). W postepowaniu wstepnym stanowi to samoistng
przestanke odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej (zob. np. postanowienie TK z 16 marca
2009 r.,, Ts 127/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 18).

Trybunat przypomina tez, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze
by¢ tylko ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzgcego albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. To zna-
czy, ze przestankg rozpoznania skargi konstytucyjnej nie moze by¢ wskazanie dowolnego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, ale tylko takiego, ktéry w konkretnej sprawie stanowit podstawe ostatecznego roz-
strzygniecia (zob. m.in. postanowienie TK z 9 wrzesnia 2010 r., Ts 187/08, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 420 oraz
wyrok TK z 11 maja 2011 r., SK 11/09, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 32).

Kwestionowany art. 8 ust. 5 pkt 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw nie stanowit podstawy wydanych
w sprawie skarzacego orzeczen (art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). Inaczej bytoby, gdyby skarzgcy wystgpit —
na podstawie tego przepisu — o ustalenie zasadno$ci zmiany czynszu. Okoliczno$¢ taka jednak — w Swietle
przytoczonego stanu faktycznego — nie miata miejsca.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.

~143 -



poz. 49 Ts 83/11 OTK ZU nr 1/B/2013

49

POSTANOWIENIE
z dnia 20 lutego 2013 r.
Sygn. akt Ts 83/11

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczgca
Mirostaw Granat — sprawozdawca
Stanistaw Rymar,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
9 pazdziernika 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Jana Macieja O.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 17 marca 2011 r. (data nadania) Jan
Maciej O. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodno$¢ art. 8a ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266,
ze zm.; dalej: ustawa o ochronie praw lokatoréw) z art. 2 i art. 32 Konstytucji, art. 8a ust. 4a i ust. 4b pkt 2 usta-
wy o ochronie praw lokatoréw z art. 2 Konstytucji, art. 8a ust. 4b pkt 1 lit. a ustawy o ochronie praw lokatoréw
z art. 32 i art. 64 Konstytucji oraz art. 8a ust. 5 pkt 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw z art. 32 Konstytucji.

Postanowieniem z 9 pazdziernika 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze.
Trybunat stwierdzit, ze w zakresie, w ktérym art. 2 i art. 32 Konstytucji sg wytgcznymi podstawami zarzutéw,
wniesiona skarga nie spetniata wymogu okre$lonego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Ponadto, skarzacy nie
przedstawit argumentéw, ktére podwazytyby stanowisko wyrazone w wyroku TK z dnia 10 stycznia 2012 r.
(SK 25/09, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 1), w ktérym Trybunat orzekt, ze art. 8a ust. 4a i 4b ustawy o ochronie
praw lokatorow spetnia kryteria testu proporcjonalnoéci z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zwazywszy na stan faktycz-
ny sprawy, w zwigzku z ktdrg skarzacy wniost skarge konstytucyjna, Trybunat stwierdzit, ze zarzut naruszenia
art. 64 ust. 2 Konstytucji przez art. 8a ust. 4b pkt 1 lit. a ustawy o ochronie praw lokatoréw jest abstrakcyjny.
Trybunat zwrdcit tez uwage, ze kwestionowany art. 8 ust. 5 pkt 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw nie stanowit
podstawy wydanych w sprawie skarzgcego orzeczen, co réwniez uzasadniato odmowe nadania dalszego biegu
wniesionej skardze (art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Na powyzsze postanowienie skarzgcy ztozyt zazalenie, w ktérym powtarza, ze zaskarzone przepisy naruszajg
jego konstytucyjne prawa z powodu ich btednej redakcji (m.in. brak definicji zysku i godziwego zysku, kalkulaciji
podwyzki i samej podwyzki) pozwalajgcej na ich dowolng interpretacje. W przekonaniu skarzgcego natozone
przez kwestionowane przepisy ograniczenia sg nadmierne i naruszajg istote prawa wtasnosci. Co wigcej, skarza-
cy podkresla, ze nabyt lokal na skutek dziedziczenia, wiec Trybunat btednie uznat, iz w skardze nie udowodniono
poniesienia naktadéw na zakup badZz budowe lokalu. Btedne jest réwniez, jak uwaza, wymaganie wniesienia
powddztwa o ustalenie zasadnosci podwyzki czynszu, skoro w $wietle art. 8 ust. 5 pkt 2 ustawy o ochronie praw
lokatorow legitymacja przystuguje wytgcznie najemcy, a nie wynajmujgcemu (ktdrym jest skarzgcy). Skarzgcy
ponownie odwotat sie réowniez do postanowienia TK z 29 czerwca 2005 . (S 1/05, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 77)
oraz wyroku TK z 17 maja 2006 r. (K 33/05, OTK ZU 5/A/2006, poz. 57), w ktérych jego zdaniem wskazano te
same, co w ztozonej skardze, naruszenia przepisdow Konstytucji. Uzasadnia to, jak twierdzi, nadanie dalszego
biegu jego skardze konstytucyjne;.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybu-
nat, w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine
w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada przede
wszystkim, czy wydajgc zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego kwestionowane postanowienie jest prawidtowe, a argumenty przytoczone
w zazaleniu nie podwazajg ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg na uwzglednienie.

Ztozone zazalenie potwierdza, ze w odniesieniu do wiekszosci zarzutéw skarzacy nie powigzat nalezycie
naruszenia prawa do przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytuciji), prawa do réwnego traktowania oraz zakazu dys-
kryminacji (art. 32 Konstytucji) z naruszeniem prawa wiasnosci (art. 64 Konstytucji), co uniemozliwito nadanie
jego skardze dalszego biegu (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK). Jedynym przepisem, z ktérym skarzacy wigze
naruszenie przystugujgcego mu prawa wiasnosci, jest art. 8a ust. 4b lit. a ustawy o ochronie praw lokatoréw.
Przepis ten skarzgcy kwestionuje jednak, pomimo tego, ze —jak podkreslit sad drugiej instancji orzekajgcy w jego
sprawie — nie wykazat, aby poniést koszty, o ktérych stanowi ten przepis. Przede wszystkim zas w kalkulacji
przedstawionej najemcom nie wskazat, ze zwrot kapitatu miat wptyw na podwyzke czynszu. Trybunat w niniej-
szym skfadzie przychyla sie zatem do stanowiska wyrazonego w zaskarzonym postanowieniu, zgodnie z ktérym
przepis ten nie byt podstawg wydanego w sprawie skarzgcego orzeczenia, a badanie jego konstytucyjnosci
bytoby — wobec brzmienia art. 79 ust. 1 Konstytucji — niedopuszczalne.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat zwraca uwage, ze skarzacy, odwotujgc sie do orzecznictwa TK sprzed
nowelizacji ustawy o ochronie praw lokatorow dokonanej ustawg z dnia 15 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy
0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 249,
poz. 1833, ze zm.), nie uwzglednia jej znaczenia dla rozstrzygania o zgodnosci z Konstytucjg zasad podwyz-
szania czynszu. W tym kontekscie istotny jest wyrok TK z 10 stycznia 2012 r. (SK 25/09, OTK ZU nr 1/A/2012,
poz. 1), wydany juz po wniesieniu rozpatrywanej skargi konstytucyjnej, do ktérego Trybunat odwotat sie w uza-
sadnieniu postanowienia 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze. W wyroku tym Trybunat uznat, Zze na tle
przyjetego w ustawie o ochronie praw lokatorow rozwigzania normatywnego nie budzi watpliwosci, iz najem lokalu
winien zapewnia¢ wiascicielowi taki przychdd, ktéry pozwoli na pokrycie kosztéw zwigzanych z utrzymaniem
i zarzgdzaniem nieruchomoscia oraz zapewni godziwy zysk. Stwierdzit nadto, ze zasady podwyzszania czynszu
zostaty ujete w akcie prawnym rangi ustawowej. Przepisy regulujgce te kwestie, jak ocenit Trybunat, nie godza
w istote wtasnosci, skoro wynajmujacy (bedacy wiascicielem) nie jest wyzuty ze swojej wlasnosci, moze z tego
prawa korzystac, nie jest takze pozbawiony prawa do pobierania pozytkéw. Z kolei przyjeta przez ustawodaw-
ce wysokos¢ stopy zwrotu kapitatu na poziomie 1,5% — w wypadku naktadéw poniesionych na budowe albo
zakup nowego lokalu, znajduje uzasadnienie i powigzanie z innymi przepisami prawa. Co wiecej, poziom 10%
naktadéw poniesionych na trwate ulepszenie lokalu, przy jednoczesnej sgdowej kontroli zasadnosci podwyzek
czynszu na poziomie przekraczajgcym 3% wartosci odtworzeniowej lokalu, usprawiedliwiony jest ochrong praw
podmiotow wskazanych w art. 76 Konstytuciji.

Wobec powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze we wniesionej skardze nie podjeto proby przedstawienia argu-
mentaciji, ktéra uprawdopodobnitaby nieproporcjonalne naruszenie prawa wiasnosci, tj. obalitaby stanowisko
przyjete w wyroku TK z 10 stycznia 2012 r. Trybunat podkresla, ze tylko wtedy zachodzityby podstawy do nada-
nia dalszego biegu ztozonej skardze, co trafnie zaznaczono w zaskarzonym postanowieniu, przywotujgc art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Zdaniem Trybunatu skarzgcy w zazaleniu mylnie odczytuje przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjne;j
w zakresie, w ktorym kwestionuje zgodnos¢ z Konstytucjg art. 8a ust. 5 pkt 2 ustawy o ochronie praw loka-
toréw. Aby dochodzi¢ ochrony w drodze skargi konstytucyjnej, musiatby bowiem uzyska¢ orzeczenie wydane
na podstawie wskazanego przepisu, w ktérym sad rozstrzygatby o przystugujgcych mu konstytucyjnych prawach
lub wolno$ciach (art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). Skoro skarzgcy nie ztozyt
powodztwa o ustalenie zasadnosci podwyzki czynszu (ktérej sam przeciez dokonat), to sady nie orzekaty o tym,
czy na podstawie art. 8a ust. 5 pkt 2 przywotanej ustawy przystuguje mu legitymacja do wystgpienia z takim
powddztwem.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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POSTANOWIENIE
z dnia 12 kwietnia 2012 r.
Sygn. akt Ts 99/11

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej MKS Sp. z 0.0. w sprawie zgod-
nosci:
art. 793 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 4 kwietnia 2011 r. (data nadania) skarzaca spotka — MKS Sp. z o0.0. (dalej: skar-
zgca) zarzucita, ze art. 793 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) ,w zakresie zwrotu »moze wydacé« oraz »oznaczajgc cel, do ktérego majg stuzyé«”
jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 2 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacg sprawa.

Postanowieniem z 14 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt IV Po-Uo 56/10) Sad Rejonowy w Tychach — IV Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit wniosek skarzgcej o wydanie dalszego tytutu wykonawczego. W uza-
sadnieniu wskazat, ze wniosek skarzacej nie spetniat warunkéw okreslonych w art. 793 k.p.c. Postanowieniem
z 1 lutego 2011 r. (sygn. akt IX Pz 158/10) Sad Okregowy w Katowicach — IX Wydziat Pracy oddalit zazalenie
skarzgcej na to postanowienie. W ocenie sadu wniosek skarzacej o wydanie dalszego tytutu wykonawczego
nie wskazywat precyzyjnie zadnej z enumeratywnie wymienionych ustawowych przestanek wydania takiego
tytutu. Sad podkreslit, ze drugi tytut wykonawczy — jako wyjatek od zasady, iz w postepowaniu o nadanie klauzuli
wykonalnosci sagd wydaje wierzycielowi jeden egzemplarz tytutu wykonawczego — powinien doktadnie wskazy-
wacé, w jakim celu jest wydawany. Skarzaca nie sprecyzowata celu, nie wskazata takze kraju, w ktérym ma byc¢
przeprowadzona egzekucja, ani tez rachunku bankowego, z ktérego miataby by¢ przeprowadzona egzekucja.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 25 pazdziernika 2011 r. (doreczonym 2 listopada
2011 r.) petnomocnik skarzgcej zostat wezwany do uzupetnienia stwierdzonych brakéw skargi przez: wskazanie
ostatecznego orzeczenia, z wydaniem ktdrego skarzgca wigze naruszenie przystugujgcych jej konstytucyjnych
wolnosci lub praw, wraz z datg doreczenia tego orzeczenia skarzgcej; wskazanie konstytucyjnych wolnosci lub
praw, wyrazonych w art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz wyjasnienie sposobu ich naruszenia;
doreczenie aktualnego i uwierzytelnionego odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego. W pismie procesowym
z 9 listopada 2011 r. (data nadania) skarzgca odniosta sie do stwierdzonych brakéw formalnych skargi.

Przedmiotem skargi konstytucyjnej jest art. 793 k.p.c. w brzmieniu: ,w razie potrzeby prowadzenia egzekucji
na rzecz kilku oséb lub przeciwko kilku osobom albo z kilku sktadowych czesci majgtku tego samego diuznika,
sad oprécz pierwszego tytutu wykonawczego moze wydawaé dalsze tytuty, oznaczajgc cel, do ktérego maja
stuzyé, i ich liczbe porzgdkows”.

Skarzgca zarzucita, ze zakwestionowany przepis, przez uzyte w nim zwroty ,moze wydawaé” oraz ,0znaczajac
cel, do ktérego majg stuzy¢”, uzaleznia wydanie dalszego tytutu wykonawczego od swobodnego uznania sadu.
Narusza on zatem prawo skarzacej do ,rozpoznania sprawy przed sgdem, w sktad ktérego to prawa wchodzi
takze prawo do skutecznego, a nawet przymusowego wykonania orzeczenia”. Tym samym art. 793 k.p.c. zamknat
skarzacej droge do ,skutecznej egzekucji z majgtku dtuznika”. Ponadto — zdaniem skarzgcej — ,skoro skutkiem
stosowania zaskarzonej normy prawnej jest zamkniecie drogi sgdowej i uniemozliwienie skutecznego wykonania
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prawomocnego orzeczenia sgdu — to taka wprowadzona do porzadku prawnego norma jest niezgodna z zasa-
dami panstwa prawa, a wiec art. 2 Konstytucji”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony konstytucyjnych praw lub wolnosci, ktérego wniesienie uwarun-
kowane zostato spetnieniem przestanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w ustawie
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).
W przypadku, w ktéorym wniesiona skarga nie spetnia przewidzianych prawem wymogow albo postawione w niej
zarzuty sg oczywiscie bezzasadne, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy
o TK odmawia nadania jej dalszego biegu.

Objety zaskarzeniem art. 793 k.p.c. wymienia przestanki, od spetnienia ktoérych ustawodawca uzaleznit
wydanie dalszego tytutu wykonawczego. W przekonaniu skarzacej wskazany przepis narusza konstytucyjne
prawo do wykonania orzeczenia, gdyz uzyte przez ustawodawce w tym przepisie zwroty ,moze wydawac¢” oraz
,oznaczajac cel, do ktérego majg stuzy¢”, umozliwiajg sgdom podejmowanie uznaniowych, a nawet dowolnych
rozstrzygnie¢. Co prawda w tresci prawa gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji miesci sie prawo
do wykonania prawomocnego orzeczenia sgdowego w postepowaniu egzekucyjnym, jednak — zdaniem Trybu-
natu —zarzuty jego naruszenia sg oczywiscie bezzasadne.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze stosowanie przez ustawodawce zwrotéw niedookreslonych nie
moze per se prowadzi¢ do sformutowania zarzutu niekonstytucyjnosci. Wystepujg one w wielu systemach praw-
nych i nie mozna podwazac ich legalnosci tylko dlatego, ze pozostawiajg organom stosujgcym prawo okreslong
sfere witadzy dyskrecjonalnej. Wprawdzie zwroty niedookreslone przesuwajg obowigzek konkretyzacji normy
prawnej na etap stosowania prawa, a wiec dajg sgdom okreslong swobode decyzyjna, jednakze — jak stwierdzit
Trybunat w wyroku z 16 stycznia 2006 r. — ,krytyka takich rozwigzan powinna koncentrowac sie nie na samym
postugiwaniu sie przez przepisy prawa zwrotami niedookreslonymi, ale na tym, czy wprowadzajgc takie zwroty
do porzadku prawnego, prawodawca przewidziat czytelne, z punktu widzenia ewentualnych odbiorcéw rozstrzy-
gnie¢, mechanizmy kontroli (takze pozaprocesowej) korzystania przez sady z przyznanej im wtadzy dyskrecjo-
nalnej” (SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2).

Innymi stowy, zwroty niedookreslone, czy tez — tak jak w niniejszej sprawie — pozostawiajgce pewien zakres
swobody orzeczniczej, sg co do zasady zgodne z Konstytucja, jesli ich stosowaniu przez sady towarzyszg okre-
Slone gwarancje proceduralne, jak jawnos¢ postepowania, ujawnienie motywdw orzeczenia, czy tez instancyjna
kontrola podjetego rozstrzygniecia. Jak orzekt bowiem Trybunat, ,Na strazy wtasciwego stosowania (...) normy
[skonstruowanej w oparciu o pojecia ocenne] stojg przede wszystkim normy procesowe, nakazujgce wskazanie
przestanek, jakie legty u podstaw zastosowania w konkretnej sprawie normy prawnej skonstruowanej przy uzyciu
tego rodzaju nieostrego pojecia” (uchwata TK z 6 listopada 1991 r., W 2/91, OTK w 1991 r., poz. 20).

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze w sprawie, w zwigzku z ktoérg skarzgca wniosta skarge konsty-
tucyjna, znalazty zastosowanie dwie sposrdd trzech wskazanych wyzej gwarancji procesowych. Po pierwsze,
postanowienie Sadu Rejonowego w Tychach — IV Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z 14 pazdziernika
2010 r. (sygn. akt IV Po-Uo 56/10), jak réwniez postanowienie Sgdu Okregowego w Katowicach — IX Wydziat
Pracy z 1 lutego 2011 r. (sygn. akt IX Pz 158/10) zawierajg rzetelne uzasadnienie motywéw oddalenia wniosku
skarzgcej oraz uznania zazalenia za bezzasadne. Po drugie, w mysl art. 795 k.p.c., na postanowienie o odmowie
wydania dalszego tytutu wykonawczego skarzgcej bedacej w sprawie wierzycielem przystugiwato zazalenie,
z ktdérego skarzaca, co istotne, skorzystata.

Na tle niniejszej sprawy nalezy rowniez podkresli¢ ze w postanowieniu z 1 grudnia 1962 r. (sygn. akt lIl CR
137/62) Sad Najwyzszy orzekt, ze ,uzyte w art. 543 [ ustawy z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks postepowania
cywilnego, Dz. U. z 1950 r. Nr 43, poz. 394, ze zm.; ad verbum: W razie potrzeby prowadzenia egzekucji na rzecz
kilku oséb lub przeciwko kilku osobom albo z kilku czesci sktadowych majatku tego samego diuznika sgd oprécz
pierwszego tytutu wykonawczego moze wydac dalsze tytuty oznaczajac cel, do kidérego majg stuzyé, i ich liczbe
porzadkowg] wyrazenie »sad (...) moze wydac« nie oznacza, ze wydanie dalszego tytulu wykonawczego pozo-
stawione jest swobodnemu uznaniu sadu (...). Nie ma tu miejsca na dowolnos¢, gdyz sad obowigzany jest swoje
ewentualne negatywne rozstrzygniecie co do decyzji, ktérg »moze« wydac nalezycie uzasadnic¢, a sad rewizyjny
obowigzany jest rozumowanie sadu | instancji poddac¢ kontroli” (OSNC z 1964 r., nr 2, poz. 29).

Jednoczes$nie Trybunat zwraca uwage, ze ochrona intereséw dtuznika w postepowaniu egzekucyjnym wyma-
ga, aby liczba tytutdw wykonawczych uprawniajgcych do wszczynania egzekucji byta limitowana. Stad, w poste-
powaniu egzekucyjnym obowigzuje zasada, zgodnie z ktérg sad wydaje wierzycielowi tytut wykonawczy tylko
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raz — w jednym egzemplarzu. Wydanie przez sad dalszych tytutdw wykonawczych — jako wyjatek od zasady
0golnej — wymaga zatem spetnienia przez wierzyciela okreslonych w art. 793 k.p.c. przestanek. Ich wykazanie
spoczywa na wierzycielu, gdyz to na ich podstawie wywodzi on swoje uprawnienie do wydania kolejnego tytutu
wykonawczego (art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks Cywilny /Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.).

W tym stanie rzeczy Trybunat stwierdza, ze zarzuty naruszenia praw skarzgcej wywodzonych przez nig
z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, tj. niemoznos$ci wykonania prawomocnego orzeczenia sgdowego
w postepowaniu egzekucyjnym, sg oczywiscie bezzasadne. W konsekwencji nalezy rowniez uznac¢, ze skoro
zakwestionowany w skardze art. 793 k.p.c. nie narusza wskazanych jako wzorce kontroli art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytucji (nie zamyka drogi sadowej i nie uniemozliwia wykonania orzeczenia), to tym bardziej nie
narusza ogolnych zasad panstwa prawa znajdujgcych swoje zrédto w art. 2 Konstytucji. Trybunat przypomina,
ze stanowisko dotyczace zasadniczej niemoznosci samodzielnego powotywania art. 2 ustawy zasadniczej jako
wzorca kontroli w sprawach skargowych zostato zajete w postanowieniu petnego sktadu Trybunatu z 23 stycznia
2002 r. w sprawie o sygn. Ts 105/00 (OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60).

Majac na wzgledzie, ze zarzuty skargi sg oczywiscie bezzasadne, Trybunat na podstawie art. 49 w zw. art. 36
ust. 3 ustawy o TK orzekt jak na wstepie.

51

POSTANOWIENIE
z dnia 27 lutego 2013 r.
Sygn. akt Ts 99/11

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Liszcz — przewodniczgca
Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 kwietnia 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej MKS Sp. z o.0.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 4 kwietnia 2011 r. (data nadania) skarzgca spotka — MKS Sp. z 0.0. (dalej: skar-
zgca) zarzucita, ze art. 793 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) ,w zakresie zwrotu »moze wydacé« oraz »oznaczajgc cel, do ktérego majg stuzyé«”
jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 2 Konstytuciji.

Skarzgca zarzucita, ze zakwestionowany przepis w brzmieniu: ,w razie potrzeby prowadzenia egzekucji
na rzecz kilku oséb lub przeciwko kilku osobom albo z kilku sktadowych czesci majgtku tego samego diuznika,
sgd oprécz pierwszego tytutu wykonawczego moze wydawaé dalsze tytuty, oznaczajgc cel, do ktérego majg
stuzyé, i ich liczbe porzadkowg”, przez uzyte w nim zwroty niedookreslone uzaleznia wydanie dalszego tytutu
wykonawczego od swobodnego uznania sgdu. Zdaniem skarzacej ,taka forma reglamentowania” dalszych tytutéw
wykonawczych nie znajduje zadnego uzasadnienia i w praktyce uniemozliwia wykonanie orzeczenia, a zatem
zamyka droge do skutecznej egzekucji z majgtku dtuznika.
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Postanowieniem z 12 kwietnia 2012 r. (doreczonym 17 kwietnia 2012 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej z powodu jej oczywistej bezzasadnosci.

Zazaleniem z 23 kwietnia (data nadania) skarzgca zaskarzyta postanowienie Trybunatu w catosci, wniosta
o jego uchylenie i nadanie dalszego biegu skardze konstytucyjnej. W uzasadnieniu zarzucita, ze istotg skargi
konstytucyjnej nie jest — jak przyjgt w postanowieniu Trybunat — zakres swobody sagdu w ocenie sprawy, lecz
uzaleznienie prawa do wykonania prawomocnego orzeczenia sgdu (wydania dalszego tytutu wykonawczego)
,0d uznaniowej decyzji pozostawionej swobodnej, by nie rzec dowolnej ocenie sgdu”. Skarzagca podniosta
w zazaleniu, ze bez znaczenia jest, ,czy zamknigcie drogi sadowej nastgpito w jedno, czy dwuinstancyjnym
postepowaniu sgdowym albowiem prawo okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, jako takie nie moze byé po pro-
stu zablokowane jakimkolwiek orzeczeniem”. Jak wywodzi dalej skarzaca: ,limitowanie prawa do uzyskania
tytutu wykonawczego stanowigcego jedynie potwierdzenie istnienia okreslonego prawa wynikajgcego z wyroku
niezawistego sgdu — jest naruszeniem istoty prawa okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybu-
nat, w skfadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigz-
ku z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). W szczegdlnosci bada, czy wydajgc zaskarzone postanowienie,
prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie
rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére mogg podwazy¢ trafnos$¢ ustalen
przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

2. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty zazalenia nie podwazajg
podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu.

3. Nalezy zauwazy¢, ze w skardze konstytucyjnej (s. 1 i 3) skarzgca wniosta ,0 uznanie art. 793 [k.p.c.]
w zakresie zwrotu »moze wydac« oraz »oznaczajgc cel, do ktérego majg stuzyc« za niezgodny z art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji’. Juz choéby zatem samo okreslenie zakresu przedmiotu skargi pozwala
przyjac, ze watpliwosci dotyczgce zgodnosci z Konstytucjg tego przepisu rodzi u skarzgcej uzycie w jego tresci
zwrotdéw ocennych, nie zas — jak podniosta w zazaleniu — uzaleznienie wydania dalszego tytutu wykonawczego
od uznania sadu. Ponadto w uzasadnieniu skargi oraz pisma procesowego uzupetniajgcego jej braki formalne
skarzaca zarzucita, ze uzyte w tym przepisie zwroty niedookreslone stanowig forme uznaniowej delegacji sadu.
Podniosta, ze zgodnie z zasadami panstwa prawa ma ona prawo oczekiwaé od ustawodawcy uksztattowania
przepiséw, ktére bedzie spetniato standardy okreslone w art. 2 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze — zgodnie z art. 66 ustawy o TK — orzekajac, jest zwigzany granicami
skargi, co oznacza, iz nie moze ex officio precyzowac jej zarzutéw i zakresu. W zwigzku z tym nalezy stwierdzic,
ze w postanowieniu z 12 kwietnia 2012 r. Trybunat zasadnie ustalit, ze skarzgca upatruje niekonstytucyjnosé
art. 793 k.p.c. w uzytych przez ustawodawce zwrotach niedookreslonych.

4. W uzasadnieniu postanowienia z 12 kwietnia 2012 r. Trybunat odnidst sie takze do kwestii ,uznaniowosci
sadu”. Stwierdzit bowiem, ze w sytuacji, gdy postanowienie Sgdu Rejonowego w Tychach — IV Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 14 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt IV Po-Uo 56/10) zostato rzetelnie uzasadnione,
a nadto zostato poddane instancyjnej kontroli, zarzut arbitralnego dziatania sadu jest niezasadny. Skarzaca nie
uwzglednia, ze wskazane instrumenty prawne stanowig gwarancje przestrzegania zasad okreslonych w art. 2
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jak orzekt bowiem Trybunat w sprawie o sygnaturze SK 30/05: ,uza-
sadnianie orzeczen sgdowych jest decydujgcym komponentem prawa do rzetelnego sadu jako konstytucyjnie
chronionego prawa jednostki” (wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2; zob. takze wyrok
TK z 30 maja 2007 r., SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53). Instancyjna kontrola ma natomiast zapobiegaé
pomytkom i arbitralnosci rozstrzygnie¢ wydanych w pierwszej instancji (zob. wyrok petnego sktadu TK z 20 wrze-
$nia 2006 r., SK 63/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108).

5. Trybunat zauwaza rowniez, ze zazalenie — co nota bene podkresla sama skarzgca — abstrahuje po czesci
od przyjetych w postanowieniu Trybunatu podstaw odmowy i skupia sie w wiekszosci badz na kwestii ograniczania

~149 -



poz. 52 Ts 115/11 OTK ZU nr 1/B/2013

prawa do uzyskania dalszych tytutéw wykonawczych, bgdz na zagadnieniu ochrony intereséw dtuznika. Skarzgca
de facto kwestionuje zasade obowigzujgcg w postepowaniu egzekucyjnym, zgodnie z ktérg sad wydaje wierzy-
cielowi tytut wykonawczy tylko raz, tj. w jednym egzemplarzu, a co za tym idzie, za niekonstytucyjne skarzgca
uznaje uzaleznienie wydania dalszego tytutu od istnienia jakichkolwiek przestanek. Skarzgca nie uwzglednia
jednak ratio legis takiego rozwigzania, ktéra zwigzana jest z ochrong praw dtuznika. Niekontrolowane i nielimi-
towane wydawanie dalszych tytutéw wykonawczych podczas prowadzenia przez komornika egzekucji przeciw-
ko dtuznikowi na kilka sposobdw (np. z réznych czesci majatku oraz wynagrodzenia za prace) prowadzitoby
bowiem do nieodwracalnych dla dtuznika skutkéw. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze kazdy wydany przez sad tytut
wykonawczy stanowi podstawe wszczecia i prowadzenia egzekucji. W zwigzku z tym, taka egzekucja grozitaby
Sciggnieciem naleznosci ponad wymagang wysoko$¢. Analiza zazalenia prowadzi do wniosku, ze skarzgca nie
uwzglednia tego, ze samo uzaleznienie korzystania z przystugujgcego prawa od spetnienia okreslonych przesta-
nek nie stanowi a limine naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, czy tez zamkniecia drogi sgdowej do dochodzenia
naruszonych wolnosci lub praw.

Majgc zatem na wzgledzie, ze zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK orzekt jak
w sentencji.

52

POSTANOWIENIE
z dnia 23 maja 2011 r.
Sygn. akt Ts 115/11

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mirostaw Granat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Mariana i Wactawa T. w sprawie
zgodnosci:
art. 183 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.)
zart. 42 ust. 1i 2 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

Skarzacy w skardze konstytucyjnej z 18 kwietnia 2011 r. zakwestionowali zgodno$¢ art. 183 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) z art. 42 ust. 1i 2 w zw. z art. 31
ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Skarga konstytucyjna zostata skierowana w oparciu o nastepujgcy stan faktyczny sprawy. Wyrokiem z dnia
30 czerwca 2010 r. Sagd Rejonowy w Biatymstoku — Il Wydziat Karny (sygn. akt Il K 1593/08) uznat skarzacych
za winnych sktadowania odpadéw poubojowych oraz odprowadzania nieczystosci ptynnych z ubojni w sposob,
ktéry mogt zagrozi¢ zdrowiu wielu oséb, oraz wymierzyt im kary. Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2011 r. Sgd Okre-
gowy w Biatymstoku — VIII Wydziat Karny Odwotawczy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Skarzacy zarzucili, ze zaskarzony przepis art. 183 § 1 k.k. narusza konstytucyjne prawo wynikajgce z zasa-
dy nullum crimen sine lege (art. 42 ust. 1 Konstytucji) przez to, ze odsyta w przedmiocie okreslenia jednego
ze znamion czynu zabronionego do nieskonkretyzowanych ustaw oraz przepiséw rangi podustawowej, a ponadto
uzaleznia penalizacje zachowania od dziatan opisanych w ogdélnym sformutowaniu ,w taki sposéb lub w takich
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warunkach”, pozwalajgcym na nadmierng uznaniowos¢ przy dokonywaniu kwalifikacji prawnej czynu. Zdaniem
skarzgcych przepis ten przez swojg niejasnosc i brak precyzji prowadzi do naruszenia prawa skarzacych do obro-
ny (art. 42 ust. 2 Konstytucji), a przez to takze pozbawia ich prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy,
zgodnie z wymogami art. 45 ust. 1 Konstytucji. Powyzsze ograniczenia skutkujg takze, w opinii skarzgcych,
naruszeniem art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Prawo wniesienia skargi konstytucyjnej na zasadach okreslonych w ustawie, zagwarantowane przez art. 79
ust. 1 Konstytucji, przystuguje kazdemu, czyje prawa lub wolnosci okreslone Konstytucjg zostaty naruszone wsku-
tek wydania ostatecznego orzeczenia opartego na zaskarzonym przepisie. Na podmiot wystepujgcy ze skarga
konstytucyjng natozony zostat szereg powinnosci, ktérych wypetnienie warunkuje dopuszczalno$¢ nadania skar-
dze dalszego biegu i merytoryczng ocene sformutowanych w niej zarzutéw. Powinnosci te zawarte sg w ustawie
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).
Zgodnie z tg ustawag skargi konstytucyjne podlegajg wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, pod-
czas ktérego sedzia wzywa do uzupetnienia brakéw formalnych lub kieruje skarge do rozpoznania na rozprawie.
W przypadku, gdy braki nie zostaty usuniete w ustawowym terminie lub skarga jest oczywiscie bezzasadna,
odmawia sie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu zgodnie z art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK.

Skarzacy wskazujg, ze art. 183 § 1 k.k. w brzmieniu: ,Kto wbrew przepisom sktaduje, usuwa, przetwarza,
dokonuje odzysku, unieszkodliwia albo przewozi odpady lub substancje w takich warunkach lub w taki sposob,
ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu wielu oséb lub spowodowac zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwie-
rzecym w znacznych rozmiarach, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5” narusza wymogi
precyzyjnego wskazania wszystkich znamion czynu zabronionego, odwotujgc sie do innych ustaw albo aktéw
prawnych o randze ustawy (nullum crimen sine lege certa oraz nullum crimen sine lege scripta). Ich zdaniem
przepis nie precyzuje jasno, jakie czyny sg przez ustawodawce penalizowane, przez co nie spetnia kryterium
czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe, ktére precyzuje art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Na gruncie prawa karnego tradycyjnie przyjmuje sie, ze zakaz albo nakaz obwarowany sankcjg karng powi-
nien by¢ sformutowany w sposéb precyzyjny i Scisty (zasada nullum delictum sine lege certa; por. np.: J. Wary-
lewski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzgdzenia, Warszawa 2003, s. 326). Jest to jedna
z podstawowych zasad prawa karnego, ktérej obowigzywanie w demokratycznym panstwie prawnym nie budzi
watpliwosci. Norma karna, realizujgc wskazane powyzej postulaty, powinna w konsekwencji wskazywaé w sposob
jednoznaczny osobe, do ktérej skierowany jest zakaz, znamiona czynu zabronionego, a takze rodzaj sankcji
grozgcej za popetnienie takiego czynu. W przypadku, gdy wszystkie te elementy znajdujg sie w przepisie karnym,
mamy do czynienia z tzw. zupetnym przepisem karnym (J. Warylewski, op.cit., s. 328). Norma prawa karnego
moze jednak skfada¢ sie z przepisu odsytajgcego do innego aktu prawnego. Przepis taki okresla sie jako nie-
zupetny (niepetny albo niekompletny, J. Warylewski, op.cit., s. 328). Z kolei w ramach tej kategorii przepisow
wskazuje sie na podziat na niezupetne przepisy odsytajgce oraz blankietowe. W obu przypadkach znamiona
czynu zabronionego sg zakreslone w innych przepisach niz te, ktére znajdujg sie w ustawie karnej.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 26 listopada 2003 r., SK 22/02 (OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97),
art. 42 ust. 1 Konstytucji nie wyklucza mozliwosci zawarcia znamion czynu zabronionego w innej ustawie niz ta,
ktéra wprowadza sankcje karng. Nie mozna tez a priori wykluczy¢ mozliwo$ci postugiwania sie przez ustawo-
dawce klauzulami generalnymi czy normami blankietowymi, a zatem stosowania norm niezupetnych w szerokim
znaczeniu. Dotyczy to réwniez norm z zakresu prawa karnego. Normy takie powinno sie w procesie stosowania
prawa wprowadzaé wyjatkowo i wytgcznie wéwczas, gdy z punktu widzenia racjonalnego ustawodawcy nie jest
mozliwe stosowanie unormowania petnego w ramach przepiséw prawa karnego (podobnie wyrok TK z 13 maja
2008 r., P 50/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 58).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego dopuszczalne jest doprecyzowanie pewnych
elementéw czynu takze w aktach podustawowych (por. wyrok z 28 lipca 2009 r., P 65/07, OTK ZU nr 7/A/2009,
poz. 114). Jak wskazuje Trybunat, ,nie rezygnujgc z wymagania okreslenia wylgcznie w ustawie podmiotu,
znamion przedmiotowych przestepstwa oraz kary, nalezy jednak przyjg¢, ze dopuszczalne jest doprecyzowanie
tych elementéw w aktach wykonawczych wydanych w zgodzie z art. 92 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny
zwraca uwage, ze zwtaszcza w odniesieniu do przestepstw przeciwko mieniu, obrotowi gospodarczemu, czy
przeciwko interesom fiskalnym panstwa, konstrukcja ustawy karnej, ktéra by catkowicie wykluczata potrzebe
odwotania sie do rozporzgdzen regulujgcych okreslong sfere dziatalnosci, jest trudna do wyobrazenia” (wyrok TK
z 20 lutego 2001 r., P 2/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 32). W powotanym wyroku Trybunat Konstytucyjny wyrazit
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réwniez poglad, poparty tezami doktryny, ze ,odestanie do aktéw wykonawczych umozliwia »dopasowanie norm
okreslajgcych poszczegdlne zakazy i nakazy do zmieniajgcych sie stosunkéw (np. gospodarczych, spotecznych,
ekologicznych itp.) i wyposazenie ich w jednolitg sankcje« (R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa,
todz 1995, s. 119). Akty nizszej rangi sg szybciej dostosowywane do zmieniajgcych sie warunkéw spoteczno-
-gospodarczych, odzwierciedlajg wzrost cen, stawek podatkowych, itd. Pozwala to unikngé czestych nowelizacji
ustawy, co stuzy stabilnosci prawa”.

Odnoszac sie do zarzutu braku precyzyjnosci, Trybunat Konstytucyjny zaznacza, ze w zaskarzonym prze-
pisie znajdujg sie wszystkie niezbedne elementy normy karnej. Przepis art. 183 § 1 k.k. jasno okresla zakres
podmiotowy i przedmiotowy. Wskazuje on, ze obowigzujgcy kazdego zakaz obejmuje sktadowanie, usuwanie,
przetwarzanie, dokonywanie odzysku, unieszkodliwianie albo przew6z odpadoéw lub substancji w takich warun-
kach lub w taki sposdb, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu wielu os6b spowodowac zniszczenie w Swiecie
roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach. Okresla takze sankcje przewidziane za naruszenie zakazu.

Skarzacy zarzucajg, ze art. 183 §1 k.k. jest niekonstytucyjny, gdyz w zakresie okreslenia szczegétowych
warunkow postepowania z substancjami lub odpadami szkodliwymi dla zdrowia ludzkiego lub $rodowiska odsy-
ta do przepiséw innych ustaw albo aktéw o randze rozporzadzenia. Zostato juz wyzej wykazane, ze zaréwno
doktryna prawa karnego, jak i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dopuszczajg stosowanie przepisow
blankietowych, ktore delegujg kompetencje do doprecyzowania znamion czynu zabronionego. Blankietowos$¢
normy karnej polega na tym, ze znamiona czynu zabronionego (tzw. typizacja, okreslono$¢) wskazane sa w innym
akcie normatywnym niz ten, ktéry zawiera norme sankcjonujgca. Art. 183 § 1 k.k. w sposéb jednoznaczny okresla
zakaz okreslonego postepowania z substancjami lub odpadami szkodliwymi dla zdrowia ludzkiego lub srodowi-
ska. W zakresie ustalen rodzajoéw substancji, odpadéw szkodliwych, dopuszczalnych stezen, zasad ich pomiaru
i dopuszczalnych norm odsyta do innych aktéw prawnych. Jest to usprawiedliwione zatozeniem, ze zaréwno
ze wzgledu na ogromng liczbe substancji i odpadéw powstajgcych i przetwarzanych wspdtczesnie, a takze
specyfike ich oddziatywania na organizm ludzki oraz srodowisko niezbedne musi by¢ precyzyjne ich okreslenie,
co niemozliwe jest poprzez rozbudowanie samego przepisu art. 183 § 1 k.k. To wtasnie wymogi szczegdtowego
i zindywidualizowanego okreslenia charakteru $rodkéw i odpaddéw oraz sposobu ich oddziatywania, dopusz-
czalnych stezen wystepowania zwigzkéw, w tym organicznych i chemicznych, w sposéb oczywisty decydujg
0 koniecznosci precyzyjnego ich okreslenia w odrebnych aktach prawnych.

Za oczywiscie bezzasadne uznaé nalezy takze w kontekscie powyzszych ustalen zarzuty zwigzane z uzy-
ciem przez ustawodawce w art. 183 § 1 k.k. zwrotu ,w taki sposdb lub w takich warunkach”, jako pozwalajgcego
na nadmierng uznaniowos¢ przy dokonywaniu kwalifikacji prawnej czynu. Nie budzi watpliwosci, ze kwestio-
nowany zwrot odczytywany musi by¢ w kontekscie pozostatych elementéw normy wynikajacej z zaskarzonego
przepisu, odnosi sie on zatem do mozliwosci dokonywania oceny zachowania wynikajgcego ze sktadowania,
usuwania, przetwarzania, dokonywania odzysku, unieszkodliwiania albo przewozu odpadéw lub substanciji.
Trybunat wskazywat juz wielokrotnie w swym orzecznictwie, ze zwroty (pojecia) niedookreslone i nieostre ist-
nieja w kazdym systemie prawnym. Nie jest bowiem mozliwe skonstruowanie przepiséw, ktore wykluczatyby
jakikolwiek margines swobody odczytania. Nalezy tu podzieli¢ poglad wyrazony w postanowieniu Trybunatu
z 27 kwietnia 2004 r. (P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36), iz ,kazdy akt prawny (czy konkretny przepis
prawny) zawiera pojecia 0 mniejszym lub wiekszym stopniu niedookreslonosci. Nieostros¢ czy niedookreslonosé
poje¢ prawnych sprzyja uelastycznieniu porzgdku prawnego (...) nie kazda wiec, ale jedynie kwalifikowana — tj.
niedajgca sie usung¢ w drodze uznanych metod wyktadni — nieostro$¢ czy niejasno$¢ przepisu moze stanowic
podstawe stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci”. Zwrot kwestionowany przez skarzacych, jak réwniez zwroty
takie jak ,duze niebezpieczenstwo”, ,istotna wada”, ,znaczny uptyw czasu”, ,razgce niedbalstwo”, ,oczywista
bezzasadnos¢”, ,swobodne uznanie” i inne, wystepujg we wszystkich systemach prawa europejskiego, takze
tych panstw, ktére charakteryzujg sie wysoka kulturg prawng i bez watpliwo$ci sg zaliczane do panstw prawa.
Zwroty te przesuwajg obowigzek konkretyzacji normy na etap stosowania prawa i w zwigzku z tym dajg sgdom
(czy organom administracji — tak w wypadku np. uznania administracyjnego) pewng swobode decyzyjng (por.
wyrok TK z 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005).

Pozostate wzorce kontroli, tj. art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktérych naruszenia dopatrujg sie
skarzgcy przez niezgodnos¢ zaskarzonego przepisu z art. 42 ust. 1 Konstytucji, a zatem wzorce o charakterze
pomocniczym, uzna¢ nalezy za nieadekwatne do przedmiotu kontroli wskazanego w niniejszej skardze. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze zaréwno art. 42 ust. 2 Konstytucji, statuujgcy konstytucyjne prawo do obrony, jak tez art. 45
ust. 1 Konstytucji, z ktérego wywodzone jest prawo do sgdu, okreslajg podstawowe gwarancje o charakterze
procesowym, odnoszgce sie do sposobu prowadzenia postepowania przed organami procesowymi w toku pro-
cesu karnego. Stanowi¢ moga wigc wzorce kontroli w zakresie zarzutow zwigzanych z pozbawieniem jednostki
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mozliwosci realizacji uprawnien procesowych. Pozostajg zas bez adekwatnego zwigzku z przepisami o charak-
terze materialnym, do ktérych zalicza sie art. 183 § 1 k.k., okreslajgcymi normy sankcjonowane i sankcjonujace,
a zatem wskazujgcymi zachowania zakazane oraz konsekwencje ich naruszenia.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.

53

POSTANOWIENIE
z dnia 22 stycznia 2013 .
Sygn. akt Ts 115/11

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 maja 2011 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Mariana i Wactawa T.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
18 kwietnia 2011 r. (data nadania), Marian i Wactaw T. (dalej: skarzacy) zarzucili niezgodnos¢ art. 183 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) z art. 42 w zwigzku
z art. 2 i art. 31 ust. 3 oraz art. 45 Konstytucji.

W ocenie skarzgcych zaskarzony przepis narusza konstytucyjne prawo wynikajgce z zasady nullum crimen
sine lege (art. 42 ust. 1 Konstytucji) przez to, ze odsyta w kwestii okreslenia jednego ze znamion czynu zabro-
nionego do nieskonkretyzowanych ustaw oraz przepiséw rangi podustawowej, a ponadto uzaleznia penalizacje
zachowania od dziatan opisanych w ogélnym sformutowaniu ,w taki sposéb lub w takich warunkach”, co pozwala
na nadmierng uznaniowos$¢ przy dokonywaniu kwalifikacji prawnej czynu. Zdaniem skarzgcych przepis ten przez
Swojg niejasnos¢ i brak precyzji prowadzi do naruszenia prawa skarzacych do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytu-
cji), a przez to takze pozbawia ich prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy, zgodnie z wymogami art. 45
ust. 1 Konstytucji. PowyZzsze ograniczenia skutkowa¢ majg takze naruszeniem art. 31 ust. 3 ustawy zasadnicze;.

2. Postanowieniem z 23 maja 2011 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej z powodu oczywistej bezzasadnosci zarzutu niezgodnosci art. 183 § 1 k.k. z art. 42 ust. 1
i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nieadekwatnos$ci art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, jako wzorcéw kontroli,
do przedmiotu zaskarzenia.

W uzasadnieniu postanowienia — odwotujgc sie do ustalen poczynionych w wyroku z 26 listopada 2003 r.
o sygn. SK 22/02 (OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97) — Trybunat wskazat, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji nie wyklucza
mozliwosci zawarcia znamion czynu zabronionego w innej ustawie niz ta, ktéra wprowadza sankcje karng. Nie
mozna tez a priori wykluczy¢ mozliwosci postugiwania sie przez ustawodawce klauzulami generalnymi czy nor-
mami blankietowymi, a zatem stosowania norm niezupetnych w szerokim znaczeniu. Dotyczy to rowniez norm
z zakresu prawa karnego.

Odnoszac sie do zarzutu braku precyzyjnosci, Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt, ze w zaskarzonym przepi-
sie znajdujg sie wszystkie niezbedne elementy normy karnej; przypomniat rowniez, ze zaréwno doktryna prawa
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karnego, jak i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dopuszczajg stosowanie przepisow, ktére delegujg
kompetencje do doprecyzowania znamion czynu zabronionego. Blankietowo$¢ normy karnej polega na tym,
ze pewne znamiona czynu zabronionego (tzw. typizacja, okreslono$¢) wskazane sg w innym akcie normatyw-
nym niz ten, ktéry zawiera norme sankcjonujgca. Artykut 183 § 1 k.k. w sposdb jednoznaczny okres$la zakaz
okreslonego postepowania z substancjami lub odpadami szkodliwymi dla zdrowia ludzkiego lub $srodowiska.
W zakresie ustalen rodzajéw substancji, odpadéw szkodliwych, dopuszczalnych stezen, zasad ich pomiaru
i dopuszczalnych norm odsyta do innych aktéw prawnych. Jest to usprawiedliwione tym, ze zaréwno ze wzgle-
du na ogromng liczbe substancji i odpadéw powstajgcych i przetwarzanych wspétczesnie, jak i specyfike ich
oddziatywania na organizm ludzki oraz $srodowisko niezbedne musi by¢ precyzyjne ich okreslenie. To wiasnie
wymogi szczegotowego i zindywidualizowanego okreslenia charakteru srodkéw i odpadéw oraz sposobu ich
oddziatywania, dopuszczalnych stezeh wystepowania zwigzkéw, w tym organicznych i chemicznych, w sposéb
oczywisty decydujg o koniecznosci precyzyjnego ich okreslenia w odrebnych aktach prawnych.

Trybunat Konstytucyjny uznat takze za oczywiscie bezzasadne zarzuty zwigzane z uzyciem przez ustawo-
dawce w art. 183 § 1 k.k. zwrotu ,w taki sposéb lub w takich warunkach” jako pozwalajgcego na nadmierng
uznaniowo$¢ przy dokonywaniu kwalifikacji prawnej czynu. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze kwestionowany
zwrot odczytywany musi by¢ w konteks$cie pozostatych elementéw normy wynikajgcej z zaskarzonego przepisu,
odnosi sie on zatem do mozliwosci dokonywania oceny zachowania wynikajacego ze sktadowania, usuwania,
przetwarzania, dokonywania odzysku, unieszkodliwiania albo przewozu odpadéw lub substancji. Trybunat wska-
zywat juz wielokrotnie w swym orzecznictwie, ze zwroty (pojecia) niedookreslone i nieostre istniejg w kazdym
systemie prawnym. Nie jest bowiem mozliwe skonstruowanie przepiséw, ktore wykluczatyby jakikolwiek margines
swobody odczytania.

Pozostate wzorce kontroli, tj. art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktérych naruszenia dopatrujg sie
skarzgcy przez kwestionowany przepis, Trybunat uznat za nieadekwatne do przedmiotu zaskarzenia, jako regu-
lacji o charakterze materialnym.

Odpis tego postanowienia zostat doreczony petnomocnikowi skarzgcych 27 maja 2011 r.

3. W sporzgdzonym przez adwokata piSmie procesowym, wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego 3 czerw-
ca 2011 r. (data nadania), skarzgcy ztozyli zazalenie na postanowienie z 23 maja 2011 r.

W ocenie skarzacych art. 183 § 1 k.k. —w czesci obejmujacej stowa ,wbrew przepisom” — jest niezgodny z art. 42
ust. 1 Konstytucji, gdyz nie spetnia wymogdéw okreslonych w § 75 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), stanowigc
~kwalifikowang forme naruszenia zasady okreslonosci”; ,brzmienie skarzonego przepisu (...) pozwala penalizowaé
zachowania, za ktére ustawodawca nie przewidziat odpowiedzialnosci karnej w przepisach szczegdinych regulujgcych
te sfere dziatalnosci”. ,Takie brzmienie przepisu doprowadzito [bowiem] do sytuacji wytworzenia sie u skarzgcych
swoistego »stanu niepewnosci« co do zakresu zachowan dozwolonych i niedozwolonych, jak rowniez w sposob
sprzeczny z konstytucyjng zasadg panstwa prawa prowadzi do dowolnosci orzekania, co stanowi zbyt daleko posunie-
tg samowole panstwa, ktéra w demokratycznym panstwie prawa nie jest dopuszczalna”. Skarzacy wskazali réwniez,
ze orzekajgce w ich sprawie sady nie uwzglednity przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr 1069/2009 z 21 pazdziernika 2009 r. okreslajgcego przepisy sanitarne dotyczace produktdow ubocznych pocho-
dzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) Nr 1774/2002
(rozporzadzenie o produktach ubocznych pochodzenia zwierzecego) (Dz. Urz. UE L 300 z dnia 14 listopada 2009 r.,
s. 1; dalej: rozporzgdzenie wspodlnotowe), kitdére ,czynig dziatania skarzgcych catkowicie legalnymi i dozwolonymi”.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy nie odniesli sie do kwestii odmowy nadania dalszego biegu skardze
w zakresie badania zgodnosci art. 183 § 1 k.k. z art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji z powodu nieadekwat-
nosci wzorcow kontroli.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Try-
bunat, w skiadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in
fine w zwigzku z art. 36 ust. 6 i 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat
Konstytucyjny bada przede wszystkim, czy wydajgc zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie
przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.
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2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym skfadzie stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidiowe,
a podniesione w zazaleniu argumenty nie podwazyly ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie
zastugujg na uwzglednienie.

3. W pierwszej kolejnosci nalezy przypomniec¢, ze zgodnie z powszechnie przyjetym w doktrynie prawa kar-
nego pogladem zawarte w art. 183 § 1 k.k. znamie ,wbrew przepisom” ma charakter tzw. klauzuli normatywnej,
ktéra to klauzula nie stanowi odrebnego znamienia typu czynu zabronionego, tylko podkresla jego bezprawnosé
(zob. postanowienie TK z 31 grudnia 2008 r., Ts 175/07, OTK ZU nr 2/B/2008, poz. 111). Zaskarzony przepis
zas, jako regulacja zawierajgca opis czyndéw pewnej kategorii, ze wskazaniem, ze sg one zakazane tylko w kon-
kretnych sytuacjach, opisanych w przepisach szczegoélnych, do ktérych jest odestanie, przynalezy do kategorii
przepiséw blankietowych (tzw. czesciowy blankiet; por. Z. Cwigkalski, Bfgd co do bezprawnosci czynu w polskim
prawie karnym, Krakow 1991, s. 74).

Dopuszczalnos$é¢ postugiwania sie w prawie karnym przepisami blankietowymi byta wielokrotnie przedmiotem
rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 20 lutego 2001 r. o sygn. P 2/00 (OTK ZU nr 2/2001, poz. 32)
Trybunat wyraznie stwierdzit, ze na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji nie jest wykluczone postugiwanie sie w pra-
wie karnym przepisami blankietowymi, w tym odsyfajgcymi do przepiséw rangi podustawowej. W uzasadnieniu
powyzszej tezy wskazano: ,W sferze okreslonej kategorii przestepstw trudno bytoby sobie wyobrazi¢ takg kon-
strukcje ustawy karnej, ktéra by catkowicie wykluczata mozliwo$¢ odwotania sie do innych aktéw prawnych, w tym
rozporzadzen, regulujgcych okreslong sfere dziatalnosci. Akty regulujgce dang sfere stosunkéw spotecznych
szybciej dostosowujg sie do zmieniajacych sie warunkéw spoteczno-gospodarczych”.

Konstytucyjna mozliwos¢é doprecyzowania niektérych elementéw typu czynu zabronionego w akcie rangi
podustawowej zostata potwierdzona w innych rozstrzygnieciach Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyroki z: 8 lipca
2003 r., P 10/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62; 12 wrzesnia 2005 r., SK 13/05, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 91
oraz 21 lipca 2006 r., P 33/05, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 83), przy czym w wyroku z 8 lipca 2003 r. Trybunat
uznat za zgodny z Konstytucjg nawet przepis karny majgcy charakter tzw. blankietu zupetnego.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w kwestionowanym art. 183 § 1 k.k., majgcym charakter tzw. blan-
kietu cze$ciowego, wyraznie zostata okreslona osnowa zakazu prawnokarnego, czyli skladowanie, usuwanie,
przetwarzanie, dokonywanie odzysku, unieszkodliwianie albo transportowanie odpaddw lub substancji w takich
warunkach lub w taki sposoéb, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cziowieka lub spowodowac istotne obnizenie
jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych
rozmiarach, jezeli jest dokonywane z naruszeniem przepiséw prawa. Takie odestanie — w Swietle przytoczonych
powyzej ustalen dokonanych przez Trybunat orzekajgcy o konstytucyjnosci norm represyjnych — uzna¢ nalezy
za zasadniczo dopuszczalne w $wietle art. 42 ust. 1 Konstytucji. Oznacza to, ze samo wskazanie we wniesionej
skardze na objecie terminem ,przepisy” takze aktdw prawa podustawowego nie uprawdopodabnia naruszenia
prawa wywodzonego z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a zatem nie spetnia przestanki wyni-
kajgcej z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Stosowanie — jak w art. 183 § 1 k.k. — blankietowych klauzul normatywnych ma na celu zapobiezenie postu-
giwaniu sie przez ustawodawce w opisie znamion typu czynu okresleniami nieostrymi, ocennymi i przerzuceniu
w ten sposoéb ciezaru konkretyzacji na orzekajgce w sprawie sady. Ponadto, nawet gdyby uzna¢, ze zwrot ,wbrew
przepisom” ma charakter niedookreslony, to trzeba przypomnieé, ze Trybunat Konstytucyjny dopuszcza w swoim
orzecznictwie postugiwanie sie zwrotami niedookreslonymi, takze w przepisach prawa karnego, o ile tylko jest
mozliwe ustalenie tresci tych zwrotéw w drodze wyktadni (zob. wyrok TK z 28 czerwca 2005 r., SK 56/04, OTK
ZU nr 6/A/2005, poz. 67). Nie budzi watpliwosci Trybunatu Konstytucyjnego, ze w analizowanym przypadku
mozliwo$¢ ustalenia tresci kwestionowanego znamienia jest bezsporna.

Na marginesie tylko nalezy wskazaé, ze zarzucane przez skarzgcych pominiecie przez orzekajgce w ich
sprawie sgdy meriti przepiséw rozporzgdzenia wspdlnotowego nalezy do sfery stosowania prawa (ktéra nie pod-
lega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego) i per se nie stanowi argumentu o niekonstytucyjnosci art. 183 § 1 k.k.

4. Wobec braku odniesienia sie przez skarzacych w zazaleniu do kwestii odmowy nadania dalszego biegu
skardze w zakresie badania zgodnos$ci art. 183 § 1 k.k. z art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji z powodu
nieadekwatnosci wzorcow kontroli, Trybunat Konstytucyjny ograniczyt sie w tym miejscu do jednoznacznego
zaaprobowania stwierdzonej w postanowieniu z 23 maja 2011 r. negatywnej przestanki procesowej.

Z przedstawionych wyzej powoddw Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 36 ust. 7 w zwigzku z art. 49
ustawy o TK — postanowit jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 2 kwietnia 2012 r.
Sygn. akt Ts 119/11

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Cezarego P. w sprawie zgodnosci:

1) art. 398° § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,

poz. 296, ze zm.) z Preambutg, art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 i art. 183 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 479* § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,

poz. 296, ze zm.) z Preambutg, art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 105 ust. 4 w zw. z art. 104, art. 105 i art. 105a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (Dz. U. Nr 140, poz. 939, ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 49 i art. 51 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 26 kwietnia 2011 r. Cezary P. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos¢ art. 398°
§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej:
k.p.c.) z Preambutg, art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 i art. 183 ust. 1 Konstytuciji; art. 479* § 2 k.p.c. z Preambutg,
art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 105 ust. 4 w zw. z art. 104, art. 105 i art. 105a ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. Nr 140, poz. 939 ze zm.; dalej: prawo bankowe) z art. 2,
art. 31 ust. 3, art. 49 i art. 51 ust. 1 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego sprawy. Skar-
z3cy w postepowaniu przed sgdami cywilnymi domagat sie odszkodowania od Banku Zachodniego WBK
S. A. we Wroctawiu (dalej: bank) z tytutu ztamania tajemnicy bankowej. Zdaniem skarzacego bank bez jego
zgody przekazat do Biura Informacji Kredytowej S. A. w Warszawie (dalej: BIK) informacje dotyczace wniosku
skarzgcego o udzielenie kredytu wraz zapytaniem o zalegtosci skarzgcego w sptacie kredytéw pozyskanych
w innych bankach. Odrzucenie wniosku o udzielenie kredytu nastagpito wskutek informacji uzyskanych z BIK. Sad
Okregowy we Wroctawiu — Wydziat X Gospodarczy — wyrokiem z 4 grudnia 2009 r. (sygn. akt XGC 356/09)
oddalit powodztwo skarzgcego jako bezzasadne. Apelacja od powyzszego wyroku zostata oddalona wyrokiem
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu — Wydziatu | Cywilnego — z 12 marca 2010 r. (sygn. akt | A Ca 126/10). Sad
odwotawczy wskazat, ze podpisanie wniosku o udzielenie kredytu oznaczato wyrazenie zgody na umieszczenie
danych osobowych w bazie danych banku i przetwarzanie ich w celach zwigzanych z dziatalnoscig bankowa.
Jednoczesnie — w ocenie tego sgdu — nie doszto do przekazywania informacji podmiotom trzecim, a tym samym
do naruszenia przez bank obowigzku zachowania tajemnicy bankowej. Dziatania banku stanowity wykonywanie
czynnosci bankowych, w zwigzku z ktérymi bank byt uprawniony do przetwarzania danych w celu nalezytego
wykonania umowy. Z kolei Sgd Najwyzszy postanowieniem z 21 stycznia 2011 r. (sygn. akt V CSK 285/10)
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej od wskazanego wyzej wyroku sgdu drugiej instancji, jako ze w sprawie nie
zaistniata podstawa pozwalajgca na przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zdaniem skarzgcego zakwestionowane regulacje k.p.c. naruszajg zasade demokratycznego panstwa prawa,
poniewaz tamig zasade przyzwoitej legislacji — przepisy nie mogg stwarza¢ organom panstwowym mozliwosci
naduzywania ich pozycji wobec obywatela. Jednoczesnie art. 398°§ 1 k.p.c. narusza zasade zaufania do instytuc;ji
panstwa, gdyz umozliwia zaniechanie wypetniania przez Sgd Najwyzszy obowigzkéw wynikajgcych z art. 183
ust. 1 Konstytucji. Zaskarzone przepisy prawa bankowego naruszajg za$ prawo do prywatnosci, gdyz wskutek
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ztamania zasady przyzwoitej legislacji (naruszenie zasady okreslonosci prawa) umozliwiajg bankom ujawnianie
danych klientéw osobom trzecim (art. 2, art. 31 ust. 3, art. 49 i art. 51 ust. 1 Konstytuciji).

Zarzadzeniem sedziego TK z 27 maja 2011 r. skarzacy zostat wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych
skargi konstytucyjnej przez: po pierwsze, doktadne okreslenie przedmiotu skargi, tj. wykazanie, w jakim zakresie
art. 398° § 1 i art. 479* § 2 k.p.c. stanowity podstawe ostatecznego orzeczenia o przystugujgcych skarzgcemu
prawach lub wolnosciach konstytucyjnych; po drugie, doktadne okreslenie przedmiotu skargi, tj. wykazanie,
w jakim zakresie i w jakim brzmieniu art. 105 ust. 4 w zw. z art. 104, art. 105 i art. 105a prawa bankowego
stanowit podstawe ostatecznego orzeczenia o przystugujgcych skarzgcemu prawach lub wolnosciach konstytu-
cyjnych; po trzecie, wskazanie, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci skarzgcego, wynikajgce z art. 31 ust. 3
w zw. z art. 2 oraz art. 183 ust. 1 Konstytuciji, i w jaki sposdb zostaty naruszone przez ostateczne rozstrzygniecie
wydane na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.; po czwarte, wskazanie, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci skar-
zgcego, wynikajgce z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, i w jaki sposéb zostaty naruszone
przez ostateczne rozstrzygniecie wydane na podstawie art. 479* § 2 k.p.c.; po piate, wskazanie, jakie konsty-
tucyjne prawa lub wolnosci skarzgcego, wynikajgce z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 49 i art. 51 ust. 1 Konstytucji,
i w jaki sposOb zostaty naruszone przez ostateczne rozstrzygniecie wydane na podstawie art. 105 ust. 4 w zw.
z art. 104, art. 105 i art. 105a prawa bankowego.

W pismie z 7 czerwca 2011 r. skarzacy odniost sie do powyzszego zarzgdzenia, wskazujgc, ze zakwestiono-
wane w skardze regulacje k.p.c. stanowity podstawe wydanego w sprawie skarzgcego ostatecznego orzeczenia
(tj. postanowienia SN z 21 stycznia 2011 r.), gdyz Sad Najwyzszy dokonat wnikliwej i doktadnej analizy problemu,
czy zachodzi koniecznosé wyktadni tych przepiséw jako stanowigcych postawe orzeczen wydanych przez sady
pierwszej i drugiej instancji. Jednoczesnie — w ocenie skarzgcego — podstawe ostatecznego orzeczenia stano-
wity takze zakwestionowane przepisy prawa bankowego (w brzmieniu obowigzujgcym od 24 listopada 2004 r.
do 1 kwietnia 2007 r.), gdyz Sad Najwyzszy byt zobligowany trescig skargi kasacyjnej do dokonania analizy
stosowania tych regulacji. W piSmie rozwinieto takze argumentacje w zakresie niezgodnosci zaskarzonych
regulacji z powotanymi w skardze wzorcami kontroli konstytucyjnosci.

19 wrzesnia 2011 r. skarzgcy wniést samodzielnie sporzgdzony wniosek o wydanie postanowienia tymcza-
sowego w sprawie zawieszenia czynnosci komornika.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Nie kazda skarga konstytucyjna skierowana do Trybunatu Konstytucyjnego moze zostaé rozpoznana mery-
torycznie. Skarga to niezwykle sformalizowany srodek ochrony wolnosci lub praw. Obowigzkiem skarzgcego jest
spetnienie wymogoéw warunkujgcych dopuszczalnosé skargi, wynikajgcych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji,
jak i z uszczegodtawiajgcych Konstytucje przepiséw ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Trybunat Konstytucyjny zwraca przy tym uwage, ze prze-
stanki formalne skargi okreslone zostaty w przepisach poswieconych temu srodkowi ochrony wolnosci i praw
(art. 46 i art. 47 ustawy o TK), a ponadto, w zwigzku z trescig art. 47 tej ustawy, skarga — jako pismo procesowe
— musi spetnia¢ warunki formalne wymagane dla takich pism.

Weryfikacja spetnienia przez skarzgcego prawnych przestanek dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej musi
by¢ przeprowadzona w niniejszym przypadku oddzielnie dla kazdego z zakwestionowanych w niej unormowan.

W odniesieniu do art. 398° § 1 k.p.c. Trybunat napotkat zasadnicze trudnosci w ustaleniu przedmiotu skargi,
bowiem z jej tresci nie wynika precyzyjnie, kiéra jednostka redakcyjna tego przepisu miataby byé niezgodna
ze wskazanymi przez skarzgcego unormowaniami konstytucyjnymi. Watpliwosci Trybunatu Konstytucyjnego
wynikajg z tego wzgledu, ze obowigzek okreslenia podstawy prawnej rozstrzygniecia (przedmiotu zaskarzenia)
nie moze by¢ wypetniany przez wskazanie catego aktu prawnego lub przepisu, ale bez doprecyzowania, ktérej
jednostki redakcyjnej tego unormowania zarzut dotyczy. Z uwagi na obowigzujgca zasade skargowosci (art. 66
ustawy o TK) Trybunat nie jest wladny samodzielnie okresli¢ podstawe normatywng orzeczenia. W zwigzku
z powyzszym nalezato uznac¢, ze skarzacy nie dopetit w omawianym zakresie obowigzku prawidtowego okre-
Slenia przedmiotu skargi.

Odnoszac sie z kolei do powotanych wzorcow kontroli konstytucyjnosci Trybunat podkresla, ze skarzacy
nie spetnit wymogu wskazania konstytucyjnych wolnosci lub praw, ktérych naruszenie spowodowane zostato
zastosowaniem zaskarzonego unormowania.

Wymogu tego nie wyczerpuje bowiem odwotanie sie przez skarzacego do zasady demokratycznego panstwa
prawa (art. 2 Konstytucji), zasady proporcjonalnosci w ograniczaniu korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz Preambuty. Natomiast art. 183 ust. 1 Konstytucji nie stanowi samoistnego
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zrédia zadnych praw lub wolnosci o charakterze podmiotowym, lecz wytgcznie okresla pozycje ustrojowg Sgdu
Najwyzszego. Orzecznictwo TK jest w tej kwestii jednolite i nie pozostawia watpliwosci co do oceny rozpatrywanej
skargi konstytucyjnej w zakresie jej podstawy.

Nalezy przypomnie¢, ze — zdaniem Trybunatu — Preambuta jest czescig tekstu Konstytucji, a jej wypowiedzi
moga mie¢ na tle okreslonej sprawy, a zwlaszcza w zwigzku z konkretnymi przepisami Konstytuciji, walor norma-
tywny (zob. postanowienia z: 21 lipca 2009 r., Ts 141/08, niepubl. i z 25 lipca 2011 r., Ts 90/11, niepubl.; wyrok
TK z 27 listopada 2007 r., SK 39/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127). Niemniej jednak skarzgcy nie wskazat,
0 jakie naruszone prawo podmiotowe zamieszczone w Preambule chodzi, nie powigzat takze przywotanych
w skardze fragmentéw Preambuty z innymi przepisami Konstytuciji, ktére wyrazajg konkretne prawa lub wolnosci
o charakterze konstytucyjnym. Wskazane przez skarzgcego przepisy Konstytucji (art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 183
ust. 1) nie mogag bowiem stanowi¢ samoistnej podstawy skargi konstytucyjnej (zob. postanowienia z 12 grudnia
2000 r. i 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 59 i 60).

Warto podkresli¢, ze art. 2 Konstytucji wyraza zespdt zasad ustrojowych, ale sam w sobie nie jest podstawg
wolnosci lub prawa podmiotowego. Powotanie si¢ zatem na zasady demokratycznego parnstwa prawa czy przyzwo-
itej legislacji (s. 10 skargi), nie moze by¢ samoistng podstawg skargi konstytucyjnej. Moze to mie¢ znaczenie tylko
wtedy, gdy skarzgcy wskaze prawo podmiotowe, majgce swoje zrodto w innym przepisie Konstytucji, ktére doznato
uszczerbku na skutek naruszenia powyzszych zasad. Jednak w niniejszej skardze sytuacja taka nie miata miejsca.

Z kolei art. 31 ust. 3 Konstytucji wprowadza do systemu prawnego zasade proporcjonalnosci, przez okre$lenie
przestanek dopuszczalnosci ustanawiania ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka i obywatela.
W aspekcie formalnym przepis ten wymaga, by ograniczenia te byly ustanawiane tylko w ustawie, wyklucza
tym samym ich wprowadzenie w aktach nizszej rangi. W aspekcie materialnym — dopuszcza ustanawianie tylko
takich ograniczen, ktére nie naruszajg istoty danej wolnoéci lub prawa podmiotowego, i tylko wtedy, gdy sg one
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczehstwa lub porzadku publicznego, bgdz dla ochrony
Srodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych osob (wyrok TK z 30 pazdziernika
2006 r., P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128). Jednak m.in. ze wzgledu na swoéj generalny charakter, art. 31
ust. 3 Konstytucji, nie jest samodzielnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu. Zarzut
naruszenia zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3) wymaga zatem — aby byt skuteczny — uzupetnienia przez
wskazanie konkretnego prawa lub wolnosci konstytucyjnej majgcych normatywng postac konstytucyjnego prawa
podmiotowego, ograniczonego nadmiernie i nieproporcjonalnie. Takie uzupetnienie pozwolitoby TK na dokonanie
oceny zasadnosci wskazanych ograniczen w ptaszczyznie art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. np. postanowienie TK
z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 59). Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konsty-
tucyjny podtrzymuje poglad, ze dopdki w skardze konstytucyjnej nie zostanie sformutowany zarzut naruszenia
konkretnego prawa lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym, dopdty samo powotanie naruszenia zasady
proporcjonalnosci nie spetnia warunkéw umozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie skargi (por. postanowienie
TK z 10 marca 2009 r., Ts 272/07, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 123).

Trybunat Konstytucyjny w swym dotychczasowym orzecznictwie wyraznie podkreslat, ze rowniez z przepisu
art. 183 ust. 1 Konstytucji nie wynika zadne prawo podmiotowe ani wolno$¢ konstytucyjna, ktérego ochrony
mogtby sie skarzgcy domagac w trybie skargi konstytucyjnej. Poniewaz podstawe skargi konstytucyjnej moze
stanowi¢ naruszenie tylko takich norm Konstytucji, ktére sg zrédiem praw i wolnosci jednostki, dlatego przepis
art. 183 Konstytuciji jest w ocenie Trybunatu wzorcem nieodpowiednim (postanowienia TK z: 15 lutego 2007 r.,
Ts 254/06, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 227; 12 lutego 2007 r., Ts 255/06, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 229; 26 lutego
2007 r., Ts 259/06, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 231).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o TK nalezato odmdwi¢ nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci art. 398° § 1 k.p.c. z Preambuta, art. 31 ust. 3
w zw. z art. 2 i art. 183 ust. 1 Konstytucji.

Majac na uwadze, ze skarzgcy jako ostateczne rozstrzygniecie — w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytuc;ji
— wskazat postanowienie Sgdu Najwyzszego, Trybunat stwierdzit, ze pozostate zakwestionowane w skardze
przepisy nie stanowity podstawy prawnej tego orzeczenia. Jak wynika bowiem z tre$ci przywotanego wyzej orze-
czenia, Sad Najwyzszy odméwit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej skarzgcego wytgcznie z przyczyn
o charakterze proceduralnym, tj. na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zwigzku z niespetnieniem przestanek wyni-
kajacych z art. 398°§ 1 pkt 1-4 k.p.c. Sad uznat bowiem, ze tre$¢ uzasadnienia skargi kasacyjnej odnoszaca sie
do potrzeby dokonania wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.) nie
odpowiada przestankom wskazanym jako jej podstawy (art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c.). Tym samym nie spetniono
okreslonych w przepisach k.p.c. wymogoéw uzasadniajacych rozpoznanie skargi kasacyjne;.
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W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze waloru ,podstawy prawnej” tego orzeczenia nie nadato przepisom
prawa bankowego i art. 479* § 2 k.p.c. powotanie sie przez Sgd Najwyzszy na ich tre$¢ w uzasadnieniu postano-
wienia z 21 stycznia 2011 r. Powodem zajecia w tej kwestii stanowiska przez Sad Najwyzszy bylo przedstawie-
nie przez skarzgcego zastrzezen dotyczgcych normatywnej niejednoznacznosci tych regulacji oraz btednej ich
wyktadni dokonanej przez sady pierwszej i drugiej instancji (por. postanowienie TK z 29 kwietnia 2011 r., Ts 90/10).

Z tych powodow, Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, postanowit odmoéwic
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie badania zgodnosci art. 479* § 2 k.p.c. z Preambuta,
art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz zgodnosci art. 105 ust. 4 w zw. z art. 104, art. 105 i art. 105a
prawa bankowego z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 49 i art. 51 ust. 1 Konstytuciji.

Jednoczesnie, gdyby przyjg¢, ze ostatecznym orzeczeniem wydanym na podstawie wskazanych wyzej prze-
pisdw prawa bankowego i art. 479* § 2 k.p.c. byt wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu — Wydziatu | Cywil-
nego — z 12 marca 2010 r. (sygn. akt | A Ca 126/10) to od daty jego doreczenia (tj. od dnia 20 maja 2010 r.)
rozpoczat sie bieg trzymiesigcznego terminu skierowania do Trybunatu skargi konstytucyjnej. W konsekwencji
termin ten ostatecznie uptynat 20 sierpnia 2010 r. Nie ulega zatem watpliwosci, ze skoro rozpoznawana skarga
konstytucyjna zostata wniesiona do Trybunatu Konstytucyjnego 26 kwietnia 2011 r., to tym samym trzymiesieczny
termin — przewidziany w art. 46 ust. 1 ustawy o TK — zostat przekroczony. Okoliczno$¢ ta stanowi samodzielng
przestanke odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

Zwazywszy, ze niniejsza skarga nie spetnia warunkéw, ktére pozwolityby na jej merytoryczne rozpoznanie,
nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek skarzgcego o zawieszenie wykonania wyroku.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

55

POSTANOWIENIE
z dnia 24 stycznia 2013 .
Sygn. akt Ts 119/11

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczaca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Zbigniew Cieslak,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
2 kwietnia 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Cezarego P.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 26 kwietnia 2011 r. Cezary P. (dalej: skarzgcy) zakwestionowat zgodnos¢ art. 398°
§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej:
k.p.c.) z Preambutg, art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 i art. 183 ust. 1 Konstytuc;ji; art. 479* § 2 k.p.c. z Preambuta,
art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 105 ust. 4 w zw. z art. 104, art. 105 i art. 105a ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. Nr 140, poz. 939, ze zm.; dalej: prawo bankowe) z art. 2,
art. 31 ust. 3, art. 49 i art. 51 ust. 1 Konstytuciji.

Zdaniem skarzgcego zakwestionowane regulacje k.p.c. naruszajg zasade demokratycznego panstwa prawa,
poniewaz famig zasade przyzwoitej legislacji — przepisy nie mogg bowiem stwarza¢ organom panstwowym moz-
liwosci naduzywania ich pozycji wobec obywatela. Jednoczes$nie art. 398°§ 1 k.p.c. narusza zasade zaufania
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do instytucji panstwa, gdyz umozliwia zaniechanie wypetniania przez Sad Najwyzszy obowigzkéw wynikajgcych
z art. 183 ust. 1 Konstytucji. Zaskarzone przepisy prawa bankowego naruszajg za$ prawo do prywatnosci, gdyz
wskutek ztamania zasady przyzwoitej legislacji (naruszenie zasady okreslonosci prawa) umozliwiajg bankom
ujawnianie danych klientéw osobom trzecim (art. 2, art. 31 ust. 3, art. 49 i art. 51 ust. 1 Konstytucji).

Zarzadzeniem sedziego TK z 27 maja 2011 r. skarzacy zostat wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych
skargi konstytucyjnej. W pismie z 7 czerwca 2011 r. skarzgcy odnidst sie do zarzadzenia, wskazujgc, ze zakwe-
stionowane regulacje k.p.c. stanowity podstawe wydanego w sprawie skarzgcego ostatecznego orzeczenia (1j.
postanowienia SN z 21 stycznia 2011 r.), gdyz Sad Najwyzszy dokonat wnikliwej i doktadnej analizy problemu,
czy zachodzi koniecznos$¢ wyktadni tych przepiséw jako stanowigcych postawe orzeczeh wydanych przez sady
pierwszej i drugiej instancji. Jednoczesnie — w ocenie skarzgcego — podstawe ostatecznego orzeczenia stano-
wity takze zakwestionowane przepisy prawa bankowego (w brzmieniu obowigzujgcym od 24 listopada 2004 r.
do 1 kwietnia 2007 r.), Sad Najwyzszy byt bowiem zobligowany trescig skargi kasacyjnej do dokonania analizy
stosowania tych regulacji. W pismie rozwinieto takze argumentacje w zakresie niezgodnosci zaskarzonych
regulacji z powotanymi w skardze wzorcami kontroli konstytucyjnosci.

W dniu 19 wrzeénia 2011 r. skarzgcy wniost samodzielnie sporzgdzony wniosek o wydanie postanowienia
tymczasowego w sprawie zawieszenia czynnosci komornika.

Postanowieniem z 2 kwietnia 2012 r. Trybunat odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Try-
bunat stwierdzit, ze w odniesieniu do art. 398° § 1 k.p.c. skarzgcy nie okreslit prawidtowo przedmiotu zaskarzenia,
a dodatkowo w skardze konstytucyjnej nie wskazat samodzielnych wzorcéw kontroli. W odniesieniu do pozo-
statych zakwestionowanych regulacji, Trybunat uznat, ze nie stanowity one podstawy prawnej wskazanego
w skardze jako ostateczne orzeczenia. Jednoczesnie, w zwigzku z odmowg nadania skardze dalszego biegu,
wniosek o wydanie postanowienia tymczasowego w sprawie zawieszenia czynnosci komornika pozostawiono
bez rozpoznania.

Na powyzsze postanowienie petnomocnik skarzgcego wnidst w ustawowym terminie zazalenie. W ztozonym
srodku odwotawczym zakwestionowat stanowisko Trybunatu w zakresie nieprawidtowego okreslenia przedmiotu
skargi w odniesieniu do art. 398° § 1 k.p.c. W ocenie skarzgcego odniesienie sie w uzasadnieniu skargi do uzy-
tego w tresdci kwestionowanego przepisu spojnika ,lub”, ktdry nie pozwala na fgczne wystgpienie przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, okresla w spos6b wystarczajgco precyzyjny przedmiot zaskarzenia,
tj. caty art. 398° § 1 k.p.c. Ponadto, zdaniem skarzgcego art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 183 ust. 1 Konstytucji
mogg stanowi¢ samodzielne wzorce kontroli konstytucyjnosci w postepowaniu skargowym przed TK. W zazaleniu
wskazano takze dodatkowe wzorce kontroli: art. 176 ust. 1 Konstytucji — w odniesieniu do art. 398 ° § 1 k.p.c.
oraz art. 47 Konstytucji — w zakresie zakwestionowanych regulacji prawa bankowego. Skarzacy wyrazit rowniez
przekonanie, ze wbrew twierdzeniom TK, zaskarzone przepisy prawa bankowego oraz art. 479* § 2 k.p.c. byly
podstawg rozstrzygniecia wskazanego jako ostateczne, gdyz Sad Najwyzszy poddat analizie ich wykfadnie,
dokonujac oceny, czy skarga kasacyjna spetnia przestanki wynikajgce z art. 398°§ 1 pkt 1, 2 oraz 4 k.p.c.

Pismem z 6 listopada 2012 r. skarzgcy na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 1 litera e ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wnidst o wydanie
orzeczenia w petnym skladzie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie odniést sie do wniosku skarzacego o przekazanie
jego zazalenia do rozpoznania przez petny skfad Trybunatu. Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o TK roz-
poznanie wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej w petnym sktadzie nastepuje w sprawach o szcze-
golnej zawitosci, z inicjatywy Prezesa Trybunatu lub gdy z wnioskiem zwrdci sie sktad orzekajgcy. W niniejszej
sprawie ani Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, ani skfad rozpatrujgcy zazalenie nie dopatrzyli sie wystgpienia
tego rodzaju przestanki. W szczegoélnosci zas nie byto podstaw, aby upatrywac jej w przedstawionym przez
skarzgcego — a nieznajdujgcym podstaw w obowigzujgcych przepisach — sposobie interpretacji ustawowych
wymogow korzystania ze skargi konstytucyjnej. W zwigzku z powyzszym, rozpoznaniem sprawy zajat sie, prze-
widziany przez art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine ustawy o TK, sktad trzyosobowy.

Trybunat Konstytucyjny na etapie rozpoznania zazalenia bada w szczegdlnoéci, czy wydajgc zaskarzone
postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza
to, ze Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére mogg podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych za pod-
stawe zaskarzonego rozstrzygniecia.
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Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywanej skardze konstytucyj-
nej dalszego biegu jest prawidtowe, a zarzuty podniesione w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, sformutowane w zazaleniu zarzuty nie podwazajg ustalen dokona-
nych w zakwestionowanym postanowieniu, a sposoéb, forma i tres¢ przedstawionych przez skarzgcego racji nie
zastuguja na ich uwzglednienie. Zazalenie nie wnosi do rozpatrywanej sprawy zadnych nowych merytorycznych
argumentow, w znacznej mierze stanowi jedynie polemike z ustaleniami zawartymi w zaskarzonym postanowieniu
Trybunatu Konstytucyjnego lub powtérzenie argumentacji ze skargi. Trybunat podkresla, ze podstawg zazale-
nia powinien by¢ zarzut dotyczacy uchybien, ktére zdaniem skarzgcego zaszly przy wydawaniu zaskarzonego
postanowienia.

Wobec powyzszego za niezrozumiatg nalezy uznaé polemike skarzgcego ze stwierdzeniem Trybunatu,
iz w skardze konstytucyjnej nie wskazano precyzyjnie przedmiotu zaskarzenia w zakresie kwestionowanego
art. 398° § 1 k.p.c. Skoro skarzgcy wnosit o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg danej regulacji, to powinien
byt wskaza¢ konkretny przepis bedacy podstawg rozstrzygniecia w jego sprawie. Z orzeczenia Sadu Najwyzszego
wynika, ze przyczyng oddalenia skargi kasacyjnej byt brak zwigzku pomiedzy przestankami wskazanymi we wnio-
sku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°§ pkt 1i 4 k.p.c.), a tymi wskazanymi w uzasadnieniu
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Tym samym nie mozna uznac, iz sad kasacyjny dokonat analizy wszystkich przestanek
odmowy przyjecia do rozpoznania, co uzasadniatoby wskazanie jako przedmiotu zaskarzenia w skardze kasa-
cyjnej catego art. 398° § 1 k.p.c., a nie jego konkretnej jednostki redakcyjne;j.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw zazalenia dotyczacych mozliwosci uznania art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 183
ust. 1 Konstytucji za samodzielne wzorce kontroli konstytucyjnosci, Trybunat w niniejszym sktadzie podtrzymuje
w catosci oceng wyrazong w postanowieniu z 28 marca 2012 r. Pozostaje zatem przy stanowisku, ze powotanie
w skardze konstytucyjnej tych wzorcow kontroli wymaga jednoczesnego wskazania przez skarzgcego konkret-
nego prawa lub wolnosci konstytucyjnej, majgcych normatywng posta¢ konstytucyjnego prawa podmiotowego.
Poglad taki, w zakresie art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, zostat wyrazony w postanowieniu petnego sktadu
Trybunatu z 23 stycznia 2002 r. (Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Nalezy podkresli¢, ze — zgodnie
z art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o TK — odstgpienie od poglgdu prawnego wyrazonego w orzeczeniu wydanym
w petnym sktadzie wymaga wydania orzeczenia w takim samym skfadzie. Tymczasem orzeczenia wskazane
przez skarzgcego w zazaleniu, wydane pozniej niz postanowienie TK z 23 stycznia 2002 r., nie sg orzeczeniami
wydanymi przez petny sktad TK, a dodatkowo w wigkszosci z nich, w sentencjach — w odniesieniu do omawia-
nych wzorcéw kontroli — uzyto sformutowania ,nie jest (nie sg) niezgodny/e”, co oznacza, ze przepis Konstytucji
powotany przez inicjatora jako wzorzec kontroli nie jest adekwatny do zaskarzonej regulacji, a zatem nie mozna
byto orzec, ze regulacja ta jest z tym wzorcem zgodna albo niezgodna. Tym samym argumentacje skarzacego
w tym zakresie nalezato uznac za nietrafna.

Powyzsze stwierdzenie odnosi sie réwniez do art. 183 ust. 1 Konstytucji. Skarzgcy powotuje sie na wywodzo-
ne ze wskazanego wyzej przepisu ustawy zasadniczej podmiotowe prawo do sprawiedliwego wyroku. Niemniej
jednak zdawkowe uzasadnienie, niepoparte orzecznictwem, nie wnosi do sprawy zadnych nowych merytorycz-
nych argumentéw, stanowi jedynie polemike z ustaleniami przedstawionymi w tym zakresie w zaskarzonym
postanowieniu.

Jednoczesnie nalezy podniesé, ze powotywanie nowych wzorcéw kontroli (art. 47, art. 176 ust. 1 Konstytuciji)
na tym etapie postepowania jest niedopuszczalne. Rozszerzenie zakresu skargi konstytucyjnej o nowe zarzuty
nie jest mozliwe po uptywie terminu okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK (zob. wyrok TK z 7 marca 2006 r.,
SK 11/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 27 i powotane tam orzecznictwo TK).

W odniesieniu do ostatniego z zarzutéw zazalenia, tj. nieprawidlowosci uznania, ze zaskarzone przepisy
prawa bankowego oraz art. 479 § 2 k.p.c. nie byly podstawa rozstrzygniecia wskazanego jako ostateczne, nalezy
zwréci¢ uwage na uzasadnienie orzeczenia Sgdu Najwyzszego. Skoro sad kasacyjny podnidst, ze jakakolwiek
wyktadnia tego przepisu nie miataby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (s. 4 postanowienia SN), tym samym
argumentacje skarzgcego w tym zakresie nalezato uznac za nietrafng. Podobnie w odniesieniu do przestanek
rozpoznania skargi kasacyjnej wynikajgcych z art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c. — Sad Najwyzszy rozwazat jedynie,
ktore z nich zostaty wskazane w skardze kasacyjnej, nie dokonywat zas analizy zakwestionowanych przepiséw
prawa bankowego. Przedstawiong w zazaleniu argumentacje w powyzszym zakresie nalezato zatem oceni¢
jako btedna.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 7 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny
zazalenia nie uwzglednit.
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POSTANOWIENIE
z dnia 8 stycznia 2013 r.
Sygn. akt Ts 140/11

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Marek Zubik,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Korserwis Sp. z 0.0. w sprawie
zgodnosci:
art. 394" § 1 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.) z art. 78 w zwigzku z art. 2, w zwigzku z art. 8, w zwigzku z art. 32 ust. 1 2,
w zwigzku z art. 45 ust. 1, w zwigzku z art. 77 ust. 2 oraz w zwigzku z art. 176 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

1) podjaé zawieszone postepowanie,
2) odméwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 29 kwietnia 2011 r. (data nadania) Korserwis Sp. z 0.0. (dalej: skarzgca) wniosta
o stwierdzenie niezgodnosci art. 394" § 1 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim nie daje prawa do zaskarzenia do Sgdu Naj-
wyzszego postanowienia sgdu apelacyjnego odrzucajgcego wniosek o wytgczenie biegtego, z art. 78 w zwigzku
z art. 2, w zwigzku z art. 8, w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2, w zwigzku z art. 45 ust. 1, w zwigzku z art. 77 ust. 2
oraz w zwigzku z art. 176 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastgpujgcego stanu faktycznego. Postanowieniem z 14 grud-
nia 2010 r. (sygn. akt | ACa 347/09) Sad Apelacyjny w todzi — | Wydziat Cywilny odrzucit wniosek skarzgcej
o wylgczenie biegtego. W dniu 21 grudnia 2010 r. skarzgca, za posrednictwem Sadu Apelacyjnego w todzi,
wniosta do Sadu Najwyzszego zazalenie na postanowienie o odrzuceniu wniosku w przedmiocie wytaczenia
biegtego. Zazalenie to zostato odrzucone postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w todzi z 1 lutego 2011 r. (sygn.
akt | ACa 347/09), doreczonym petnomocnikowi skarzgcej 3 lutego 2011 r. Jednoczes$nie, wyrokiem z 21 grud-
nia 2010 r. (sygn. akt | ACa 347/09), doreczonym petnomocnikowi skarzacej 22 lutego 2011 r., Sad Apelacyjny
w todzi oddalit apelacje skarzgcej w sprawie, w ktérej wnosita ona o wytgczenie biegtego.

Zdaniem skarzgcej wydane przez sad apelacyjny postanowienie o odrzuceniu wniosku strony o wytgczenie
biegtego w postepowaniu cywilnym jest orzeczeniem wydanym w pierwszej instancji w rozumieniu art. 78 Kon-
stytucji, gdyz sad apelacyjny jest sgdem po raz pierwszy orzekajgcym o takim wniosku. Tym samym — w ocenie
skarzacej — zaskarzone przepisy, przez to, ze nie przewidujg mozliwosci odwotania sie od takiego rozstrzygniecia,
naruszajg prawo do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji). Pozostajg takze
W sprzecznos$ci z uzupetniajgcg i konkretyzujaca to prawo zasadg dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego
(art. 176 ust. 1 Konstytucji). W przekonaniu skarzgcej zaskarzona regulacja prowadzi takze do naruszenia prawa
do jawnego i sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez wtasciwy, niezalezny, niezawisty i bezstronny sad (art. 45
ust. 1 Konstytuciji), a przez to, ze jest niezgodna ze wskazanymi przepisami Konstytucji, godzi takze w zasade
bezwzglednego prymatu Konstytucji w systemie zrédet prawa oraz w zasade jej bezposredniego stosowania
(art. 8 Konstytucji). Ponadto skarzaca wskazata, ze w wypadku, gdy sgdem wiasciwym do rozpoznania wniosku
0 wytgczenie biegtego jest sad inny niz sad apelacyjny, stronie przystuguje prawo do zaskarzenia postanowienia
0 odrzuceniu wniosku o wytgczenie biegtego, natomiast w wypadku, gdy orzekt o tym sad apelacyjny — strona nie
ma takiej mozliwosci. Stwierdzita réwniez, ze sytuacja taka prowadzi do naruszenia konstytucyjnej zasady row-
nosci (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji). W ocenie skarzacej zaskarzona regulacja narusza takze zasady rzetelnego
postepowania sgdowego oraz sprawiedliwosci proceduralnej wywodzone z zasady demokratycznego panstwa
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prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz zakaz zamykania drogi sgdowej do dochodzenia naruszonych wolnosci lub
praw (art. 77 ust. 2 Konstytuciji).

Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 21 czerwca 2011 r. petnomocnik skarzgcej zostat
wezwany do usuniecia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez doreczenie petnomocnictwa szczegol-
nego do sporzadzenia skargi konstytucyjnej i reprezentowania skarzacej w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz doreczenie 4 kopii zatgcznikdow do skargi konstytucyjnej. Petnomocnik skarzacej wykonat
powyzsze zarzadzenie 13 lipca 2011 r.

Postanowieniem z 21 wrzesnia 2011 r. Trybunat Konstytucyjny zawiesit postepowanie w niniejszej sprawie
Z uwagi na wniesienie przez skarzgcg skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z 21 grudnia
2010 r. Trybunat stwierdzit, ze wynik postepowania przed Sadem Najwyzszym moze mie¢ wplyw na ustalenie
podstaw wystgpienia ze skargg konstytucyjna, w szczegdlnosci za$ na stwierdzenie naruszenia konstytucyjnych
wolnosci lub praw przystugujgcych skarzacej. 28 sierpnia 2012 r. do Trybunatu Konstytucyjnego zostata przestana
kopia postanowienia Sgdu Najwyzszego — Izby Cywilnej z 8 marca 2012 r. (sygn. akt Il CSK 522/11), w ktérym
Sad ten odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolno$ci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo,
na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowac zgodno$¢ z Konstytucjg przepiséw ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérych sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego prawach
lub wolnosciach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie
ze skargi konstytucyjnej precyzuje ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK wynika, Zze na skarzagcym cigzy obowig-
zek wskazania naruszonych wolnosci lub praw oraz sposobu ich naruszenia. Z kolei z art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 tej
ustawy wynika obowigzek uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw. Ponadto, zgodnie
z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, znajdujgcym zastosowanie do spraw rozpatrywanych w trybie skargi konstytucyjnej
na podstawie art. 49 tejze ustawy, w toku wstepnego rozpoznania wniesionej skargi konstytucyjnej Trybunat
Konstytucyjny odmawia nadania jej dalszego biegu, jezeli jest ona oczywiscie bezzasadna.

Analiza skargi konstytucyjnej wniesionej w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze skarga nie spetnia
wymogéw nadania jej dalszego biegu, gdyz jest oczywiscie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci Trybunat zauwaza, ze zasadnicze zarzuty stawiane przez skarzacg dotyczg naruszenia
przez zaskarzona regulacje art. 78 Konstytucji, a pozostate wskazane w skardze wzorce kontroli powotane zostaty
jako pozostajgce w zwigzku z tym przepisem. Argumentacja skarzgcej opiera sie na zatozeniu, ze rozstrzygniecie
o odrzuceniu wniosku o wytgczenie biegtego w postepowaniu cywilnym jest orzeczeniem wydanym w pierwszej
instancji w rozumieniu art. 78 Konstytuciji i jako takie musi — w mysl tego przepisu —podlega¢ zaskarzeniu. Zato-
zenie to jest jednak btedne. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sie na temat zakresu zastosowania
art. 78 Konstytucji oraz konkretyzujgcego tres¢ tego prawa w ramach postepowania sgdowego art. 176 ust. 1
Konstytucji. Trybunat wskazywat w szczegélnosci, ze do uzyskania kwalifikacji orzeczenia wydanego w pierw-
szej instancji w rozumieniu art. 78 Konstytucji nie jest wystarczajgce rozstrzygnigcie przez sad po raz pierwszy
danej kwestii. Sgdem pierwszej instancji w rozumieniu konstytucyjnym jest sad, przed ktérym rozpoczyna sie
postepowanie sadowe, prowadzace do rozstrzygniecia sprawy, a wiec wydania orzeczenia o prawach i obo-
wigzkach stron wynikajgcych z istniejgcego miedzy nimi sporu ze stosunkéw prawnych. Takie rozstrzygniecie
— wydane po raz pierwszy przez sgd pierwszej instancji — zgodnie z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji musi
podlega¢ zaskarzeniu. Zasada dwuinstancyjnosci nie obejmuje natomiast orzeczen w kwestiach wpadkowych,
jezeli sad nie orzeka w nich o prawach i obowigzkach stron (zob. np. wyroki TK z: 31 marca 2009 r., SK 19/08,
OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29 oraz 12 kwietnia 2012 r., SK 21/11, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 38 i tam cytowane
orzecznictwo). Rozstrzygniecie o dopuszczalnosci lub zasadnosci wniosku o wytgczenie biegtego jest takim
wiasnie rozstrzygnieciem dotyczacym kwestii incydentalnej. Nie rozstrzyga takze o prawach lub obowigzkach
stron postepowania. Dlatego twierdzenie skarzgcej, ze brak mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu
wniosku o wytgczeniu biegtego narusza art. 78 Konstytuciji, czy tez art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytuciji,
jest oczywiscie bezzasadne.

Powyzsze ustalenia determinujg takze uznanie za oczywiscie bezzasadne zarzutéw naruszenia przez zaskar-
zong regulacje art. 78 Konstytucji w zwigzku z pozostatymi wskazanymi w skardze konstytucyjnej wzorcami
kontroli.
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Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia art. 78 w zwigzku z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg sprawie-
dliwosci proceduralnej, prawem do jawnego i sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez wtasciwy, niezalezny,
niezawisty i bezstronny sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz zakazem zamykania drogi sagdowej do dochodzenia
naruszonych wolnos$ci lub praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji), Trybunat stwierdza, ze argumentacja skarzgcej
sprowadza sie do wskazania, ze brak kontroli instancyjnej postanowienia o odrzuceniu wniosku o wytgczenie
biegtego zamknat jej droge do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sad, kiérego elementem jest moz-
liwos¢ zaskarzenia orzeczenia wydanego w postepowaniu sgdowym. W tym zakresie zastosowanie znajdujg
wigec uwagi poczynione powyzej.

Oczywiscie bezzasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 78 w zwigzku z art. 32 Konstytucji. W tym zakre-
sie argumentacja skarzgcej opiera sie na btednym stwierdzeniu o istnieniu réznicy pomiedzy zaskarzalnos$cig
postanowienia o odrzuceniu wniosku o wytgczeniu biegtego w sytuacji, gdy wniosek taki zostat ztozony w poste-
powaniu przed sgdem apelacyjnym, a sytuacja, gdy miato to miejsce w postepowaniu przed sgdem nizszego
rzedu. Tymczasem unormowania k.p.c. nie przewidujg mozliwosci zaskarzenia postanowienia ani o odrzuceniu
ani o oddaleniu wniosku o wytgczenie biegtego, niezaleznie od tego, czy zostato ono wydane przez sad pierwszej
czy drugiej instancji. Zgodnie z art. 394 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji zazalenie
przystuguje jedynie na postanowienia niekonczgce postepowania, ktdre zostaty enumeratywnie wymienione
w tym przepisie. Postanowienia wydane w wyniku wniesienia wniosku o wytgczenie biegtego nie zostaty w nim
wymienione, a wiec nie nalezg one do postanowien zaskarzalnych (zob. T. Erecinski, uwaga 8 do art. 281, [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. T. Erecinski, t. 1, Warszawa 2012, s. 1189). Wsrdd postano-
wien dotyczgcych wytgczenia poszczegodlnych organow procesowych zaskarzeniu podlega jedynie postanowienie
0 oddaleniu wniosku o wytgczenie sedziego, co jest uzasadnione koniecznoscig zapewnienia gwarancji realizacji
konstytucyjnego prawa do rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezalezny sad (art. 45 ust. 1 Konstytuciji;
por. wyrok TK z 2 czerwca 2012 r., SK 38/09, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 46). Tym samym zarzut naruszenia
konstytucyjnej zasady réwnosci w sposobie uksztaltowania prawa do zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu
whniosku o wylgczenie biegtego nie znajduje uzasadnienia.

Réwniez argumenty skarzacej dotyczace naruszenia art. 78 w zwigzku z art. 8 Konstytucji nie zastugujg
na uwzglednienie — sprowadzajg sie one bowiem do stwierdzenia, ze skoro zaskarzone przepisy naruszajg —
zdaniem skarzacej — art. 78 Konstytucji oraz pozostate wymienione w skardze wzorce kontroli, to godzi takze
w zasade nadrzednosci Konstytucji oraz jej bezposredniego stosowania. Wobec uznania, ze zarzut naruszenia
pozostatych wskazanych w skardze przepisow Konstytucji majg charakter oczywiscie bezzasadny, charakter
taki tym bardziej nalezy przypisa¢ zarzutowi naruszenia zasad wymienionych w art. 8 Konstytucji. Jednoczesnie
Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu art. 8 Konstytucji nie
stanowi zrédta wolnosci i praw konstytucyjnych, a wiec nie moze by¢é samodzielnym wzorcem kontroli w poste-
powaniu inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej (zob. np. wyrok TK z 13 stycznia 2004 r., SK 10/03,
OTK ZU nr 1A/2004, poz. 2).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, Trybunat Konsty-
tucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
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POSTANOWIENIE
z dnia 4 grudnia 2012 .
Sygn. akt Ts 142/11

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Mirostaw Granat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Adama K. w sprawie zgodnosci:

art. 63 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.)
z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 1 oraz art. 9 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 6 ust. 2 Aktu dotyczacego warunkow przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki
Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki totewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej,
Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dosto-
sowan w Traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej, stanowigcego zatgcznik do Traktatu
miedzy Krolestwem Belgii, Krélestwem Danii, Republikg Federalng Niemiec, Republikg Grecka,
Krélestwem Hiszpanii, Republikg Francuska, Irlandig, Republikg Witoska, Wielkim Ksiestwem
Luksemburga, Krolestwem Niderlandéw, Republikg Austrii, Republikg Portugalska, Republikg
Finlandii, Krélestwem Szwecji, Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
(Panstwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej) a Republikg Czeskg, Republikg Estofnskg, Republikg
Cypryjska, Republikg totewska, Republikg Litewska, Republikg Wegierskg, Republikg Malty,
Rzeczgpospolita Polska, Republikag Stowenii, Republikg Stowacka dotyczacy przystapienia
Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki totewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii
i Republiki Stowackiej do Unii Europejskiej, podpisanego w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r.
(Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864),

postanawia:

odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 4 maja 2011 r. skarzgcy zarzucit art. 63
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) sprzecznosé
z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 1 oraz art. 9 Konstytucji, jak tez z art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 1 oraz art. 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 ust. 2 Aktu doty-
czgcego warunkéw przystgpienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki
totewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki
Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w Traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej, sta-
nowigcego zatgcznik do Traktatu migdzy Krdlestwem Belgii, Krolestwem Danii, Republikg Federalng Niemiec,
Republikg Grecka, Krélestwem Hiszpanii, Republikg Francuska, Irlandig, Republikg Wtoskg, Wielkim Ksiestwem
Luksemburga, Krélestwem Niderlandéw, Republikg Austrii, Republikg Portugalska, Republikg Finlandii, Kréle-
stwem Szwecji, Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej (Panstwami Cztonkowskimi Unii
Europejskiej) a Republikg Czeska, Republikg Estorniskg, Republikg Cypryjskg, Republikg totewska, Republikg
Litewska, Republikg Wegierskg, Republikg Malty, Rzeczgpospolitg Polskg, Republikg Stowenii, Republikg Sto-
wacka dotyczacy przystgpienia Republiki Czeskiej, Republiki Estofskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotew-
skiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii
i Republiki Stowackiej do Unii Europejskiej, podpisanego w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r. (Dz. U. z 2004 r.
Nr 90, poz. 864; dalej: Akt Atenski).
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Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym i prawnym. Postano-
wieniem z 15 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt Il K 134/04) Sad Okregowy w Radomiu — Il Wydziat Karny nie uwzglednit
wniosku skarzgcego dotyczgcego zaliczenia mu na poczet kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie
Il K 134/04 okresu tymczasowego aresztowania od 18 grudnia 2003 r. do 17 wrzesnia 2007 r. W uzasadnieniu
odmowy wskazal, ze podany przez skarzacego okres zostat zaliczony na poczet odbywanych przez niego w tym
samym okresie kar pozbawienia wolnosci. Powyzsze orzeczenie utrzymat w mocy Sad Apelacyjny w Lublinie
— Il Wydziat Karny postanowieniem z 27 pazdziernika 2010 r., (sygn. akt [l AKz 448/10).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Radomiu — Wydziat | Cywilny z 28 stycznia 2011 r. (sygn.
akt | Co 7776/10) ustanowiono skarzgcemu petnomocnika z urzedu w celu wniesienia skargi konstytucyjnej.
Okregowa Rada Adwokacka decyzjg z 23 lutego 2011 r. (L. dz. 218//1) wyznaczyta skarzagcemu petnomocnika.

Z odmowg zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary pozbawienia wolnosci skarzacy
wigze naruszenie zasady réwnosci oraz zasady poprawnej legislacji. W uzasadnieniu postawionych zarzutéw
omawia szczegoétowo orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace wskazanych powyzej zasad. W dalszej
kolejnosci skarzacy odwotuje sie do zasady rzetelnego procesu i stwierdza, ze jednym z jej substratéw jest zali-
czenie okresu tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Skarzgcy nawigzuje
ponadto do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktdre zakazuje wyktadni zawezajgcej art. 6
ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.). In fine skargi skarzacy podnosi, ze osoby, w stosunku do ktérych
zastosowano srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, a ktére jednoczesnie odbywajg kare
pozbawienia wolnosci w innej sprawie, nie mogg efektywnie korzystac¢ z uregulowan ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej: k.k.w.), przewidujgcych mozliwos$¢
zatrudnienia, otrzymania nagréd, przepustek itd. Nie moga takze korzysta¢ z instytucji opisanej w art. 141a § 1
i 2 k.k.w. ani dochodzi¢ odszkodowania za niestuszne tymczasowe aresztowanie w trybie art. 552 § 4 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.).

Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 25 maja 2011 r. wezwano petnomocnika skarzgcego
do uzupetnienia brakéw skargi konstytucyjnej, m.in. przez okreslenie, w jaki sposdb przez wydanie ostatecznego
rozstrzygniecia doszto do naruszenia wskazanych w skardze praw i wolnosci.

W pismie procesowym nadestanym w celu wykonania zarzgdzenia sedziego TK skarzgcy stwierdzit,
ze ze wzgledu na fakt wydania wskazanego jako ostateczne rozstrzygniecia nie ma on juz innej mozliwosci
dochodzenia zagwarantowanych mu konstytucyjnie praw, jak tylko przez wniesienie skargi konstytucyjnej. Skarza-
cy powtorzyt takze, ze osoby tymczasowo aresztowane, ktére jednoczesnie odbywajg kare pozbawienia wolnosci
w innej sprawie, nie moga efektywnie korzystac¢ z uregulowan k.k.w., tj. nie przystuguje im mozliwos¢ zatrudnienia,
ubiegania sie o nagrody, zezwolenia na widzenia bez osoby dozorujgcej itd. Oznacza to — w ocenie skarzgcego
— ze czym innym jest odbywanie kary, a czym innym — odbywanie kary w czasie tymczasowego aresztowania.

Skarzacy wyjasnit ponadto, ze postanowienie sgdu apelacyjnego zostato mu doreczone 7 listopada 2010 r.
Odpis decyzji ORA z 23 lutego 2011 r. (L. dz. 218/1), na podstawie ktdrej zostat ustanowiony petnomocnikiem
z urzedu, petnomocnik skarzgcego otrzymat 1 marca 2011 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna stanowi srodek ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, ktérego rozpoznanie zostato
uzaleznione od spetnienia licznych przestanek wynikajgcych bezposrednio z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecy-
zowanych w przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji jedng z podstawowych przestanek skargi konsty-
tucyjnej jest naruszenie w sprawie skarzgcego konstytucyjnego prawa podmiotowego lub konstytucyjnej wolnoéci
wskutek wydania rozstrzygniecia na podstawie kwestionowanej regulacji. Przy czym, jak wynika z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, nie mozna dochodzi¢ w trybie skargi konstytucyjnej ochrony tych praw konstytucyj-
nych, ktére nie majg charakteru praw podmiotowych. Oznacza to, ze naruszenie zasad przedmiotowych, takich
jak przyktadowo zasada rownosci, czy zasady wynikajgce z art. 2 Konstytucji, nie moze uzasadnia¢ wniesienia
skargi konstytucyjnej (zob. postanowienia TK z: 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225;
12 grudnia 2000 r. i 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 59 i 60). W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego podkresla sie ponadto — wskazujgc na art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — Ze to na skarzgcym cigzy
obowigzek nie tylko wskazania, jakie konstytucyjne prawa i wolnosci zostaty naruszone, lecz takze okres$lenia,
w jaki sposob prawa te lub wolnosci doznaty uszczerbku w zwigzku z wydaniem ostatecznego rozstrzygniecia
na podstawie kwestionowanych przepisow.
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Skarzacy uprawnienie do wniesienia skargi upatruje przede wszystkim w naruszeniu prawa do sadu. W uza-
sadnieniu wysunietego zarzutu podnosi jedynie — z powofaniem na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
— ze jednym z substratéw rzetelnego procesu jest zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Przy ocenie powyzszego zarzutu nie sposéb nie rozrézni¢ dwéch sytuacji zwigzanych ze stosowaniem tym-
czasowego aresztowania: pierwszej, w ktdrej wobec sprawcy pozostajgcego na wolnosci zostaje zastosowany
Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, oraz drugiej, w ktérej areszt tymczasowy zosta-
je zastosowany wobec sprawcy odbywajgcego kare pozbawienia wolnosci. Wymaga podkreslenia, ze w tym
drugim przypadku zastosowanie srodka zapobiegawczego nie skutkuje pozbawieniem wolnosci. Wykonywana
za$ rownoczesnie ze stosowaniem aresztu kara nie ulega przerwaniu. O ile nie potrzebuje uzasadnienia teza,
ze w pierwszej z opisanych sytuacji okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci musi zosta¢ zaliczony na poczet
wymierzonej kary, o tyle wymaog podwdjnego zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania (do czego sprowadza
sie de facto roszczenie skarzgcego), tj. na poczet aktualnie wykonywanej kary pozbawienia wolnosci i na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, wymaga doktadnego uzasadnienia. Takiego uzasadnienia brak zaréwno
we wniesionej skardze konstytucyjnej, jak tez w piSmie procesowym wniesionym w celu uzupetnienia jej brakow.
Innymi stowy: skarzacy nie wykazat, iz ze wskazanych w skardze praw podmiotowych wynika nakaz zaliczenia
okresu tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary takze w przypadku jednoczesnego (z tymcza-
sowym aresztowaniem) odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Nalezy podkresli¢, ze w rzeczywistosci konsekwencjg zastosowania omawianego srodka zapobiegawczego
wobec osoby odbywajgcej kare pozbawienia wolnos$ci jest wprowadzenie pewnego rodzaju zaostrzen — na ktére
zresztg wskazuje skarzgcy — zwigzanych z funkcjg srodka zapobiegawczego, jakim jest tymczasowe aresztowa-
nie. Skarzacy nie wyjasnit, w jaki sposéb brak uwzgledniania owych obostrzen — ktére nie znajdujg uwzglednienia
takze w przypadku, w ktérym sad zalicza sprawcy pozostajagcemu dotychczas na wolnosci okres tymczasowego
aresztowania na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci — prowadzi do naruszenia wskazanych w skardze
konstytucyjnych praw.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Na marginesie Trybunat Konstytucyjny po raz kolejny przypomina, ze z art. 79 ust. 1 Konstytucji wyraznie
wynika, iz skarga konstytucyjna przystuguje tylko i wytgcznie w wypadku, gdy zostaty naruszone wolnosci lub
prawa okreslone w Konstytucji. W zwigzku z tym wskazany przez skarzgcego art. 6 ust. 2 Aktu Atenskiego nie
moze stanowi¢ wzorca kontroli w niniejszej sprawie.
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POSTANOWIENIE
z dnia 17 wrzesnia 2012 r.
Sygn. akt Ts 152/11

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Marek Zubik,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Marka P. w sprawie zgodno$ci:
art. 178a § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) z
art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 maja 2011 r. skarzgcy zarzucit art. 178a
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) sprzecznos¢
z art. 42 ust. 1 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego i prawnego.
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie — Sgdu Grodzkiego w Pucku z dnia 1 grudnia 2009 r. (sygn. akt
VII K 879/08) uznano skarzgcego za winnego prowadzenia pojazdu mechanicznego pod wptywem $rodka odu-
rzajgcego, tj. popetnienia przestepstwa opisanego w art. 178a § 1 k.k. Apelacja wniesiona od powyzszego orze-
czenia zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdansku — V Wydziat Karny Odwotawczy z 16 grudnia
2010 r. (sygn. akt V Ka 689/10).

Z wydaniem wskazanych powyzej orzeczen skarzacy wigze naruszenie zasady okreslonosci typéw czy-
néw zabronionych, wynikajgcej z art. 42 ust. 1 Konstytucji. O nieprecyzyjno$ci typu opisanego w zaskarzonym
art. 178a § 1 k.k. przesadza, zdaniem skarzacego, jego znamie: ,pod wptywem $rodka odurzajgcego”, ktére —
w przeciwienstwie do innego znamienia tego typu czynu zabronionego, tj. ,w stanie nietrzezwosci” — nie zostato
nigdzie zdefiniowane. Nie wiadomo zatem, na co wskazuje skarzacy, jak nalezy rozumie¢ sformutowanie ,pod
wptywem” $rodka odurzajgcego. Brak definicji tego znamienia jest tym bardziej istotny, ze art. 87 ustawy z dnia
20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 12, poz. 114, ze zm.; dalej: k.w.), penalizuje prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie po uzyciu alkoholu lub innego podobnie dziatajgcego $rodka. Pojawia sie
zatem, jak wywodzi dalej skarzgcy, problem z rozréznieniem, czy dane zachowanie stanowi przestepstwo, czy
jedynie wykroczenie. Taka sytuacja stanowi niewatpliwie naruszenie zasady nullum crimen sine lege, wynikajacej
z art. 42 ust. 1 Konstytugiji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji oraz przepisami ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) warunkiem koniecznym rozpatrzenia skargi konstytucyjnej jest wykazanie, ze na sku-
tek wydania orzeczenia na podstawie kwestionowanego przepisu doszto do naruszenia konstytucyjnych praw
lub wolnosci skarzgcego.

Skarzagcy z wydaniem wskazanych w skardze rozstrzygnie¢ wigze naruszenie art. 42 ust. 1 Konstytuciji.
Jednakze analiza uzasadnienia skargi konstytucyjnej prowadzi do wniosku, ze skarzgcy nie uprawdopodobnit,
iz na skutek uzyskania tych orzeczen prawo wynikajgce z art. 42 ust. 1 Konstytucji doznato uszczerbku.

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, ze skarzacy nie ustosunkowat sie do przyjetej w orzecznictwie i dok-
trynie wyktadni znamienia, uznanego przez niego za nieprecyzyjne. Nie wykazat, Zze nie pozwala ona na odroz-
nienie zachowan stanowigcych wykroczenia od zachowan przestepnych. Trzeba zatem przywotaé stanowisko
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Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazone w wyroku z 12 wrzesnia 2005 r., (SK 13/05, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 91),
w ktorym Trybunat wyraznie zaznaczyt, ze sama konieczno$¢ wyktadni przepisu prawa nie przesadza jeszcze
o przekroczeniu przez ustawodawce konstytucyjnego standardu okreslonosci czynu zabronionego. Trybunat
stwierdzit wtedy, ze sam kodeks karny operuje licznymi zwrotami niedookre$lonymi, ktére nie majg wytgcznie
na celu oznaczenia kwalifikowanej postaci przestepstwa. Przykladowo powotat si¢ na art. 218 § 1 k.k. — mowia-
cy o oddziatywaniu ,ztosliwym”, art. 304 k.k. — mdéwigcy o ,przymusowym potozeniu”, czy tez na art. 311 k.k.,
zawierajgcy znamie ,istotnego znaczenia”, w ktdrych uzycie takich zwrotéw determinuje same znamiona czynu
karalnego. Co istotne, znaczenie tych okreslen nie jest jednak ustalane w prézni prawnej, co mogtoby rodzi¢
niepewnosc, lecz przez analize dorobku doktryny, a zwtaszcza orzecznictwa sgdowego, ktére autorytatywnie
usuwa obiektywnie istniejgce watpliwosci.

Na gruncie ustawodawstwa karnego czynem zabronionym pod grozba kary jest zaréwno prowadzenie pojazdu
mechanicznego ,pod wptywem srodka odurzajgcego” (przestepstwo z art. 178a k.k.), jak tez w stanie ,po uzyciu”
takiego srodka (wykroczenie — m.in. art. 87 § 1i 2 k.w.). Jednakze nalezy zwréci¢ uwage, ze tak doktryna, jak
i orzecznictwo dokonaty juz wyktadni obu tych terminéw. Za stan ,pod wptywem s$rodka odurzajgcego” uznaje
sie taki stan, ktéry wywotuje — w zakresie oddziatywania na osrodkowy uktad nerwowy, zwlaszcza w postaci
zaktoécenia czynnosci psychomotorycznych — takie same skutki, jak spozycie alkoholu powodujgce stan nie-
trzezwosci. Natomiast stan ,po uzyciu $rodka dziatajgcego podobnie do alkoholu” (stanowigcy znamie m.in.
wykroczenia opisanego w art. 87 k.w.), a wiec i $rodka odurzajgcego, powinien — w zakresie skutkdw — by¢
rozumiany jako réwnowazny stanowi po uzyciu alkoholu (zob. R. A. Stefahski [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. O. Gérniak, Warszawa 2006, s. 569 oraz Kodeks karny. Komentarz, red. A. Wasek, t |, Warszawa 2006,
s. 597; wyrok SN — Izba Karna z dnia 7 lutego 2007 r., sygn. akt V KK 128/2006, ,Biuletyn Prawa Karnego” 2007,
z. 7). Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji, w ktorej stan faktyczny budzi watpliwosci, czy sprawca
znajdowat sie ,pod wptywem” Srodka odurzajgcego, czy tez byt jedynie w stanie ,po uzyciu” takiego srodka, sad
powinien wybra¢ te opcje, ktéra byta dla sprawcy najkorzystniejsza. Do takiego postepowania, czyli przyjecia,
ze sprawca byt w czasie zdarzenia po uzyciu $srodka odurzajgcego, a nie pod jego wptywem, obliguje sad reguta
in dubio mitius, wynikajgca wprost z zasady in dubio pro reo, o ktérej mowa w art. 5 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; zob. wyrok SN — I1zba Karna z 7 lutego
2007 r., sygn. akt V KK 128/2006).

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac jeszcze jedng okoliczno$¢, ktdra stanowi samodzielng podstawe
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Skarga konstytucyjna ma charakter konkretny, nie za$ abstrakcyjny. Dla realizacji przestanek skargi nie
wystarczy zatem wykazac, ze przepis karny zawierajgcy znamiona typu czynu zabronionego byt — oceniajagc
w perspektywie art. 42 ust. 1 Konstytucji i wynikajgcej z niego zasady okreslono$ci typu czynu zabronionego —
nieprecyzyjny, ale takze Zze nieprecyzyjno$c¢ ta rodzita w konkretnej sytuacji watpliwosci co do tego, czy mamy
do czynienia z przestepstwem, czy tez z wykroczeniem. Tylko w takim przypadku mozna zasadnie twierdzic,
ze wydanie orzeczenia na podstawie tego przepisu naruszyto zasade wynikajgcg z art. 42 ust. 1 Konstytuciji.

Jak wynika z uzasadnien orzeczen wydanych w sprawie skarzgcego, ilos¢ amfetaminy wykryta w jego krwi
byta na tyle wysoka, ze nie budzit watpliwosci fakt, ze sprawca znajdowat sie pod wplywem srodka odurzaja-
cego, a nie tylko po jego uzyciu. Kwestia braku swiadomosci sprawcy co do tego, w jakim stanie sie znajduje,
to problem strony podmiotowe] typu czynu zabronionego, a nie okreslonosci znamion tego typu. O naruszeniu
zasady wynikajacej z art. 42 ust. 1 Konstytucji mozna by méwi¢ ewentualnie wtedy, kiedy sama okoliczno$é
posiadania we krwi sprawcy okreslonej ilosci amfetaminy rodzitby watpliwo$¢ co do tego, czy jest to stan pod
wptywem srodka odurzajgcego, czy jedynie po jego uzyciu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.
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POSTANOWIENIE
z dnia 26 listopada 2012 r.
Sygn. akt Ts 174/11

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Krzysztofa W. w sprawie zgodnosci:

1) art. 120 i art. 442 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93,

ze zm.), art. 160 § 1, 2 i 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administra-
cyjnego (Dz. U. Nr 30, poz. 168, ze zm.) oraz art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) z art. 2, art. 7,

art. 21 ust. 1 2, art. 37 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1-3 i art. 77 ust. 1 i 2 Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) z art. 2, art. 7, art. 21 ust. 1i 2, art. 37 ust. 1, art. 45,

art. 64 ust. 1-3 i art. 77 ust. 1 i 2 Konstytuciji,

postanawia:

1) podjaé zawieszone postepowanie,
2) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 7 czerwca 2011 r. Krzysztof W. (dalej: skarzgcy) wnidst o stwierdzenie niezgod-
nosci art. 120 i art. 442 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm ;
dalej: k.c.), art. 160 § 1, 2 i 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. Nr 30, poz. 168, ze zm.; dalej: k.p.a.) oraz art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692, dalej: ustawa nowelizujgca) z art. 2,
art. 7, art. 21 ust. 11 2, art. 37 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1-3 i art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji, a takze art. 2
pkt 2 ustawy nowelizujgcej z art. 2, art. 7, art. 21 ust. 1 2, art. 37 ust. 1, art. 45, art. 64 ust. 1-3 i art. 77 ust. 1
i 2 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata oparta na nastepujgcym stanie faktycznym. Skarzacy jest jednym ze spadko-
biercéw po Paulinie Laube, ktéra zmarta 27 marca 1946 r. w Gerbsted. W sktad majatku Pauliny Laube wchodzity
nieruchomosci rolne, tereny mieszkalne oraz tereny rolne z przeznaczeniem pod zabudowe. Decyzjg Starosty
Powiatowego w Gostyniu z 25 stycznia 1950 r. Paulina Laube zostata pozbawiona obywatelstwa polskiego
oraz wysiedlona z obszaru kraju, nadto przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa ulegt posiadany przez nig caty
majatek. W 2004 r. jeden z jej spadkobiercow wszczat przed Prezesem Urzedu ds. Repatriacji i Cudzoziemcow
(dalej: organ) postepowanie o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej decyzji. 28 czerwca 2005 r. wydano
decyzje (nr DRO.II.503/1776-A/04-PW) stwierdzajgcg niewaznos¢ zaskarzonej decyzji Starosty Powiatowego
w Gostyniu, orzekajac jednoczesnie o wydaniu decyzji z naruszeniem prawa w czesci dotyczacej przepadku
Pauliny Laube na rzecz Skarbu Panstwa i odmawiajgc stwierdzenia niewaznosci decyzji w tym zakresie z uwagi
na nieodwracalne skutki prawne. W konsekwencji spadkobiercy zwrdcili sie¢ o wyptate odszkodowania za bez-
prawnie przejety majgtek Pauliny Laube w sposéb proporcjonalny do udziatéw spadkowych. Decyzjg z 10 lute-
go 2006 r. organ odmowit przyznania odszkodowania. Spadkobiercy wystgpili na droge sadowg. Wyrokiem
z 7 sierpnia 2008 r. Sad Okregowy w Poznaniu — Wydziat | Cywilny (sygn. akt | C 367/08/4) oddalit powddztwo
skarzgcego i innych spadkobiercow ze wzgledu na przedawnienie. Nastepnie wyrokiem z 30 wrzesnia 2009 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu — | Wydziat Cywilny (sygn. akt. | ACa 131/09) odrzucit apelacje wniesiong przez
skarzgcego. W konsekwencji uwzglednienia zazalenia skarzgcego na powyzsze orzeczenie (postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 16 grudnia 2009 r.), wyrokiem z 24 lutego 2011 r. (sygn. akt | ACa 75/11) Sad
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Apelacyjny w Poznaniu — | Wydziat Cywilny oddalit apelacje skarzgcego. Orzeczenie to wraz z uzasadnieniem
zostato doreczone skarzgcemu 28 marca 2011 r.

Zarzadzeniem z 13 wrzesnia 2011 r. petnomocnik skarzgcego zostat wezwany do usuniecia brakéw for-
malnych skargi konstytucyjnej przez wskazanie ostatecznego orzeczenia o przystugujgcych skarzgcemu pra-
wach lub wolnosciach konstytucyjnych, ktére zostato wydane na podstawie zaskarzonych regulaciji, tj. art. 120
k.c., art. 2 pkt 2 ustawy nowelizujgcej oraz art. 160 § 1, 2 i 6 k.p.a. Dodatkowo, petnomocnik zostat wezwany
do wskazania, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci skarzgcego wynikajgce z art. 2, art. 7, art. 21 ust. 1 2,
art. 37 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1-3 i art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji i w jaki sposéb zostaty naruszone przez
art. 120, art. 442 § 1 k.c., art. 160 § 1, 2i 6 k.p.a. oraz art. 5 ustawy nowelizujgcej, na podstawie ktérych zapadto
w sprawie skarzgcego ostateczne rozstrzygniecie, a takze sprecyzowania, jakie konstytucyjne prawa lub wolno$ci
skarzgcego wynikajgce z art. 2, art. 7, art. 21 ust. 1 2, art. 37 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1-3 i art. 77 ust. 1
i 2 Konstytucji i w jaki sposdb zostaty naruszone przez art. 2 pkt 2 ustawy nowelizujgcej, na podstawie ktérego
zapadto w sprawie skarzgcego ostateczne rozstrzygniecie. Jednoczes$nie petnomocnika skarzgcego zobligowano
do doreczenia petnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia skargi konstytucyjnej i reprezentowania skarzg-
cego w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Pismem z 27 wrzesnia 2011 r. petnomocnik skarzacego odnidst sie do zarzadzenia, wskazujac, ze osta-
tecznym orzeczeniem o przystugujgcych skarzgcemu prawach lub wolnosciach konstytucyjnych, ktére zostato
wydane na podstawie zakwestionowanych w skardze konstytucyjnej przepiséw jest wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Poznaniu — | Wydziat Cywilny z 24 lutego 2011 r. (sygn. akt | ACa 75/11). Jednoczesnie w piSmie okreslono
naruszone prawa i wolnosci konstytucyjne skarzgcego oraz wniesiono o zawieszenie postepowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym w zwigzku z wniesieniem skargi kasacyjnej do Sgdu Najwyzszego (zarejestrowanej
pod sygnaturg Sadu Najwyzszego Il CSK 399/11).

Postanowieniem z 13 grudnia 2011 r. Trybunat Konstytucyjny, dziatajgc w oparciu o art. 20 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) oraz art. 177
§ 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1764 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.),
zawiesit postepowanie w sprawie rozpatrywanej skargi konstytucyjnej do czasu zakohczenia postepowania
przed Sgdem Najwyzszym. W uzasadnieniu wskazano, ze do czasu wydania orzeczenia przez Sad Najwyzszy
nie mozna badac¢ naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzgcej ze wzgledu na jego potencjalnos¢.

Wyrokiem z 21 czerwca 2012 r. Sad Najwyzszy (sygn. akt Il CSK 399/11) uchylit zaskarzony wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu — | Wydziat Cywilny z 24 lutego 2011 r. (sygn. akt | ACa 75/11) i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania. W zwigzku z powyzszym, w pismie z 26 wrzesnia 2012 r. petnomocnik skarzacego
ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu wniesionej skargi konstytucyjnej i wnidst o umorzenie postepowania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, nalezato umorzy¢ postepowanie.
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POSTANOWIENIE
z dnia 17 lutego 2012 r.
Sygn. akt Ts 177/11

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Maria Gintowt-Jankowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Tomasza K. w sprawie zgodno$ci:
art. 9 ust. 1i art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku docho-
dowym od niektorych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U. Nr 144, poz. 930,
ze zm.) oraz art. 9a ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych (Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307, ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 13 czerwca 2011 r. Tomasz K. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos¢ art. 9
ust. 1i art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych
przychoddéw osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U. Nr 144, poz. 930, ze zm.; dalej: ustawa o zryczattowanym
PIT) oraz art. 9a ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U.z 2010 .
Nr 51, poz. 307, ze zm.; dalej: ustawa o PIT) z art. 2, art. 31 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o zryczattowanym PIT: ,pisemne o$wiadczenie o wyborze opodatkowania
w formie ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych na dany rok podatkowy podatnik sktada naczelnikowi
urzedu skarbowego wiasciwemu wedtug miejsca zamieszkania podatnika, nie pézniej niz do dnia 20 stycznia
roku podatkowego. Jezeli podatnik rozpoczyna prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, o$wiad-
czenie moze ztozy¢ na podstawie przepiséw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, a jezeli podatnik nie ztozyt
oswiadczenia na podstawie tych przepiséw — pisemne o$wiadczenie sklada naczelnikowi urzedu skarbowego
wiasciwemu wedtug miejsca zamieszkania podatnika, nie pézniej niz w dniu uzyskania pierwszego przychodu.
Jezeli do dnia 20 stycznia roku podatkowego podatnik nie zgtosit likwidacji dziatalnosci gospodarczej lub nie
dokonat wyboru innej formy opodatkowania, uwaza sie, ze nadal prowadzi dziatalno$¢ opodatkowang w for-
mie ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych”. W skardze zakwestionowano zdanie drugie tego przepisu,
w zakresie, w jakim stwarza domniemanie kontynuac;ji ryczattowej formy opodatkowania jedynie w sytuacji fak-
tycznego opodatkowania tg formg w roku wczesniejszym, a nie stwarza domniemania kontynuacji woli podatnika
w zakresie wyboru tej formy opodatkowania w razie jej utraty w roku wczesniejszym (przy braku wyboru innej
formy opodatkowania). W ocenie skarzacego regulacja ta tym samym réznicuje sytuacje podatnika sktadajgcego
nieobowigzkowe oswiadczenie o wyborze ryczattowej formy opodatkowania i sytuacje podatnika niesktadajacego
tego oswiadczenia, przez co jest niezgodna z art. 2, art. 31 ust. 2 zdanie drugie oraz art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o zryczattowanym PIT: ,w razie utraty warunkéw do opodatkowania ryczat-
tem od przychodéw ewidencjonowanych, podatnik jest obowigzany, poczynajgc od dnia, w ktérym nastgpita
utrata tych warunkéw, zaprowadzi¢ wiasciwe ksiegi — chyba, ze jest zwolniony z tego obowigzku — i optacac
podatek dochodowy na ogdélnych zasadach”. W ocenie skarzacego regulacja ta jest niezgodna z art. 2, art. 31
ust. 2 zdanie drugie oraz art. 32 ust.1 Konstytucji w tym samym zakresie co art. 9 ust. 1 zdanie drugie ustawy
o zryczattowanym PIT.

Jednoczesnie, zdaniem skarzgcego, w powyzszym zakresie niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 2 zdanie drugie
oraz art. 32 ust.1 Konstytucji jest takze art. 9a ust. 1 ustawy o PIT w brzmieniu: ,dochody osiggniete przez podat-
nikéw ze zZrédta, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3, sg opodatkowane na zasadach okre$lonych w art. 27,
z zastrzezeniem ust. 2 i 3, chyba ze podatnicy ztozg wtasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego pisemny
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whniosek lub oswiadczenie o zastosowanie form opodatkowania okreslonych w ustawie o zryczattowanym podat-
ku dochodowym. Podatnicy podejmujgcy dziatalno$¢ gospodarczg wniosek lub o$wiadczenie o zastosowanie
form opodatkowania okreslonych w ustawie o zryczaltowanym podatku dochodowym mogg ztozy¢ na podstawie
przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j”.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego sprawy. 14 lipca
2008 r. skarzacy zwrdcit sie do Ministra Finanséw o udzielenie interpretacji przepiséw prawa podatkowego
(w szczegolnosci art. 9 ust. 1 ustawy o zryczattowanym PIT) w trybie art. 14b § 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa) oraz § 7
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie upowaznienia do wydawania interpre-
tacji przepiséw prawa podatkowego (Dz. U. Nr 112, poz. 770). Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie, dziatajgc
w imieniu Ministra Finanséw, w interpretacji indywidualnej z 29 wrzesnia 2008 r. (nr IPPB1/415-805/08-2/IF)
stwierdzit, ze stanowisko skarzgcego przedstawione we wniosku o udzielenie pisemnej interpretacji przepisow
prawa podatkowego jest nieprawidtowe. Pismem z 19 pazdziernika 2008 r. skarzgcy wezwat Ministra Finansow
do usuniecia naruszenia prawa, zarzucajac btedng wyktadnie art. 9 ust. 1 ustawy o zryczattowanym PIT. W odpo-
wiedzi na to wezwanie, 14 listopada 2008 r. (nr IPPB1/415-805/08-4/IF) Minister Finansow stwierdzit brak
podstaw do zmiany wydanej interpretacji indywidualnej i uznat zawarte w niej stanowisko organu podatkowego
za prawidtowe. Wojewddzki Sgd Administracyjny wyrokiem z 22 maja 2009 r. (sygn. akt | SA/Ld 44/09) oddalit
skarge skarzgcego na interpretacje indywidualng, a Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 11 lutego 2011 r.
(sygn. akt Il FSK 1817/09) oddalit skarge kasacyjng w tym przedmiocie. Wyrok ten doreczono skarzagcemu
14 marca 2011 r.

Zarzadzeniem z 28 lipca 2011 r. peinomocnik skarzgcego zostat wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych
skargi konstytucyjnej przez wskazanie, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci skarzgcego wynikajgce z art. 2,
z art. 31 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji i w jaki sposob zostaty naruszone przez zaskarzone regulacje
oraz nadestanie pieciu odpisow pisemnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego wydanej przez Dyrektora
Izby Skarbowej w Warszawie 29 wrzesnia 2008 r. (nr IPPB1/415-805/08-2/IF) wraz z odpowiedzig na wezwanie
do usuniecia naruszenia prawa (pismo z 14 listopada 2008 r.).

Petnomocnik skarzgcego pismem z 16 sierpnia 2011 r. odnidst sie do powyzszego zarzgdzenia, w szczegol-
nosci precyzujgc, jakie prawa podmiotowe skarzgcego wynikajgce ze wskazanych w skardze konstytucyjnej prze-
piséw zostaty — w jego ocenie — naruszone, nadestat réwniez odpisy orzeczen zapadtych w sprawie skarzgcego.

W przekonaniu wnoszgcego niniejszg skarge konstytucyjng zaskarzone regulacje naruszajg: po pierwsze,
wywodzone z art. 2 Konstytucji zasady zaufania i lojalnosci panstwa wobec adresata norm prawnych, zasade
sprawiedliwosci podatkowej, zasade poprawnej legislacji, pewnosci i bezpieczenstwa prawnego; po drugie,
wywiedziony z art. 31 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji — zakaz zmuszania do tego, czego prawo nie nakazuje;
po trzecie — zasade réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytuciji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci lub
praw, stuzgcym eliminacji z systemu prawnego niezgodnych z Konstytucjg przepiséw ustawy lub innego aktu
normatywnego, ktore stanowity podstawe ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publiczne;j.
Zasady korzystania z tego srodka prawnego precyzuje ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W mysl jej art. 47 ust. 1 pkt 2 obowigzkiem podmiotu
wystepujgcego ze skargg konstytucyjng jest wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposob
— jego zdaniem — zostaty naruszone przez zakwestionowane unormowanie bedgce podstawg ostatecznego
rozstrzygniecia wydanego w jego sprawie. Wynika stad, Ze zarzut naruszenia konstytucyjnych wolno$ci lub praw
powinien by¢ skonkretyzowany przez skarzgcego zaréwno pod katem podmiotowym, jak i przedmiotowym. Jed-
noczesnie kontrola zakwestionowanych przepiséw dokonywana jest wytacznie z punktu widzenia wskazanego
przez podmiot skarzgcy tzw. wzorca konstytucyjnego, ktérym nie moze by¢ kazdy przepis Konstytucji, ale tylko
ten, ktéry normuje okreslong wolnos¢ lub prawo (podmiotowe). Z tego wzgledu okreslenie w skardze konstytu-
cyjnej wzorca kontroli ma istotne materialnoprawne i procesowe znaczenie. Skarzacy jest zobligowany nie tylko
do wskazania okreslonej kategorii prawa lub wolnosci o randze konstytucyjnej, lecz takze do sformutowania
argumentow, ktére mogtyby uprawdopodobni¢ postawiony zarzut niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu.
Jednoczesnie Trybunat, na podstawie art. 66 ustawy o TK, jest zwigzany granicami skargi konstytucyjnej i nie
moze zastepowac skarzacego w obowigzku doboru wiasciwych wzorcéw do prowadzonej kontroli konstytucyj-
nosci zaskarzonych przepiséw.
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Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga powyzszych warunkéw nie spetnia.

W analizowanej sprawie skarzgcy zada zbadania zgodnosci zaskarzonych przepiséw ustawy podatkowej
zart. 2, art. 31 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zaden z tych przepiséw nie wyraza jednak samoistnego publicz-
nego prawa podmiotowego, na co Trybunat wielokrotnie wskazywat juz w swoim orzecznictwie.

W szczegodlnosci, odnoszgc sie do art. 2 Konstytucji i wywodzonych z niego zasad zaufania i lojalnosci
panstwa wobec adresata norm prawnych, sprawiedliwos$ci podatkowej, poprawne;j legislacji, pewnosci i bezpie-
czehstwa prawnego, Trybunat stwierdza, Zze nie stanowi on samoistnego zrédta praw podmiotowych, ktérych
ochrony skarzgcy moégtby domagac sie w skardze konstytucyjnej. Wywodzona z art. 2 Konstytucji zasada
demokratycznego panstwa prawnego i jej komponenty (ij. przytoczone w skardze konstytucyjnej zasady zaufania
i lojalnosci panstwa wobec adresata norm prawnych, sprawiedliwosci podatkowej, poprawnej legislacji, pew-
nosci i bezpieczenstwa prawnego) wyznacza jedynie standard kreowania przez ustawodawce wolnosci i praw
oraz korzystania z nich, nie wprowadzajgc jednoczesnie konkretnej wolnosci czy konkretnego prawa (zob.
postanowienia TK z: 10 stycznia 2001 r., Ts 72/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 12; 20 lutego 2008 r., SK 27/07,
OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 22 oraz postanowienie petnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK
ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Moze ona stanowi¢ wzorzec kontroli, lecz tylko wéwczas, gdy reguly z niej ptyngce
zostang odniesione do przepiséw Konstytucji, ktére prawa i wolnosci wyrazajg. Niemniej jednak, ze wzgledu
na sposob sformutowania uzasadnienia analizowanej skargi konstytucyjnej, nie jest mozliwe zrekonstruowanie
konkretnego konstytucyjnego prawa podmiotowego, ktére miatoby zosta¢ naruszone.

Podobnie niesamoistny charakter majg art. 31 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. Nieodniesienie ich tresci
do konkretnego konstytucyjnego prawa podmiotowego wyczerpuje negatywng przestanke dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej (por. postanowienia TK z: 15 grudnia 2009 r., Ts 188/09, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 66; 6 stycznia
2009r., Ts 273/08, OTK ZU nr 3/B/2009, poz. 213; 21 stycznia 2009 r., Ts 356/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 146;
17 kwietnia 2009 r., Ts 242/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 30).

Biorac powyzsze okolicznosci pod uwage, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36
ust. 3 oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK odmawia nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Nalezy jednoczesnie wskazac, ze za odmowg nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej przemawiajg
roéwniez inne argumenty. Z dotgczonych do akt sprawy dokumentéw wynika jednoznacznie, ze przedmiotem spraw
toczacych sie przed organami podatkowymi i sgdami administracyjnymi byta pisemna interpretacja co do zakresu
i sposobu zastosowania prawa podatkowego w indywidualnej sprawie podatnika. Nalezy zatem rozwazy¢, czy
interpretacja indywidualna wydawana przez organy podatkowe jest orzeczeniem o prawach lub wolnosciach
albo obowigzkach skarzgcego okreslonych w Konstytucii.

Interpretacja indywidualna jest instrumentem pomocniczym dla podatnikéw, szczegdlnie przydatnym w proce-
sie samoobliczenia (samowymiaru) podatku. Procedura udzielania interpretacji indywidualnych nie jest postepo-
waniem podatkowym w rozumieniu dziatu IV ordynacji podatkowej (zob. H. Dzwonkowski, komentarz do art. 14a,
[w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, red. H. Dzwonkowski, Warszawa 2006, s. 130 i n.). Interpretacja indywi-
dualna stanowi wyktadnie prawa podatkowego. W procesie jej wydawania nie ma miejsca rozstrzyganie sprawy
podatkowej, a jedynie zastosowanie przepiséw prawa podatkowego do stanu faktycznego przedstawionego
we wniosku, i to nawet niekiedy takiego, jaki jeszcze nie wystgpit (zob. R. Mastalski, komentarz do art. 14b, [w:]
B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroctaw 2007, s. 147).

Udzielenie interpretacji o zakresie stosowania prawa jest jednoczesnie czynnoscig z zakresu wtadzy publicz-
nej. Czynnos¢ ta polega jednak wylgcznie na udzieleniu informacji, nie wigze sie natomiast z przyznaniem,
stwierdzeniem albo uznaniem uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa. Konsekwencjg
interpretaciji nie jest konkretyzacja uprawnienia lub obowigzku cigzgcego na podatniku. Zakres obowigzku podat-
kowego, przedmiot opodatkowania, moment powstania obowigzku podatkowego oraz stawki podatkowe okre-
Slajg ustawy podatkowe. Jakakolwiek wiec czynno$¢ organu podatkowego polegajgca jedynie na interpretacji
nie moze doprowadzi¢ ani do wykreowania obowigzku, ani tez do jego zniesienia bgdz ograniczenia. Z tych
przyczyn przepisy ordynacji podatkowej nie naktadajg na organy podatkowe ani tez na osoby, ktdre otrzymaty
interpretacje, obowigzku zachowania sie zgodnego z jej trescia (art. 14k § 1 in fine). Jednoczesnie art. 14k § 3
ordynacji podatkowej wyraza zasade, zgodnie z ktdrg zastosowanie sie do interpretacji indywidualnej lub ogdl-
nej nie moze szkodzi¢. Przepis ten okresla takze konsekwencje wynikajgce z nieuwzglednienia przez organy
podatkowe przy rozstrzyganiu sprawy podatkowej interpretacji indywidualnej otrzymanej przez podatnika (zob.
komentarz do art. 14k, [w:] B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, M. Masternak, J. Ortowski, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, Toruh 2007, s. 97).

Whnoszacy skarge konstytucyjng w postepowaniu przed organami i sgdami administracyjnymi domagat
sie jedynie rozpatrzenia wniosku o udzielenie interpretacji (tj. dokonania przez organy podatkowe wyktadni
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przepiséw ustawy o PIT i ustawy o zryczaltowanym PIT, w tym odpowiedzi na pytanie, czy w roku podatkowym
2007 i w latach kolejnych ma prawo rozliczenia podatku dochodowego na zasadach przewidzianych w ustawie
o zryczattowanym PIT). W tym stanie rzeczy zaréwno interpretacja indywidualna, jak i orzeczenia sgdéw w tym
zakresie nie stanowity wydania ostatecznego orzeczenia o wolnosciach, prawach lub obowigzkach skarzgcego,
lecz byly jedynie wyrazeniem stanowiska tychze organéw co do zasadnosci opinii skarzgcego w zakresie doko-
nania wyktadni zaskarzonych w skardze konstytucyjnej regulacji. Okoliczno$¢ ta wyklucza kontrole zgodnosci
z Konstytucjg art. 9 ust. 1 i art. 22 ust. 1 ustawy o zryczattowanym PIT oraz art. 9a ust. 1 ustawy o PIT w trybie
whniesionej skargi konstytucyjnej (por. postanowienia TK z 19 kwietnia 2011 r., Ts 190/10 i Ts 191/10, dotychczas
nieopublikowane).

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 w zwigzku
z art. 47 ust. 1 ustawy o TK odmawia nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak w sentenc;ji.

61

POSTANOWIENIE
z dnia 24 stycznia 2013 .
Sygn. akt Ts 177/11

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczaca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Stanistaw Biernat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
17 lutego 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Tomasza K.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 13 czerwca 2011 r. Tomasz K. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos$¢ art. 9
ust. 1 i art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych
przychoddw osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U. Nr 144, poz. 930, ze zm.; dalej: ustawa o zryczattowanym
PIT) oraz art. 9a ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U.z2010 .
Nr 51, poz. 307, ze zm.; dalej: ustawa o PIT) z art. 2, art. 31 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Zarzadzeniem z 28 lipca 2011 r. petnomocnik skarzgcego zostat wezwany do usunigcia brakéw formalnych
skargi konstytucyjnej m.in. przez wskazanie, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci skarzgcego wynikajgce
z art. 2, art. 31 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji i w jaki sposéb zostaty naruszone przez zaskarzone regulacje.
Petnomocnik skarzgcego w pismie z 16 sierpnia 2011 r. odniost sie do powyzszego zarzgdzenia, precyzujac,
ze zaskarzone regulacje naruszaja: po pierwsze, wywodzone z art. 2 Konstytucji zasady zaufania i lojalnosci
pahnstwa wobec adresata norm prawnych, zasade sprawiedliwosci podatkowej, zasade poprawnej legislaciji,
pewnosci i bezpieczenstwa prawnego; po drugie, wywiedziony z art. 31 ust. 2 (zdanie drugie) Konstytucji zakaz
zmuszania do tego, czego prawo nie nakazuje; po trzecie — zasade rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytuciji).

Postanowieniem z 17 lutego 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu. Trybunat stwierdzit, ze w skardze konstytucyjnej nie wskazano samodzielnych wzorcéw kontroli,
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a rozstrzygniecie, z wydaniem ktérego skarzgcy fgczyt naruszenie konstytucyjnych wolnosci i praw, nie byto
ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytuc;ji.

Na powyzsze postanowienie petnomocnik skarzgcego wnidst w ustawowym terminie zazalenie. W ztozonym
Srodku odwotawczym powotano popartg orzecznictwem TK oraz pogladami doktryny argumentacje na temat
mozliwosci uznania art. 2, art. 31 ust. 2 (zdanie drugie) i art. 32 ust. 1 Konstytucji za samodzielne wzorce kontroli.
Zazalenie zawiera rowniez polemike z poglgdami Trybunatu odnos$nie do mozliwos$ci uznania indywidualnych
interpretacji za orzeczenia o prawach i wolnosciach skarzgcego okreslonych w Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybu-
nat, w sktadzie trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku
z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdélnosci, czy wydajgc zaskarzone
postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza
to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére moga podwazyé
trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywanej skardze konstytucyj-
nej dalszego biegu jest prawidtowe, a zarzuty podniesione w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutdw, dotyczgcego mozliwosci uznania art. 2, art. 31 ust. 2 (zdanie drugie)
i art. 32 ust. 1 za samodzielne wzorce kontroli konstytucyjnosci, Trybunat w niniejszym skfadzie podtrzymuje
w catosci ocene wyrazong w postanowieniu z 17 lutego 2012 r. Trybunat stoi na stanowisku, ze powotanie w skar-
dze konstytucyjnej tych wzorcow kontroli wymaga jednoczesnego wskazania przez skarzgcego konkretnego
prawa lub wolnosci konstytucyjnej majgcych normatywng posta¢ konstytucyjnych praw podmiotowych. Poglad
taki zostat wyrazony w postanowieniach petnego sktadu Trybunatu z 23 stycznia 2002 r. (Ts 105/00, OTK ZU
nr 1/B/2002, poz. 60) oraz z 24 pazdziernika 2001 r. (SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). Nalezy podkresli¢,
ze — zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o TK — odstgpienie od pogladu prawnego wyrazonego w orze-
czeniu wydanym w petnym sktadzie wymaga wydania orzeczenia w takim samym skfadzie. W konsekwencji,
argumentacje ograniczajgca sie w tym zakresie do powotywania zdan odrebnych oraz odmiennych pogladéw
doktryny nalezy uznac¢ za niewystarczajgca.

Kolejny zarzut zazalenia dotyczy mozliwosci uznania indywidualnej interpretacji za orzeczenie o prawach lub
wolnosciach albo obowigzkach skarzgcego okreslonych w Konstytucji. Jak wskazano w zazaleniu, interpretacja
taka jest traktowana jako swego rodzaju rozstrzygniecie wstepne (s. 12 zazalenia). Skarzacy, powotujac sie
na toczace sig¢ w jego sprawie postepowanie podatkowe (nieobjete stanem faktycznym stanowigcym podstawe
dla sformutowania rozpatrywanej przez Trybunat skargi konstytucyjnej), podnidst, ze jest wielce prawdopodobne,
iz zostato ono wszczete w zwigzku z wydaniem przedmiotowej interpretacji indywidualnej. W zazaleniu podkresilit,
ze dopuszczalnos¢ wniesienia skargi konstytucyjnej dopiero po ostatecznym rozstrzygnieciu sprawy przez organy
podatkowe i sady administracyjne moze potencjalnie doprowadzi¢ do powstania skutkéw trudnych do usuniecia
(np. przymusowego wyegzekwowania zobowigzania podatkowego).

Odnoszac sie do powyzszym twierdzen, Trybunat stwierdza, ze wbrew oczekiwaniom skarzacego nie pod-
wazajg one zasadnosci postanowienia z 17 lutego 2012 r., a wrecz potwierdzajg jego prawidtowos¢. Skoro
postepowanie podatkowe zmierzajagce do natozenia na skarzacego obowigzkéw sprzecznych z powotanymi
w skardze prawami i wolno$ciami konstytucyjnymi dopiero sie toczy, nie mozna uzna¢, ze interpretacja indywi-
dualna jest orzeczeniem, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Jednoczesnie Trybunat zwraca uwage,
ze ustawodawca wprowadzit instrumenty prawne zapewniajgce w postepowaniu przed Trybunatem ochrone
interesow skarzgcego przed nieodwracalnymi skutkami wykonania orzeczenia wydanego w sprawie, ktorej
dotyczy skarga konstytucyjna (zob. art. 50 ustawy o TK).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK, Trybunat Konsty-
tucyjny zazalenia nie uwzglednit.
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62

POSTANOWIENIE
z dnia 6 grudnia 2012 r.
Sygn. akt Ts 187/11

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej PKS Tychy Sp. z 0.0. w sprawie
zgodnosci:
art. 1262 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 176 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 9 czerwca 2011 r., wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 17 czerwca 2011 r.
(data nadania), spétka PKS Tychy (dalej: skarzaca) zarzucita niezgodno$¢ art. 1262 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 2, art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 2 oraz art. 176 Konstytuc;ji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgca sprawg. Pozwem ztozonym 8 lutego 2010 .
w Sadzie Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie — X Wydziat Gospodarczy skarzagca wniosta m.in. o wydanie
nakazu zaptaty. Pismem z 10 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt X GC 368/10) Sad ten wezwat skarzaca do uzupetnienia
brakéw formalnych pozwu m.in. przez uiszczenie kwoty 1267,00 zt. W odpowiedzi, 17 wrzesnia 2010 r. skarzaca
whniosta o zwolnienie od kosztéw sgdowych. Pismem z 22 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt jw.) sgd wezwat skarzaca
do zlozenia szczegdtowego wyliczenia, jakie naleznosci sktadajg sie na dochodzong pozwem kwote. W pismie
procesowym z 1 pazdziernika 2010 r. skarzaca odniosta sie do wezwania. Zarzadzeniem z 12 pazdziernika
2010 r. sad przekazat sprawe z powddztwa skarzgcej do Wydziatu 11l Cywilnego Sadu Okregowego Warszawa-
-Praga w Warszawie, gdyz pozwani nie byli przedsiebiorcami w rozumieniu art. 4792k.p.c., a sprawa nie byla
gospodarczg — w mys$l art. 479'k.p.c. (nie dotyczyta stosunkéw cywilnych miedzy przedsiebiorcami w zakresie
prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej). Pismem z 18 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt Ill C 1375/10)
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie — Ill Wydziat Cywilny wezwat skarzgcg do zlozenia informac;ji
ksiegowych za 2010 r. W piSmie z 26 pazdziernika 2010 r. skarzgca odniosta sie do wezwania.

Postanowieniem z 25 listopada 2010 r. (sygn. akt Ill C 1375/10) Sad Okregowy Warszawa-Praga w War-
szawie — lll Wydziat Cywilny oddalit wniosek skarzgcej o zwolnienie od kosztéw sgdowych. Postanowieniem
z 29 grudnia 2010 r. (sygn. akt VI ACz 2071/10) Sad Apelacyjny w Warszawie — VI Wydziat Cywilny oddalit
zazalenie na powyzsze postanowienie. Pismem z 3 lutego 2011 r. (sygn. akt Ill C 1375/10) Sad Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie — Ill Wydziat Cywilny wezwat skarzaca do uzupetnienia — w terminie 7 dni pod
rygorem zwrotu pozwu — brakéw formalnych pozwu przez uiszczenie optaty sagdowej w kwocie 5068,00 zi.
Zarzadzeniem z 9 marca 2011 r. (sygn. akt jw.) na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. sad zwrdcit skarzacej pozew
z powodu nieuiszczenia przez nig optaty sgdowej. Postanowieniami z 26 maja 2011 r. (sygn. akt jw.) Sad Okre-
gowy Warszawa-Praga w Warszawie — Ill Wydziat Cywilny odrzucit ponowny wniosek skarzgcej o zwolnienie
od kosztéw sadowych oraz odrzucit zazalenie na zarzadzenie o zwrocie pozwu. W uzasadnieniu postanowienia
o odrzuceniu zazalenia na zarzgdzenie o zwrocie pozwu sgd wskazat, ze skarzgca wezwana do uiszczenia optaty
od zazalenia, mimo uptywu zakreslonego terminu, zazalenia nie optacita. W pisSmie procesowym z 7 kwietnia
2010 r. wniosta jedynie o zwolnienie od wpisu od pozwu ponad kwote 100,00 zt. Nie wnosita natomiast o zwol-
nienie od optaty od zazalenia.
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W skardze konstytucyjnej skarzgca przytoczyta tres¢ zaskarzonej regulacji oraz powotanych przepiséw Kon-
stytuciji, a takze podniosta, iz sama zasada odptatnosci postepowania sgdowego nie narusza wyzej wymienionych
wzorcdw konstytucyjnych. Przedmiot jej zarzutu stanowi natomiast konstrukcja prawna, ustanawiajgca obowigzek
dokonania optaty ponad mozliwo$ci finansowe strony, ktore strona posiada w danym momencie, co uniemozliwia
skuteczne wniesienie srodka procesowego. Zdaniem skarzgcej ustawodawca wskazat wprawdzie, ze w okreslo-
nych wypadkach strona moze ubiegac¢ sie o zwolnienie od ponoszenia kosztéw sgdowych, jednak w przypadku
przedsiebiorcéw prawo ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw sgdowych jest ,prawem de facto martwym”, gdyz
,W obecnych warunkach gospodarczych — w ocenie sgdéw koszty postepowania sg takimi samymi kosztami
prowadzenia dziatalnosci jak kazdy inny koszt — (...) przedsiebiorca powinien nieustannie gromadzi¢ srodki
w nieograniczonej ilosci tak, aby by¢ przygotowanym na konieczno$¢ optacenia sprzeciwu od nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym, zazalenia lub apelacji. Brak gérnego limitu uwarunkowany jest tym, iz najwyzszy
wpis moze wynies¢ 100 000,00 zt, przy czym liczba spraw, w ktérych moze wystepowac jest nieograniczona”.

W uzasadnieniu skargi podniesiono takze, ze w sprawie skarzgcej dziatanie sgdow pierwszej i drugiej instan-
cji ,podjete na podstawie zaskarzonych przepiséw art. 16 ust. 1 i 3 oraz art. 30 ustawy z 13 czerwca 1967 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych faktycznie pozbawia skarzgcg prawa okreslonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji, a nadto jednoznacznie i wprost narusza dyspozycje art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz art. 176 Konstytuciji.
W efekcie istniejacy stan prawny narusza przestanke art. 2 Konstytucji”.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 15 wrzesnia 2011 r. (doreczonym 20 wrzes$nia 2011 r.)
skarzgca zostata wezwana do uzupetnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez: wskazanie ostatecz-
nego orzeczenia, z ktdrego wydaniem wigze naruszenie swych konstytucyjnych wolnosci lub praw, wraz z datg
doreczenia tego orzeczenia skarzgcej; wskazanie konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacej, wyrazonych
w art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 176 Konstytucji, naruszonych przez zaskarzony art. 1262 § 1 k.p.c.,
oraz doktadne okreslenie sposobu ich naruszenia; wyjasnienie, czy powotane na s. 3 uzasadnienia skargi kon-
stytucyjnej art. 16 ust. 1 i 3 oraz art. 30 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88, ze zm.) sg rowniez przedmiotem skargi konstytucyjnej w niniejszej
sprawie oraz — w razie uczynienia ich przedmiotem kontroli — wskazanie zwigzku tych przepiséw z orzeczeniem,
z ktérego wydaniem skarzgca wigze naruszenie swych konstytucyjnych wolnosci lub praw; doreczenie aktualnego
i uwierzytelnionego odpisu z Krajowego Rejestru Sagdowego (dalej: KRS).

W pi$mie procesowym z 27 wrzesnia 2011 r. petnomocnik skarzgcej odnidst sie do stwierdzonych brakow
skargi. Jednoczesnie wniést o zwrot kosztow zwigzanych z uzyskaniem odpisu KRS w kwocie 85,00 zt. Ponad-
to wyjasnit, ze powotanie w uzasadnieniu skargi nieobowigzujgcych juz przepiséw miato na celu ,wykazanie
dziatania mechanizmu, jakiego istnienie nie gwarantuje, iz konstytucyjnie chronione prawo do sgdu nie bedzie
naruszane. Przedmiotowe przepisy powotane w uzasadnieniu skargi powotane zostaty pomocniczo dla wiekszej
wyrazistosci stanu rzeczy”. Wskazano, ze ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji jest
postanowienie Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie — Wydziat Il Cywilny z 26 maja 2011 r. (sygn.
akt 1l C 1375/10), odrzucajgce zazalenie skarzgcej na zarzgdzenie z 9 marca 2011 r. o zwrocie pozwu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdinym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Ma ona gwaran-
towaé, ze obowigzujgce w systemie prawa akty normatywne nie bedg stanowity zrédta naruszen tych wolnosci
i praw. W my$l art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest wniosek o zbadanie zgodnosci
z Konstytucjg przepiséw stanowigcych podstawe ostatecznego orzeczenia o prawach skarzgcego. Ze wzgledu
na wskazany przedmiot skargi konstytucyjnej jej merytoryczne rozpoznanie uwarunkowane zostato spetnieniem
licznych wymogoéw formalnych okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji, doprecyzowanych w ustawie z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Z art. 47
ust. 1 pkt 2 tej ustawy wynika, ze na skarzgcym cigzy obowigzek wskazania naruszonych wolnosci lub praw oraz
sposobu ich naruszenia. Z kolei z art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o TK wynika obowigzek uzasadnienia zarzutu
niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow.

Skarzgca kwestionuje art. 1262 § 1 k.p.c. w brzmieniu: ,sad nie podejmie zadnej czynnosci na skutek pisma,
od ktérego nie zostata uiszczona nalezna optata”. Podstawowy zarzut skargi sprowadza sie do twierdzenia,
ze w sytuacji, gdy strona postepowania nie posiada srodkow pozwalajgcych w danej chwili na uiszczenie kosztéw
sgdowych, przepis ten zamyka jej droge do rozpoznania sprawy (pozwu) przez sad w postepowaniu co naj-
mniej dwuinstancyjnym. Skarzgca podkresla przy tym, ze nie kwestionuje samej instytuciji kosztéw sadowych
ani zasady, w mysl ktérej prowadzenie postepowania sgdowego odbywa sie po uiszczeniu odpowiedniej opfaty.
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Po pierwsze, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w sprawie, w zwigzku z ktérg wniesiono skarge konsty-
tucyjng zakwestionowany przepis nie byt podstawg ostatecznego orzeczenia, a co za tym idzie — nie stanowit
zrodfa naruszenia praw skarzgcej.

Z tresci wskazanego jako ostateczne orzeczenie wynika ze, skarzgca, sktadajgc wniosek o zwolnienie od kosz-
tow sadowych, nie wniosta o zwolnienie od optaty od zazalenia. Jak stwierdzit sgd okregowy w uzasadnieniu
postanowienia z 26 maja 2011 r.: ,W pi$mie procesowym z 7 kwietnia 2011 r. [skarzgca] wniosta o zwolnienie
od wpisu od pozwu ponad kwote 100 zt. Nie wnosita natomiast o zwolnienie od optaty od zazalenia. (...) Sad
jest zwigzany wnioskiem o zwolnienie, i nie moze domyslaé sie zamiaru strony”. W sytuacji zatem, gdy skarzaca
wezwana do uiszczenia opfaty od zazalenia, mimo uptywu terminu, zazalenia tego nie optacita, sad zobligowa-
ny byt odrzuci¢ $rodek odwotawczy bez oceny jego zasadnosci. W tym stanie rzeczy podstawg orzeczenia nie
byt — jak przyjeta skarzgca — art. 1262 § 1 k.p.c., lecz — co wyraznie wskazano w uzasadnieniu — art. 370 k.p.c.
w brzmieniu: ,sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uptywie przepi-
sanego terminu, nieoptacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak réwniez apelacje, ktérej brakéw strona
nie uzupetnita w wyznaczonym terminie”, znajdujgcego zastosowanie do zazalenia w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze skarga konstytucyjna nie spetnia podstawowej przestanki przekazania jej
do merytorycznego rozpoznania —zarzuty skargi nie dotyczg przepisu, na podstawie ktérego sad lub inny organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o prawach lub wolnosciach skarzacej. Powyzsza okolicznos¢ —w mysl|
art. 49 w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — stanowi przestanke odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Po drugie — niezaleznie od powyzszej przestanki odmowy — uzasadnienie skargi konstytucyjnej z 17 czerwca
2011 r. sprowadza sie wytacznie do postawienia zarzutu ograniczenia prawa do sgdu przez zaskarzony art. 1262
§ 1 k.p.c. oraz wymienienia poszczegdlnych postanowien Konstytucji wraz z przytoczeniem ich tresci. Z kolei
pismo procesowe z 27 wrzesnia 2011 r. — mimo zarzgdzenia sedziego Trybunatu wzywajgcego do wskazania
konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzgcej oraz doktadnego okreslenia sposobu ich naruszenia — jedynie
streszcza te skarge.

Wobec powyzszego nalezy przypomnie¢, ze art. 79 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz kazdy, czyje konstytucyjne
wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego
sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach
okreslonych w Konstytucji. Oznacza to, ze przestankg dopuszczalnosci ztozenia skargi konstytucyjnej nie jest kazde
naruszenie Konstytucji, ale tylko naruszenie wyrazonych w niej wolnoéci lub praw cztowieka i obywatela, z ktorych
wynikajg przystugujace skarzagcemu konstytucyjne prawa podmiotowe. Skarga konstytucyjna winna zatem zawiera¢
—zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — przede wszystkim wskazanie, ktore z okreslonych w Konstytucji wol-
nosci lub praw zostaty naruszone, oraz okreslenie sposobu tego naruszenia (por. wyrok TK z 23 listopada 1998 r.,
SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114; a takze postanowienia TK z: 25 pazdziernika 1999 r., SK 22/98, OTK ZU
nr 6/1999, poz. 122; 24 lipca 2000 r., SK 26/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 151; 8 marca 2005 r., Ts 6/05, OTK ZU
nr 2/B/2006, poz. 89 oraz 18 listopada 2008 r., SK 23/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 166).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano, ze prawidtowe wykonanie przez skar-
zgcego obowigzku przedstawienia, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci (i w jaki sposob) zostaty naruszone
przez przepisy stanowigce przedmiot wnoszonej skargi konstytucyjnej, polega¢ musi nie tylko na wskazaniu
(numerycznym) postanowien Konstytucji i zasad z nich wyprowadzanych, z ktérymi — zdaniem skarzgacego —
niezgodne sg kwestionowane przepisy, ale réwniez na precyzyjnym przedstawieniu tresci prawa lub wolnosci,
wywodzonych z tych postanowien, a naruszonych przez ustawodawce. Powinna temu towarzyszyé szczegétowa
i precyzyjna argumentacja, uprawdopodabniajgca stawiane zarzuty. Z powyzszego obowigzku nie moze zwolni¢
skarzgcego, dziatajgcy niejako z wiasnej inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny, ktéry — zgodnie z art. 66 ustawy
o TK — orzekajac, jest zwigzany granicami skargi konstytucyjnej (por. postanowienie TK z 14 stycznia 2009 r.,
Ts 21/07, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 91). W konsekwencji niedopuszczalne jest samodzielne precyzowanie
przez Trybunat, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie ogdinikowo sformutowanych zarzutéw niekonstytucyjnos$ci
zaskarzonych przepisow (por. postanowienie TK z 4 lutego 2009 r., Ts 256/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 138).

Nieuzasadniona jest takze teza skarzgcego, w mysl| ktérej prawo do zwolnienia od kosztéw jest ,prawem
de facto martwym?”, gdyz ,zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa, przedsiebiorca w ramach prowadzonej przez
siebie dziatalnosci powinien zabezpieczy¢ srodki na prowadzenie sporéw sgdowych”. Zdaniem skarzgcego
konsekwencjg tej tezy jest obowigzek statego gromadzenia srodkéw na poczet ewentualnych sporéw sgdowych,
a brak takich srodkéw w Zzadnym wypadku nie uzasadnia zwolnienia od kosztow. Nalezy zauwazyé, Zze ani skarga,
ani tym bardziej pismo procesowe uzupetniajgce jej braki, nie wskazuja, aby w tym zakresie istniata jakakolwiek
linia orzecznicza.
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W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie wykonata obowigzku wynikajgcego z art. 47 ust. 1
pkt 2 i 3 oraz art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK, co przemawia przeciwko rozpoznaniu niniejszej skargi
przez Trybunat Konstytucyjny na rozprawie.

W odniesieniu do wniosku skarzgcej w sprawie zwrotu kosztow zwigzanych z uzyskaniem odpisu KRS, nalezy
wskazac¢ na postanowienie z 6 grudnia 2006 r., w ktérym Trybunat stwierdzit: ,w mysl art. 24 ust. 2 zdanie 1
ustawy o TK zwrot kosztow postepowania orzekany jest wraz z wyrokiem uwzgledniajgcym skarge konstytucyjna.
W razie nieuwzglednienia skargi konstytucyjnej Trybunat Konstytucyjny moze orzec zwrot kosztéw postepowania
tylko »w uzasadnionych przypadkach«” (SK 13/06, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 174). Ztozony w analizowanej
sprawie wniosek nie zawiera zadnego uzasadnienia.

Z przedstawionych wyzej powodéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

63

POSTANOWIENIE
z dnia 1 lutego 2013 r.
Sygn. akt Ts 187/11

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
6 grudnia 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej PKS Tychy Sp. z o0.0.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 9 czerwca 2011 r., wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 17 czerwca 2011 r.
(data nadania), PKS Tychy Sp. z o. o. (dalej: skarzaca) zarzucita niezgodnos¢ art. 1262 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 2,
art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 176 Konstytucji.

Zdaniem skarzgcej zakwestionowana norma, ustanawiajgca obowigzek dokonania optaty ponad mozliwosci
finansowe strony, uniemozliwia skuteczne wniesienie srodka procesowego.

Postanowieniem z 6 grudnia 2012 r. (doreczonym 11 grudnia 2012 r.) Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania
dalszego biegu skardze. Trybunat ustalit, ze zakwestionowany przepis nie byt podstawg orzeczenia, w zwigzku
z ktérym wniesiono skarge. Nadto — zdaniem Trybunatu — skarzacy nie wskazat, w jaki sposdb zaskarzony
art. 1262 § 1 k.p.c. narusza prawa i wolnosci skarzgce;.

W zazaleniu z 17 grudnia 2012 r. sporzgdzonym przez petnomocnika skarzgca wniosta o uchylenie posta-
nowienia i skierowanie skargi do merytorycznego rozpoznania. Zarzucita, ze postuzenie sie¢ w zaskarzonym
postanowieniu takimi zwrotami jak np.: ,Trybunat ocenit’, ,Trybunat uznal” $wiadczy nie o formalnym, lecz
merytorycznym rozpoznaniu skargi, ktére nota bene — zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) — winno nastgpi¢ w sktadzie
pieciu sedziéw. Odnoszgc sie natomiast do przyjetych przez Trybunat podstaw odmowy, skarzgca podniosta,
ze ,Trybunat nietrafnie ocenit postepowanie strony”. Wskazata, ze — wbrew ustaleniom Trybunatu — wniosta
ona o zwolnienie od kosztow, natomiast ,sad potraktowat stan faktyczny, jak gdyby wniosku nie byto”. Z drugiej
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strony w zazaleniu przedstawita scenariusz prawdopodobnego zakonczenia sprawy, gdyby taki wniosek ztozyta.
Odwotata sie przy tym do stanu faktycznego i uzasadnienia swojej skargi konstytucyjnej z 19 marca 2010 r.
(Ts 78/10). Zarzucita rowniez, ze ,przedmiotem [obecnie ztozonej] skargi nie jest sposéb stosowania prawa, lecz
norma prawa procesowego [upowazniajgca sgd do odmowy rozpoznania sprawy, w przypadku nieuiszczenia
optaty]” oraz ze ,mozliwym jest rozpoznanie niniejszej skargi bez wydania orzeczenia przez sad Il instancji”.

W pismie procesowym z 17 grudnia 2012 r. skarzgca okresla postanowienie Trybunatu z 6 grudnia 2012 .
jako postanowienie ,z dnia 7 grudnia 2012 r.”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Trybunat, w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). W szczegdlnosci bada, czy wydajgc zaskarzone postanowie-
nie, prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Znaczy to, ze na etapie
rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére moga podwazy¢ trafno$¢ ustalen
przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat w niniejszym sktadzie stwierdza, Ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe.

W postanowieniu z 6 grudnia 2012 r. Trybunat uznat, ze zaskarzony art. 1262 § 1 k.p.c. nie stanowit podstawy
ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytuciji, tj. postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie — Wydziat Il Cywilny z 26 maja 2011 r. (sygn. akt lll C1375/10). Powyzszych ustalen nie podwazajg
przedstawione w zazaleniu zarzuty niewtasciwej oceny stanu faktycznego sprawy, w zwigzku z ktdrg wniesiono skarge.
Skarzaca nie zauwaza, ze stan ten zostat ustalony przez orzekajgce w jej sprawie sady, a Trybunat jest zwigzany wyda-
nymi orzeczeniami. Ponadto, zarzuty zazalenia nie odnosz3 sie do wskazanej w postanowieniu podstawy odmowy;,
lecz dotyczg kwestii stosowania tego przepisu (oraz innych przepiséw k.p.c.) w indywidualnej sprawie skarzgcej. W tej
sytuaciji, ze wzgledu na nieodniesienie sie w zazaleniu do zasadniczej przestanki odmowy nadania skardze dalszego
biegu lezacej Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie ograniczyt sie do jednoznacznego jej zaaprobowania.

Na uwzglednienie nie zastugujg takze pozostate zarzuty zazalenia.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcg, ze w postanowieniu z 6 grudnia 2012 r. Trybunat ustalit, iz ,przedmiotem
skargi jest sposob stosowania prawa”. Powyzszy zarzut nie znajduje zadnego potwierdzenia w tresci uzasad-
nienia tego postanowienia, a to oznacza, ze argumenty zazalenia pozostajg bez zwigzku z przyjetymi przez
Trybunat podstawami odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Podobnie nalezy ocenié¢ twierdzenia skarzacej, jakoby Trybunat dokonat merytorycznego rozpoznania wniesio-
nej skargi. Formutujgc te zarzuty skarzgca nie wzieta pod uwage tego ze powodem takiego rozstrzygniecia byty
wytgcznie przeszkody formalne, tj. zakwestionowanie przepisu, ktory nie byt podstawg ostatecznego orzeczenia
oraz niespetnienie przestanki okreslonej w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Na marginesie Trybunat nadmienia,
ze takie zwroty jak np.: ,Trybunat uznat”, czy tez ,Trybunat ocenit’, nie zostaty uzyte w tym postanowieniu.

Za bezzasadne nalezy uzna¢ zarzuty dotyczgce niewtasciwego — zdaniem skarzgcej — sktadu, w jakim Trybunat
rozpoznat skarge. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze art. 25 ust. 2 ustawy o TK, na ktéry powotuje sie skarzaca,
nie dotyczy rozpoznania sprawy ani w sktadzie jednego sedziego, ani w sktadzie pieciu sedziéw Trybunatu. Przepis ten
okresla minimum petnego sktadu Trybunatu oraz rozstrzyga kwestie przewodnictwa rozprawie. Rozpoznanie sprawy
w skiadzie pieciu sedziéw reguluje natomiast art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, dotyczy on jednak etapu merytorycznego
rozpoznania skargi konstytucyjnej. Zagadnienie sktadu Trybunatu Konstytucyjnego rozpoznajgcego skarge na etapie
wstepnej kontroli zostato uregulowane w art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK oraz art. 25 ust. 1 pkt 3 lit.
b ustawy o TK; ponadto w § 16 ust. 1 i § 19 ust. 1 Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (uchwata Zgromadzenia
Ogdlnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytu-
cyjnego, M. P. Nr 72, poz. 720; dalej: regulamin, wydanego na podstawie art. 14 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 16 ust. 1
i art. 40 ustawy o TK. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK (oraz w mys| § 16 ust. 1 regulaminu)
skarge konstytucyjng, z uwzglednieniem kolejnosci jej wptywu, Prezes Trybunatu kieruje do wyznaczonego sedziego
Trybunatu w celu wstepnego rozpoznania. Postanowienie z 6 grudnia 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej zostato zatem wydane we wtasciwym — jednoosobowym skiadzie.

Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36

ust. 7 ustawy o TK nie uwzglednit zazalenia wniesionego na postanowienie o odmowie nadania skardze kon-
stytucyjnej dalszego biegu.
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64

POSTANOWIENIE
z dnia 26 lipca 2012 r.
Sygn. akt Ts 216/11

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Beaty B. w sprawie zgodnosci:

1) art. 424", art. 5192, art. 1148' § 3, art. 1151' § 3i art. 1215 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 2, art. 32 i art. 78
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2)art. 130 § 1, art. 165 § 2 i art. 1135° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 2, art. 9, art. 32 i art. 176 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz rozporzadzeniem nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacym doreczania w panstwach cztonkowskich dokumentéw
sgdowych i pozasgdowych w sprawach cywilnych i handlowych (doreczanie dokumentéw) oraz
uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz. Urz. UE L Nr 324 z 10.12.2007,
s. 79-120),

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 8 lipca 2011 r. Beata B. (dalej: skarzgca) zarzucita niezgodnos¢ art. 424, art. 5192,
art. 1148' § 3, art. 1151' § 3 i art. 1215 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-
go (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 2, art. 32 i art. 78 Konstytucji; ponadto za$ niezgodnosé
art. 130 § 1, art. 165 § 2 i art. 1135% k.p.c. z art. 2, art. 9, art. 32 i art. 176 ust. 1 Konstytucji oraz z rozporzadze-
niem nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczgcym doreczania w pan-
stwach cztonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych (doreczanie
dokumentow) oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz. Urz. UE L Nr 324 z 10.12.2007,
s. 79-120; dalej: rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady).

Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Skarzgca ztozyta skarge o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie — V Wydziat
Cywilny Odwotawczy z 23 listopada 2009 r., sygn. akt V Cz 3604/09, o oddaleniu zazalenia na postanowienie
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy — Il Wydziat Cywilny o odrzuceniu apelacji. Postanowieniem z 13 kwiet-
nia 2011 r., sygn. akt | CNP 17/11, Sad Najwyzszy odrzucit skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem jako
niedopuszczalng, poniewaz 25 wrzeénia 2010 r. weszta w zycie ustawa z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze
(Dz. U. Nr 155, poz. 1037; dalej: ustawa z 2010 r.). Ustawa z 2010 r. zmienita art. 424", art. 5192, art. 1148' § 3,
art. 1151 § 3iart. 1215 § 3 k.p.c. w ten sposob, ze ograniczony zostat zakres zastosowania skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia do prawomocnych wyrokéw sadu drugiej instancji konczacych
postepowanie w sprawie oraz do postanowien co do istoty sprawy konczacych postepowanie, wydanych przez
sad drugiej instancji w postepowaniu nieprocesowym, w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci
orzeczen sadéw panstw obcych oraz w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu polu-
bownego wydanego za granica lub ugody zawartej przed sgdem polubownym za granicg. W ustawie z 2010 r.
nie przewidziano przepisow intertemporalnych, zatem od dnia wejscia w zycie tej ustawy skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem orzeczen innych niz wymienione we wskazanych wyzej przepisach jest niedopuszczalna.

W ocenie skarzgcej, niekonstytucyjno$¢ zaskarzonych art. 4241, art. 5192, art. 1148'§ 3, art. 1151' § 3iart. 1215
§ 3 k.p.c. polega na tym, ze w sposob nieuzasadniony réznicujg mozliwos¢ wniesienia skargi o stwierdzenie

-182-



OTK ZU nr 1/B/2013 Ts 216/11 poz. 64

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w zaleznosci od tego, czy jest to rozstrzygniecie formalne
czy merytoryczne. Dodatkowo skarzgca podnosi, ze zakwestionowane art. 130 § 1, art. 165 § 2 i art. 1135°
k.p.c. sa niezgodne z art. 2 Konstytucji (zasadg demokratycznego panstwa prawnego), poniewaz siedmiodniowy
termin do uzupetnienia brakéw formalnych ,ogranicza w niedopuszczalny sposéb mozliwosci wypetnienia tego
zobowigzania, a ograniczenie dotrzymania terminu poprzez nadanie pisma w placéwce polskiego operatora
publicznego czyni de facto natozone przez sgd zobowigzanie niewykonalnym” w przypadku oséb zamieszkatych
— jak skarzgca — za granica.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdélinym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. W mys$l art. 79
ust. 1 Konstytucji, skarga konstytucyjna inicjuje procedure, ktérej celem jest zbadanie zgodnosci z Konstytucjg
przepiséw stanowigcych podstawe ostatecznego orzeczenia o prawach skarzacego. Przedmiot skargi konsty-
tucyjnej determinuje wymogi formalne, ktérych spetnienie jest konieczne do stwierdzenia jej dopuszczalnosci.

1. Zgodnie z zaskarzonym art. 424" k.p.c., mozna zada¢ stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata
wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujacych stronie srodkéw prawnych
nie byto i nie jest mozliwe (§ 1); w wyjatkowych wypadkach, gdy niezgodnos$¢ z prawem wynika z naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, mozna
takze zgdac¢ stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sadu pierwszej lub drugiej instanciji
konczacego postepowanie w sprawie, jezeli strona nie skorzystata z przystugujgcych jej Srodkdéw prawnych, chyba
ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie wyroku w drodze innych przystugujgcych stronie srodkéw prawnych (§ 2).

Kwestionowany art. 519%2k.p.c. przewiduje, ze mozna zgadac stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawo-
mocnego postanowienia co do istoty sprawy sgdu drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie, jezeli
przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego postanowienia w drodze
przystugujacych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe (§ 1); w wyjgtkowych wypadkach, gdy
niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wol-
nosci albo praw cztowieka i obywatela, mozna takze zgdac¢ stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia co do istoty sprawy sgdu pierwszej lub drugiej instancji konczgacego postepowanie w sprawie,
jezeli strona nie skorzystata z przystugujacych jej Srodkéw prawnych, chyba Ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie
postanowienia w drodze innych przystugujgcych stronie srodkéw prawnych (§ 2).

Natomiast w mysl art. 1148' § 3 k.p.c. ,na postanowienie sgdu okregowego w przedmiocie ustalenia przy-
stuguje zazalenie, a od postanowienia sadu apelacyjnego — skarga kasacyjna; mozna takze zgda¢ wznowienia
postepowania, ktére zostato zakornczone prawomocnym postanowieniem w przedmiocie ustalenia, oraz stwier-
dzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego postanowienia wydanego w tym przedmiocie”.

Z kolei objety zaskarzeniem art. 1151" § 3 k.p.c. stanowi, ze ,na postanowienie sgdu okregowego w przed-
miocie nadania klauzuli wykonalnosci stuzy zazalenie, a od postanowienia sgdu apelacyjnego — skarga kasa-
cyjna; mozna takze zgdac¢ wznowienia postepowania, ktére zostato zakor\czone prawomocnym postanowieniem
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci, oraz stwierdzenia niezgodnos$ci z prawem prawomocnego posta-
nowienia wydanego w tym przedmiocie. Przepisu art. 795 § 2 k.p.c. nie stosuje si¢”.

Zgodnie z zakwestionowanym art. 1215 § 3 k.p.c., ,0d postanowienia sadu drugiej instancji w przedmiocie
uznania albo stwierdzenia wykonalnosci wyroku sadu polubownego wydanego za granica lub ugody zawartej
przed sadem polubownym za granicg przystuguje skarga kasacyjna; mozna takze zgda¢ wznowienia postepo-
wania zakonczonego prawomocnym postanowieniem w przedmiocie uznania lub stwierdzenia wykonalnosci oraz
stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia wydanego w tym przedmiocie”.

W mysl art. 130 § 1 k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac prawidtowego biegu wskutek niezacho-
wania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej optaty, przewodniczgcy wzywa strone,
pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupetnienia lub optacenia go w terminie tygodniowym. Mylne
oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedoktadno$ci nie stanowig przeszkody do nadania pismu
biegu i rozpoznania go w trybie wtasciwym.

Zakwestionowany art. 165 § 2 k.p.c. przewiduje, ze oddanie pisma procesowego w polskiej placoéwce pocz-
towej operatora publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem go do sgdu.

Objety skargg art. 1135° k.p.c. stanowi, Zze strona majgca miejsce zamieszkania lub zwyktego pobytu albo sie-
dzibe za granica, jezeli nie ustanowita pethomocnika do prowadzenia sprawy zamieszkatego w Rzeczypospolitej
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Polskiej, obowigzana jest wskaza¢ w Rzeczypospolitej Polskiej petnomocnika do doreczen (§ 1); w razie niewska-
zania petnomocnika do doreczen, przeznaczone dla tej strony pisma sgdowe pozostawia sie w aktach sprawy
ze skutkiem doreczenia. Strone nalezy o tym pouczy¢ przy pierwszym doreczeniu. Strona powinna by¢ réwniez
pouczona o mozliwosci ztozenia odpowiedzi na pismo wszczynajgce postepowanie i wyjasnien na piSmie oraz
o tym, kto moze by¢ ustanowiony petnomocnikiem (§ 2).

2. Trybunat przypomina, ze zostata wniesiona jedna skarga konstytucyjna i mozliwe byto wskazanie tylko
jednego ostatecznego orzeczenia o prawach i wolnosciach konstytucyjnych skarzacej. Do skargi konstytucyjnej
zatgczone zostaty trzy orzeczenia: postanowienie Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy — Il Wydziat Cywilny
z 7 marca 2008 r., sygn. akt [l C 230/07, o odrzuceniu apelacji; postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie
— V Wydziat Cywilny Odwotawczy z 23 listopada 2009 r., sygn. akt V Cz 3604/09, o oddaleniu zazalenia oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt | CNP 17/11, o odrzuceniu skargi o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Skarzgca w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej wyjasnita, ze ostatecznym orzeczeniem o jej prawach i wol-
nosciach jest postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2011 r., doreczone jej 11 maja 2011 r. Okreslenie
to wigze Trybunat Konstytucyjny, poniewaz wytgcznie do skarzgcej nalezy wskazanie ostatecznego rozstrzygnie-
cia w sprawie, w zwigzku z ktdrg wnosi skarge konstytucyjng (por. art. 46 ust. 1 i art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

3. Trybunat w pierwszej kolejnosci zbadat, czy orzeczenie wskazane przez skarzgcg jako ostateczne w rozu-
mieniu art. 47 ustawy o TK -postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2011 r. — zostato wydane na pod-
stawie zakwestionowanych przepisow.

3.1. Postepowanie przed sgdami powszechnymi zainicjowata skarzgca powddztwem o przywrocenie posia-
dania w trybie dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87,
ze zm.; dalej: dekret z 1946 r.). W mysl art. 20 ust. 2 dekretu z 1946 r., postepowanie toczy sie wedtug przepiséw
k.p.c., jezeli przepisy dekretu nie stanowig inaczej. Postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie — V Wydziat
Cywilny Odwotawczy z 23 listopada 2009 r., sygn. akt V Cz 3604/09, o oddaleniu zazalenia na postanowienie
sgdu pierwszej instancji odrzucajgce apelacje, zostato zatem oparte na przepisach k.p.c. o procesie (cze$¢
pierwsza ,Postepowanie rozpoznawcze”, ksiega pierwsza ,Proces”, tytut VIl ,Postepowania odrebne”, dziat IV
.Postepowanie w sprawach o naruszenie posiadania”).

Oznacza to, ze skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia zostata ztozona
od postanowienia sgdu drugiej instancji wydanego w procesie, w postepowaniu odrebnym. Sad Najwyzszy nie
orzekat zatem ani na podstawie o art. 5192 k.p.c., przepis ten bowiem dotyczy postepowania nieprocesowego
(czes¢ pierwsza ,Postepowanie rozpoznawcze”, ksiega druga ,Postepowanie nieprocesowe”), ani tez na podsta-
wie art. 1148' § 3, art. 1151' § 3 i art. 1215 § 3 k.p.c., poniewaz regulujg one — odpowiednio — miedzynarodowe
postepowanie cywilne (czes¢ czwarta ,Przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego”) bgdz
dotyczg sadu polubownego (czesc¢ piata ,Sad polubowny (arbitrazowy)”).

3.2. Sad Najwyzszy wydat rozstrzygniecie w sprawie skarzgcej, opierajgc sie na art. 424" w zw. z art. 4248
k.p.c. Ten ostatni przepis przewiduje, ze niedopuszczalna skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem pra-
womochego orzeczenia podlega odrzuceniu.

Zatem art. 130 § 1, art. 165 § 2 i art. 1135° k.p.c., dotyczace terminu do uzupetnienia brakéw formalnych,
zasad zachowania terminéw przez strone oraz petnomocnika do doreczen, nie byty stosowane w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym.

Trzymiesieczny termin do wniesienia skargi konstytucyjnej w zwigzku z postanowieniem Sgdu Okregowego
w Warszawie — V Wydziat Cywilny Odwotawczy z 23 listopada 2009 r., sygn. akt V Cz 3604/09, rozpoczat bieg
nastepnego dnia po doreczeniu skarzgcej tego orzeczenia. Natomiast zgodnie z art. 4245 § 1 k.p.c. skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku wnosi sie do sgdu, ktéry wydat zaskarzony wyrok,
w terminie dwoch lat od dnia jego uprawomocnienia sie.

Niezrozumiate sg wywody zawarte w skardze konstytucyjnej, w my$l ktérych ,przedmiotowa cze$¢ skargi nie
moze by¢ uznana za spdzniong, ze wzgledu na to, ze w przypadku rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy meryto-
rycznie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia i [gdyby Sad] tg niezgodnosc¢
stwierdzit, wzglednie miatby takg prawng mozliwos¢, to prawa skarzgcej bytyby zachowane bez koniecznosci
wnoszenia skargi konstytucyjnej”. Przyjecie tej argumentacji prowadzitoby do obejscia art. 46 ust. 1 ustawy o TK,
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ustalajgcego termin do wniesienia skargi konstytucyjnej, oraz umozliwiatoby niczym nieuzasadnione ,wydtuzanie”
terminu ustawowego przez podmioty, ktére nawet po kilku latach zdecydowatyby sie skorzysta¢ z nadzwyczaj-
nych srodkéw prawnych przewidzianych k.p.c. (np. w przypadku skargi o wznowienie postepowania mozliwo$¢
jej wniesienia istnieje w ciggu pieciu lat od uprawomocnienia sie wyroku, a w wyjgtkowych wypadkach nawet
po uptywie tego okresu — art. 408 k.p.c.). Zatem jesli skarzgca chciata kwestionowa¢ konstytucyjnos¢ art. 130
§ 1, art. 165 § 2 i art. 1135° k.p.c., zobowigzana byta do wniesienia skargi konstytucyjnej w terminie okreslonym
w art. 46 ust. 1 ustawy o TK, ktérego bieg rozpoczat sie dzien po doreczeniu postanowienia Sgdu Okregowego
w Warszawie — V Wydziat Cywilny Odwotawczy z 23 listopada 2009 r., sygn. akt V Cz 3604/09, nie zas posta-
nowienia Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt | CNP 17/11.

Wobec niespetnienia przestanki formalnej wynikajgcej z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, polegajacej
na koniecznosci uzyskania ostatecznego orzeczenia wydanego na podstawie zaskarzonego przepisu, Trybunat
odméwit nadania dalszego biegu niniejszej skardze konstytucyjnej w zakresie dotyczgcym art. 5192, art. 1148’
§ 3, art. 1151' § 3i art. 1215 § 3 k.p.c., jak réwniez art. 130 § 1, art. 165 § 2 i art. 1135° k.p.c.

4. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze ztozona skarga konstytucyjna w pozostatym zakresie rowniez nie
spetnia warunkéw formalnych stawianych jej przez art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ustawy o TK, wobec
czego nie moze jej zosta¢ nadany dalszy bieg.

Podstawg odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie art. 424" k.p.c. byto ustalenie,
ze podniesione zarzuty dotyczgce naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji),
zasady réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), zasady niedyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji) i pozbawienia
skarzgcej prawa do merytorycznego rozpoznania sprawy oraz do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji) sg oczywiscie bezzasadne.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 1 kwietnia 2008 r., SK 77/06 (OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 39), wskazat, ze:
,Z prawomocnym orzeczeniem wydanym w dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym wigze si¢ domniemanie
zgodnosci z prawem takiego orzeczenia. Zasada stabilnosci prawomocnych orzeczen sgdowych jest waznym
elementem prawa do sgdu i ma istotne znaczenie z punktu widzenia realizacji konstytucyjnych zasad bezpie-
czenstwa prawnego i pewnosci prawa”. Nalezy rowniez podkresli¢ funkcje i charakter skargi o stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jest ona subsydiarnym instrumentem, z ktérego — co do zasady
— mozna skorzysta¢ dopiero po wyczerpaniu wszystkich zwyktych srodkéw zaskarzenia oraz gdy nie mozna
uruchomi¢ nadzwyczajnych srodkéw prawnych, a orzeczenie Sgdu Najwyzszego ma charakter prejudycjalny,
gdyz umozliwia ustalenie podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Pahstwa (powotany juz wyrok
SK 77/06; postanowienie TK z 26 maja 2009 r., Ts 119/07, niepubl.).

Zgodnie z art. 424" k.p.c., dodanym ustawg z 2010 r., w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktérych
skarga nie przystuguje, odszkodowania z tytutu szkody wyrzgdzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia
niezgodnego z prawem mozna domagac sie bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnos$ci orzeczenia z prawem
w postepowaniu ze skargi, chyba Ze strona nie skorzystata z przystugujacych jej srodkéw prawnych. Oznacza
to, ze ograniczenie przez ustawodawce zakresu zastosowania skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nastgpito jednoczesnie z umozliwieniem stronie dochodzenia naprawienia szkody
wyrzadzonej wydaniem rozstrzygniecia, od ktérego nie przystuguje wspomniana skarga.

Ustawodawca posiada margines swobody w regulowaniu nadzwyczajnych srodkéw prawnych. Zakres swo-
body regulacyjnej w odniesieniu do nadzwyczajnych i zwyczajnych srodkéw jest bowiem inny (wieksze upraw-
nienia ustawodawcy ksztattujgcego rezim prawny srodka nadzwyczajnego). Tym samym takze kryteria kontroli
konstytucyjnosci w obu wypadkach sg rézne (postanowienie TK z 7 pazdziernika 2008 r., SK 55/06, OTK ZU
nr 8/A/2008, poz. 144). Minimalne standardy sprawiedliwosci proceduralnej odnosnie do nadzwyczajnych $rod-
kéw prawnych zostaty okreslone przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 30 maja 2007 r., sygn. SK 68/06
(OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53), w ktérym Trybunat Konstytucyjny, oceniajgc instytucje przedsadu uregulowang
w art. 3982 § 2 k.p.c. uznal, ze ,zasadnicze zastrzezenia budzi tu natozenie sie na siebie trzech elementéw wyklu-
czajacych informacyjny obowigzek Sgdu Najwyzszego: niejawnos¢ dla stron postepowania, w ramach ktérego
zapada decyzja o nieprzyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, zwolnienie Sgdu Najwyzszego z obowigzku
sporzadzenia uzasadnienia takiej decyzji procesowej oraz postuzenie sie ocennymi przestankami, od spetnie-
nia ktérych zalezy przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania”. W niniejszej sprawie natomiast Sgd Najwyzszy
szczegotowo wyjasnit, dlaczego skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
podlegata odrzuceniu.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest nadzwyczajnym $rod-
kiem prawnym wnoszonym do Sadu Najwyzszego, zatem nie dotyczg jej gwarancje zaskarzalnosci orzeczen
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wydawanych w pierwszej instanciji (art. 78 Konstytucji). Oczywista bezzasadnos$¢ zarzutéw dotyczgcych art. 424!
k.p.c. stanowi, na podstawie art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK, przestanke odmowy nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.

Pozostate wzorce kontroli (art. 32 oraz art. 2 Konstytucji), jak wynika z petitum oraz uzasadnienia skargi
konstytucyjnej, nie zostaly powigzane z zasadg zaskarzalnosci (art. 78 Konstytucji) ani z innym prawem lub
wolnoscig Konstytucyjng. Wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada réownosci jest adresowana przede wszyst-
kim do ustawodawcy i wyznacza sposdb normowania poszczegdélnych dziedzin zycia publicznego. Wprawdzie
Trybunat Konstytucyjny dopuscit mozliwos¢ powotania sie w skardze konstytucyjnej na jej naruszenie, ale tylko
gdy zostanie wskazane konkretne podmiotowe prawo, wolnos¢ lub obowigzek o charakterze konstytucyjnym,
w zakresie ktérych zasada ta zostata naruszona oraz okreslony sposéb tego naruszenia (postanowienia TK z:
25 listopada 2008 r., Ts 104/07, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 35 oraz 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 225). Nie budzi najmniejszej watpliwosci, ze wskazane powyzej stanowisko Trybunatu nalezy
odnies¢ rowniez do wynikajacej z art. 32 ust. 2 Konstytucji zasady niedyskryminacii.

Takze zasada demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
(art. 2 Konstytucji) moze by¢ wzorcem w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng jedynie wyjatkowo
i stanowi¢ zrédito praw podmiotowych, jezeli nie wynikajg one z innych norm konstytucyjnych. To na skarzagcym
spoczywa ciezar doktadnego okreslenia praw lub wolnosci konstytucyjnych oraz wskazania sposobu tego naru-
szenia (por. postanowienie TK z 16 lipca 2007 r., Ts 70/07, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 249).

Ponadto argumenty zawarte w skardze konstytucyjnej stanowig postulaty de lege ferenda odnosnie do zmian
konstrukcji skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz ,przywrécenia” moz-
liwosci, by wnosi¢ te skarge od postanowien innych niz co do istoty sprawy, wydanych w postepowaniu rozpo-
znawczym w trybie procesowym.

Poglady te swiadczg o traktowaniu skargi konstytucyjnej jako narzedzia usuwania wystepujacych, zdaniem
skarzgcej, zaniechan prawodawczych. Tymczasem funkcjg Trybunatu Konstytucyjnego jest wytgcznie derogacja
przepiséw sprzecznych z normami wyzszego rzedu, w szczegoélnosci z Konstytucja, ta zas nie przyznaje mu
uprawnienia do ,uzupetniania” systemu prawa o normy pozgdane przez skarzgca (por. wyroki TK z: 24 pazdzier-
nika 2001 r., SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216; 14 marca 2006 r., SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29;
29 maja 2007 r., P 20/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 52 i 2 czerwca 2009 r., SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009,
poz. 83 oraz postanowienia TK z: 11 grudnia 2002 r., SK 17/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 98, 30 maja 2007 r.,
SK 3/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 62 i 17 pazdziernika 2007 r., P 29/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 116).

4. Jedynie na marginesie Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze skarzgca w postepowaniu przed sadami
powszechnymi mogta i powinna byta ustanowi¢ pethomocnika do doreczen w kraju, jezeli nie ustanowita pet-
nomocnika w sprawie (w przypadku skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
obowigzuje, w mysl art. 87" k.p.c., przymus adwokacko-radcowski, zatem art. 1135° k.p.c. nie miatby zastosowa-
nia). Negatywne konsekwencje wystepujg jedynie, gdy strona zamieszkata za granicg nie zadba o ustanowienie
petnomocnika do doreczen.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze przy rozpatrywaniu skargi szczegélnie istotne wydaje sie
zwrdcenie uwagi na zabezpieczenie interesu prawnego skarzgcych. Mozliwe jest to jednak dopiero w przypadku
wykazania przez skarzgcego minimalnej chocby starannosci w trosce o zabezpieczenie tychze intereséw. Skoro
skarzgca — cho¢ mogta — nie ustanowita peinomocnika do doreczen w kraju, nie moze obecnie wykorzystywacé
skargi konstytucyjnej ,jako instrumentu stuzgcego korygowaniu zaniedban, popetnionych w postepowaniu poprze-
dzajacym jej wniesienie” (por. postanowienia TK z: 16 pazdziernika 2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002,
poz. 77; 17 marca 1998 r., Ts 27/97, OTK ZU nr 2/B/1998, poz. 20 oraz 21 wrzesnia 2006 r., SK 10/06, OTK
ZU nr 8/A/2006, poz. 117).

5. Niezaleznie od powyzszego, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wzorcami kontroli w skardze konsty-
tucyjnej moga by¢ jedynie przepisy Konstytucji dotyczace praw lub wolnosci (art. 79 Konstytucji, art. 47 ust. 1
pkt 2 ustawy o TK). Zatem niedopuszczalnym wzorcem kontroli jest zaréwno art. 9 Konstytucji, jak i akty prawne
inne niz ustawa zasadnicza, w tym rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze art. 9 Konstytucji — wyrazajgcy obowigzek przestrzegania przez
Rzeczpospolitg Polskg wigzgcego jg prawa miedzynarodowego — nie moze stanowi¢ wzorca kontroli w postepo-
waniu skargowym. Réwniez niedopuszczalna w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng jest kontrola
zgodno$ci zakwestionowanych przepiséw z normami prawa europejskiego, gdyz — jak wskazano wyzej — przed-
miotem badania mogg by¢ tylko zarzuty naruszenia przepiséw Konstytucji wyrazajgcych wolnosci, prawa lub
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obowiazki jednostki (wyrok TK z 19 stycznia 2010 r., SK 35/08, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 2). Z tego wzgledu
przepisy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nie mogg by¢ wzorcem kontroli w niniejszej sprawie.

Z przedstawionych wyzej powodow, na podstawie o art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK, Trybunat
Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

65

POSTANOWIENIE
z dnia 30 stycznia 2013 r.
Sygn. akt Ts 216/11

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczaca
Marek Kotlinowski — sprawozdawca
Stanistaw Biernat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 lipca 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Beaty B.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 8 lipca 2011 r. Beata B. (dalej: skarzgca) zarzucita niezgodnos¢ art. 424', art. 5192,
art. 1148' § 3, art. 151" § 3 i art. 1215 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 2, art. 32 i art. 78 Konstytucji; ponadto zas niezgodnos¢ art. 130
§ 1, art. 165 § 2 i art. 1135°% k.p.c. z art. 2, art. 9, art. 32 i art. 176 ust. 1 Konstytucji oraz z rozporzadzeniem
nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczgcym doreczania w panstwach
cztonkowskich dokumentéw sgdowych i pozasgdowych w sprawach cywilnych i handlowych (doreczanie doku-
mentoéw) oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz. Urz. UE L Nr 324 z 10.12.2007, str.
79-120; dalej: rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady).

Postanowieniem z 26 lipca 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odmdéwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu z nastepujgcych powoddw. Po pierwsze, ostateczne orzeczenie w sprawie skarzgcej (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 kwietnia 2011 r., doreczone jej 11 maja 2011 r.) nie zostato wydane na podstawie art. 5192,
art. 1148' § 3, art. 1151" § 3i art. 1215 § 3 k.p.c. ani tez w oparciu o art. 130 § 1, art. 165 § 2 i art. 1135° k.p.c.,
co w odniesieniu do wskazanych przepiséw oznaczato niespetnienie przestanki formalnej wynikajgcej z art. 47
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm., dalej:
ustawa o TK). Sad Najwyzszy wydat bowiem rozstrzygniecie w sprawie skarzgcej, opierajgc sie na art. 424'
w zw. z art. 4248 k.p.c. Po drugie, podstawg odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie
art. 424" k.p.c. bylo ustalenie, Zze podniesione zarzuty dotyczace naruszenia zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji), zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), zasady niedyskryminacji (art. 32
ust. 2 Konstytucji) i pozbawienia skarzgcej prawa do merytorycznego rozpoznania sprawy oraz do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji) sg oczywiscie bezzasadne. Po trzecie,
argumenty zawarte w skardze konstytucyjnej stanowity postulaty de lege ferenda odnosnie do zmian konstruk-
cji skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz ,przywrécenia” mozliwosci,
by wnosi¢ te skarge od postanowien innych niz co do istoty sprawy, wydanych w postepowaniu rozpoznawczym
w trybie procesowym. Po czwarte, niedopuszczalnym wzorcem kontroli byt zaréwno art. 9 Konstytucji, jak i akty
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prawne inne niz ustawa zasadnicza, w tym rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady, poniewaz wzorcami
kontroli w skardze konstytucyjnej mogg by¢ jedynie przepisy Konstytuciji dotyczace praw lub wolnosci (art. 79
Konstytucji, art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone zazaleniem z 13 sierpnia 2012 r. Zdaniem skarzgcej ,dopusz-
czenie nadania pisma z dotrzymaniem terminu na poczcie austriackiej lub zmiana dtugosci terminu z 7 na 14
dni lub wezwanie skarzacej bezposrednio na jej adres zamieszkania poza granicami kraju datoby skarzgcej
mozliwo$¢ wypetnienia natozonego zobowigzania w zadanym terminie, a tym samym uzyskania mozliwosci
merytorycznego rozpatrzenia odwotania w sprawie o przywrdcenie posiadania”. W ocenie skarzacej ,pozbawienie
osobistej (bez petnomocnika) mozliwosci prowadzenia korespondencji z organami panstwa i sgdami w jedng
i druga strone z miejsca zamieszkania jest przyktadem niepetnego lub btednego uregulowania”. Skarzaca uwaza,
ze art. 9 Konstytucji kreuje prawa i wolnosci jednostki. Dodatkowo, zdaniem skarzacej, ,niezgodnos$¢ przepisu
prawa polskiego z nadrzednym lub réwnolegtym prawem europejskim, przy jednoczesnej zgodnosci tego prawa
z ustawg zasadniczg nie moze istniec¢”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a argumenty podniesione w zazaleniu nie podwazajg ustalen
przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg na uwzglednienie. Przedmiotem kontroli dokonywane;j
przez Trybunat Konstytucyjny w wyniku wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej jest jedynie prawidtowo$¢ dokonanego w nim rozstrzygniecia.

W zazaleniu zostaty powtdrzone argumenty zawarte w skardze konstytucyjnej, ktérych nietrafnos¢ Trybunat
wykazat w postanowieniu o odmowie nadania skardze dalszego biegu. Sformutowane przez skarzaca postulaty
de lege ferenda pozostajg poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego, co zostato trafnie wskazane w postano-
wieniu o0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

Twierdzenie skarzacej, ze zostata pozbawiona ,osobistej (bez petnomocnika) mozliwosci prowadzenia kore-
spondencji z organami panstwa i sgdami w jedng i drugg strone z miejsca zamieszkania” jest bezpodstawne.
Jak sama podniosta w zazaleniu, w postepowaniu cywilnym ustanowita petnomocnika do doreczeh w kraju.
Oznacza to, ze adres wskazanej przez skarzgcg osoby byt jedynie ,skrzynkg pocztowg”, a korespondencije
skarzgca prowadzita osobiscie z sgdami powszechnymi, poniewaz nie zastepowat jej profesjonalny petnomocnik.

Jak trafnie podkreslono w zakwestionowanym postanowieniu, wzorcami kontroli w skardze konstytucyjnej
mogg by¢ jedynie przepisy Konstytucji dotyczgce praw lub wolnosci, co wynika wprost z tresci art. 79 Konstytucji
oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Powotywany przez skarzgca wyrok TK z 24 listopada 2010 r., K 32/09,
(OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 108) zostat wydany na skutek wnioskéw grupy postéw i grupy senatoréw o zbadanie
zgodnos$ci Traktatu z Lizbony zmieniajgcego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Euro-
pejska, sporzgdzonego w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569) z Konstytucjg.
Tymczasem w postepowaniu inicjowanym wnioskiem grupy postow lub senatorow (czy tez wnioskiem innego
uprawnionego podmiotu posiadajgcego legitymacje ogdéing do inicjowania kontroli abstrakcyjnej majgcej na celu
zbadanie zgodnosci okreslonych przepiséw z Konstytucjg), inaczej niz w przypadku skargi konstytucyjnej, jest
dopuszczalne wskazanie jako wzorcéw kontroli takze przepiséw Konstytucji niestatuujgcych praw lub wolnosci
jednostki (art. 188 pkt 1-4 w zw. z art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytuciji).

Biorac powyzsze okolicznosci pod uwage, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 7

ustawy o TK nie uwzglednit zazalenia wniesionego na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu.

-188 -



OTK ZU nr 1/B/2013 Ts 217/11 poz. 66

66

POSTANOWIENIE
z dnia 6 listopada 2012 r.
Sygn. akt Ts 217/11

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Hermelinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Miranda R. w sprawie zgodnosci:
art. 133 § 1 w zwigzku z art. 138 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz z art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 13 lipca 2011 r. Mirand R. (dalej: skarzacy) stawia zarzut, ze art. 133 § 1 w zwigz-
ku z art. 138 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296,
ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim przepis ten umozliwia skuteczne doreczenie zastepcze osobie fizycznej,
przesytki sgdowej zwigzanej z prowadzong przez te osobe dziatalnoscig gospodarczg, na adres domowy, do rgk
dorostego domownika, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 32 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgca sprawg. Sgd Okregowy w Katowicach nadat
klauzule wykonalnosci (postanowienie z 5 sierpnia 2010 r., sygn. akt Xl GNc 440/10) nakazowi zaptaty z 6 lipca
2010 r. (sygn. akt Xlll GNc 440/10/J). Nakaz odebrata zona skarzgcego, ktéra nie byla strong postepowania.
Sad orzekl, ze nakaz zostat skutecznie doreczony 9 lipca 2010 r., a skarzacy (w sprawie pozwany) nie ztozyt
sprzeciwu w ustawowym terminie. Tym samym nakaz uprawomocnit si¢ z dniem 24 lipca 2010 r. i stanowit tytut
egzekucyjny, ktéoremu — zgodnie z art. 781 § 2 k.p.c. — sad z urzedu zobligowany byt nada¢ klauzule wykonal-
nosci. Postanowienie z 4 kwietnia 2011 r. (sygn. akt V ACz 225/11) Sadu Apelacyjnego w Katowicach Wydziat
V Cywilny stanowito o oddaleniu zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego. Rozstrzygniecie to zostato
doreczone petnomocnikowi skarzgcego 14 kwietnia 2011 r.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego w zarzgdzeniu z 2 sierpnia 2012 r. wezwat petnomocnika skarzgcego
do usuniecia stwierdzonych brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez: doktadne okreslenie jej przedmiotu;
wskazanie, jakie konstytucyjne prawa i wolnosci skarzgcego wyrazone w art. 2 oraz art. 32 Konstytucji i w jaki
sposo6b zostaty naruszone; wyjasnienie, w jaki sposéb zakwestionowane przepisy naruszajg art. 45 ust. 1iart. 78
Konstytugiji, jak réwniez doreczenie petnomocnictwa szczegolnego do sporzadzenia skargi konstytucyjne;j i repre-
zentowania skarzgcego w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W pismie procesowym z 14 sierpnia petnomocnik odnidst sie do zarzgdzenia. Oswiadczyt, ze z uwagi na nie-
obecnosé skarzacego w kraju, petnomocnictwo, o ktérym mowa w zarzgdzeniu, zostanie doreczone ,,niezwtocznie
po jego powrocie, ktéry planowany jest na dzien 17 sierpnia 2012 r.” Jednoczes$nie wnidst o przedtuzenie terminu
dokonania tej czynnosci procesowej. Wraz z pismem procesowym z 12 wrzeénia 2012 r. doreczyt peinomocnictwo
,do reprezentowania [skarzgcego] w sprawie przed Trybunatem Konstytucyjnym, a w szczegdélnosci do wniesienia
skargi konstytucyjnej, uczestniczenia w rozprawie przed Trybunatem Konstytucyjnym”. Pelnomocnik o$wiadczyt,
ze jego udzielenie nastgpito niezwtocznie po powrocie skarzgcego z zagranicy.

Skarzacy uwaza, ze zakwestionowana norma prawna jest nieprecyzyjna, co umozliwia jej rozszerzajgca
wyktadnie. Zastrzezenia skarzgcego budzi mozliwosc¢ takiej interpretacji przepisow, ktéra uznaje za skuteczne
doreczenie zastepcze przesyiki sgdowej, osobie fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg, na jej adres
domowy, do rgk dorostego domownika. Skarzgcy podkreslit, ze ,zasada prawidtowej legislacji wymaga (...)
zachowania wewnetrznej logiki i kompatybilno$ci systemu prawnego, a w tym przypadku zgodnosci przepisow
proceduralnych o doreczeniu zastepczym z przepisem szczegdlnym Kodeksu rodzinnego i opiekunczego [art. 36
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§ 3] o samodzielnym zarzgdzie przez wspoétmatzonka majgtkiem w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej” Skarzgcy stawia rowniez zarzut, ze norma, na podstawie ktérej sgdy przyjety skutecznos¢ doreczenia,
uniemozliwita mu wniesienie sprzeciwu od nakazu zaptaty, naruszyta prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego
w pierwszej instancji oraz zasade réwnos$ci podmiotéw gospodarczych.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Jej meryto-
ryczne rozpoznanie uzaleznione jest od spetnienia licznych przestanek wynikajgcych zaréwno z art. 79 ust. 1
Konstytucji, jak i przepisdw ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 49 ustawy o TK skarga podlega wstepnemu rozpoznaniu, podczas
ktérego Trybunat bada, czy odpowiada ona prawnie okreslonym wymogom. Zgodnie z art. 49 w zwigzku z art. 36
ust. 3 ustawy o TK Trybunat odmawia nadania dalszego biegu skargom, ktére nie odpowiadajg warunkom for-
malnym lub sg oczywiscie bezzasadne.

Skarzacy zakwestionowat art. 133 § 1 w zwigzku z art. 138 § 1 k.p.c. Przepisy te stanowig odpowiednio:
~Jezeli strong jest osoba fizyczna, doreczenia dokonuje sie jej osobiscie, a gdy nie ma ona zdolnosci procesowe;j
— jej przedstawicielowi ustawowemu”; ,Jezeli doreczajgcy nie zastanie adresata w mieszkaniu, moze doreczyé
pismo sgdowe dorostemu domownikowi, a gdyby go nie byto — administracji domu, dozorcy domu lub sottysowi,
jezeli osoby te nie sg przeciwnikami adresata w sprawie i podjety sie oddania mu pisma”. Przepisy te wprowa-
dzajg instytucje tzw. doreczenia zastepczego pism stronie postepowania cywilnego, ktére polega na doreczeniu
pisma sadowego dorostemu domownikowi strony, jezeli nie jest on przeciwnikiem adresata w sprawie i podjat
sie doreczenia mu pisma.

Skarzacy sformutowat szereg zarzutéw. Uzasadniajgc naruszenie praw wynikajgcych z art. 2, art. 45 ust. 1
i art. 78 Konstytucji stwierdzit, ze ,zasady prawidtowej legislacji wymagajg, aby przepis proceduralny dopusz-
czajgcy mozliwos¢ doreczenia zastepczego przesytki sgdowej nie prowadzit do uprawomocnienia sie orzeczen,
od ktérych strona nie mogta sie odwotaé, bo o nich nie wiedziata”, jak réwniez, ze ,wadliwos¢ doreczenia moze
zamkng¢ stronie mozliwo$¢ dochodzenia roszczen”.

Odnoszac sie do tych zarzutéw Trybunat zwraca uwage, ze w judykaturze, a zwlaszcza w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, uksztattowat sie poglad, zgodnie z ktérym prawidtowos¢ doreczenia nie wylgcza wykaza-
nia, ze uchybienie terminowi wykonania czynno$ci procesowej nastgpito bez winy adresata, w szczegdélnosci —
z przyczyn lezgcych po stronie oséb, do rak ktérych doreczenie nastgpito zgodnie z przepisami k.p.c. Doreczenia
zastepcze oparte sg na domniemaniu, ze pismo sgdowe dotarto do rgk adresata i ze w ten sposob doreczenie
zostato dokonane prawidtiowo. Domniemanie to jednak moze by¢ przez strone obalone. Adresat moze bowiem
dowodzi¢, ze pisma nie otrzymat i o nim nie wiedziat, gdyz osoba, ktérej pismo doreczono zastepczo, nie oddata
mu pisma (por. postanowienia SN z: 12 stycznia 1973 r., sygn. akt | CZ 157/72, OSNC z 1973 r,, nr 12, poz. 215;
4 wrzesnia 1970 r., sygn. akt | PZ 53/70, OSNC z 1971 r., nr 6, poz. 100 oraz 5 lutego 2008 r., sygn. akt || Pz
72/07, Lex nr 817527).

Wskazane orzeczenia majg bezposredni wptyw na ocene stawianych w skardze zarzutéw. Przedmiotem
kontroli Trybunatu sg bowiem normy prawne o takiej tresci, w jakiej funkcjonujg w obrocie prawnym. Tres¢
ta dekodowana jest miedzy innymi przez sagdy powszechne; szczegdlna rola przypada zas Sgdowi Najwyzszemu,
ktérego zadaniem jest m.in. dgzenie do jednolitosci orzecznictwa.

W Swietle powyzszego skarzacy nie dowiddt, aby ewentualna wadliwo$¢ doreczenia przesytki sgdowej zamy-
kata stronie mozliwo$¢ dochodzenia roszczen czy tez kontrole instancyjng podjetych przez sad rozstrzygniec. Nie
wyjasnit takze, na czym polega brak precyzji zakwestionowanych przepiséw, prowadzgcy do ich rozszerzajgcej
wyktadni (pismo procesowe z 14 sierpnia 2012 r.). Skarzacy bez watpienia jest osobg fizyczng, jednak ustawa
w zaden sposéb nie réznicuje trybu doreczenia pism osobom fizycznym w zaleznosci od tego, czy prowadzg one
dziatalno$¢ gospodarcza, czy nie. Ustawa okresla natomiast sposdb doreczenia pism procesowych przedsie-
biorcom i wspdlnikom spétek handlowych wpisanych do rejestru sgdowego na podstawie odrebnych przepiséw
(art. 133 § 2a k.p.c.). Powyzsze prowadzi wiec do wniosku, ze zamiarem ustawodawcy byto objecie zakresem
zakwestionowanej normy nie tylko oséb fizycznych, ale réwniez oséb fizycznych, ktére — tak jak skarzgcy — pro-
wadzg dziatalnosé gospodarczg. W tym stanie rzeczy nie sposob dowies¢ braku precyzji normy.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji. Charakter powyzszej normy
Trybunat okreslit w postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01. Trybunat, orzekajac w pet-
nym skfadzie, wskazat, ze: ,art. 32 Konstytucji wyraza przede wszystkim zasade ogdlng, i dlatego winien by¢
w pierwszej kolejnosci odnoszony do konkretnych przepiséow Konstytucji, nawet jezeli konstytucyjna regulacja
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danego prawa jest niepetna i wymaga konkretyzacji ustawowej. W takim zakresie wyznacza on takze konsty-
tucyjne prawo do réwnego traktowania. Mamy tu do czynienia z sytuacjg »wspotstosowania« dwdch przepisow
Konstytucji, a wiec nie tylko z prawem do réwnego traktowania, ale ze skonkretyzowanym prawem do réwnej
realizacji okre$lonych wolnosci i praw konstytucyjnych. W skardze konstytucyjnej nalezy powotac oba przepisy
Konstytucji, dopiero one wyznaczajg bowiem konstytucyjny status jednostki, ktéry przez regulacje ustawowg lub
podustawowa zostat naruszony. Natomiast, gdy chodzi o uprawnienia okreslone w innych niz Konstytucja aktach
normatywnych — jesli tre§¢ konkretnego prawa ustala sie wytgcznie na ich podstawie — art. 32 Konstytucji stanowi
zasade systemu prawa, a nie wolnos$c¢ lub prawo o charakterze konstytucyjnym.” (OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

Ponadto zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji wymaga od skarzgcego wskazania cechy relewantnej uza-
sadniajgcej réwne traktowanie podmiotéw podobnych. Zdaniem Trybunatu okreslenie tej cechy mianem wyko-
nywania dziatalnosci gospodarczej czy tez bycia przedsiebiorcg, nie uzasadnia konstytucyjnego wymogu, gdyz
osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg znajdujg sie w odmiennej sytuacji faktycznej i prawnej niz
przedsigbiorcy, o ktorych mowa w art. 133 § 2a k.p.c.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy nie wykonat obowigzku wynikajgcego z art. 49 w zwigz-
ku z art. 47 ust. 1 pkt 2 oraz art. 36 ust. 3 ustawy o TK, co przemawia za odmowg nadania skardze dalszego biegu.

Merytorycznej oceny wniesionego $rodka nie uzasadnia rowniez brak wewnetrznej spojnosci art. 133 § 1
k.p.c. z art. 36 § 3 k.r.0., czy tez ich wzajemna niezgodnos¢.

Nalezy zauwazy¢, ze w mysl jednoznacznie brzmigcego art. 79 Konstytucji podstawe skargi konstytucyjnej
moga stanowi¢ wytgcznie postanowienia ustawy zasadniczej. Tym samym poza zakresem kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego pozostaje ocena poziomej zgodnosci norm. Na takim za$ zatozeniu zasadza si¢ argumentacja
przyjeta w skardze.

W tym zakresie rozpoznanie skargi jest niedopuszczalne. Powyzsza okoliczno$é stanowi przestanke odmowy
nadania jej dalszego biegu (art. 49 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Trybunat Konstytucyjny nadmienia réwniez, ze skarzacy nie wykonat prawidtowo zarzgdzenia sedziego Trybu-
natu w zakresie petnomocnictwa. Nadestane pethnomocnictwo ,do reprezentowania [skarzgcego] w sprawie przed
Trybunatem Konstytucyjnym, a w szczegdlnosci do wniesienia skargi konstytucyjnej, uczestniczenia w rozprawie
przed Trybunatem Konstytucyjnym” nie jest petnomocnictwem, o ktérym mowa w zarzgdzeniu z 2 sierpnia 2012r.,
gdyz nie identyfikuje sprawy, w zwigzku z ktérg zostato udzielone.

Majac powyzsze na uwadze Trybunat orzekt jak na wstepie.

67
POSTANOWIENIE
z dnia 10 pazdziernika 2012 r.
Sygn. akt Ts 225/11
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Cieslak,
po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Michata P., ktérego przedstawi-
cielem ustawowym jest Mariusz P., w sprawie zgodnosci:
art. 42 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r.
Nr 119, poz. 1116, ze zm.) z art. 2, art. 8, art. 32 ust. 1i 2, art. 45 ust. 1, art. 75 ust. 1, art. 77
ust. 2 w zw. z art. 2, a takze art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

1) podja¢ zawieszone postepowanie,
2) odmoéwic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 19 lipca 2011 r. wniesiono o stwierdzenie niezgodno$ci art. 42 ust. 6 i 7 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, ze zm.; dalej:
u.s.m.) z art. 2, art. 8, art. 32 ust. 1i 2, art. 45 ust. 1, art. 75 ust. 1, art. 77 ust. 2 w zw. z art. 2, a takze art. 78
Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym. Wyrokiem z 8 paz-
dziernika 2010 r. (sygn. akt | C 1355/10) Sad Okregowy w todzi — | Wydziat Cywilny oddalit powodztwo skar-
zgcego o uchylenie uchwat Zarzadu Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Chojny” w todzi z 12 marca 2010 r. nr 33/2010
i 34/2010. Apelacje od tego orzeczenia Sgd Apelacyjny w Lodzi — | Wydziat Cywilny oddalit wyrokiem z 15 lute-
go 2011 r. (sygn. akt | ACa 1075/10). Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone skargg kasacyjng wniesiong
20 czerwca 2011 r.

Skarzacy stawia w skardze konstytucyjnej zarzut, ze zakwestionowane przepisy sg niezgodne z Konstytucja,
poniewaz nie przewidujg mozliwosci zaskarzenia przez czionka spétdzielni mieszkaniowej decyzji (uchwaty)
ani o przyjeciu metody okreslania powierzchni uzytkowej lokalu cztonka spoétdzielni oraz pomieszczen do niego
przynaleznych, ani o przynaleznosci do lokalu pomieszczen przynaleznych jako jego czesci sktadowych. Jest
to niezgodne z zakazem zamykania drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw (art. 77 ust. 2
Konstytucji) oraz z prawem do zaskarzenia orzeczen wydanych w | instancji (art. 78 Konstytucji). Powyzsze
przepisy naruszajg takze zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz prawo do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji). Zakwestionowane regulacje sg niezgodne takze z zasadg bezposredniego stosowania
Konstytuciji (art. 8 Konstytucji) oraz zasadg prowadzenia przez witadze publiczne polityki sprzyjajgcej zaspokojeniu
potrzeb mieszkaniowych obywateli (art. 75 ust. 1 Konstytucji). Niezgodnos$¢ z zasadg rownosci i niedyskrymina-
cji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji) wynika — zdaniem skarzacego — z tego, ze o prawach i obowigzkach cztonka
spotdzielni mieszkaniowej rozstrzyga wtadczo zarzad tej spotdzielni, ktory podejmuje decyzje w sposdb dowolny.

Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 21 grudnia 2011 r. skarzacy zostat wezwany do wyja-
$nienia, czy Sad Najwyzszy przyjat do rozpoznania skarge kasacyjng wniesiong 20 czerwca 2011 r. oraz czy
zostato wydane orzeczenie w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. W pismie z 5 stycznia 2012 r. skarzacy wyjasnit,
ze nie wie, czy skarga kasacyjna zostata przyjeta do rozpoznania — nie zostato mu jeszcze doreczone posta-
nowienie w tej sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 20 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) oraz art. 177 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), postanowieniem z 30 stycznia 2012 .
zawiesit postepowanie do czasu zakonczenia postepowania przed Sadem Najwyzszym.

W dniu 28 sierpnia 2012 r. do Biura Trybunatu Konstytucyjnego nadestana zostata kopia postanowienia
Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2012 r. (sygn. akt Il CSK 495/11), odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdinym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. W mysl art. 79
ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna inicjuje procedure, ktérej celem jest zbadanie zgodno$ci z Konstytucjg
przepiséw stanowigcych podstawe ostatecznego orzeczenia o prawach skarzgcego. Przedmiot skargi konsty-
tucyjnej determinuje wymogi formalne, ktérych spetnienie jest konieczne do stwierdzenia jej dopuszczalnosci.

W skardze konstytucyjnej zostaly zakwestionowane art. 42 ust. 6 i 7 u.s.m. Zgodnie z art. 42 ust. 6 u.s.m.,
decyzje o przyjeciu metody okreslenia powierzchni uzytkowej lokali oraz pomieszczen do nich przynaleznych
w danej nieruchomosci podejmuje zarzad spotdzielni; przyjeta metoda okreslenia powierzchni lokali oraz pomiesz-
czenh przynaleznych ma zastosowanie do wszystkich lokali znajdujgcych sie w danej nieruchomosci. Natomiast
w mysl art. 42 ust. 7 u.s.m. decyzje o przynaleznosci do lokalu, jako jego czesci skladowych, pomieszczen
przynaleznych, w rozumieniu art. 2 ust. 4 ustawy o wiasno$ci lokali, podejmuje zarzad spotdzielni.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy wniost powédztwo o uchylenie albo stwierdzenie nie-
waznosci uchwat Zarzgdu Spétdzielni Mieszkaniowej ,Chojny” w £odzi z 12 marca 2010 r. nr 33/2010 i 34/2010.
Zadanie to zostato rozpoznane merytorycznie przez sady powszechne i na skutek tego zapadty wyroki: z 8 paz-
dziernika 2010 r. (sygn. akt | C 1355/10) Sadu Okregowego w todzi — | Wydziat Cywilny oraz z 15 lutego 2011 r.
Sadu Apelacyjnego w todzi — | Wydziat Cywilny (sygn. akt | ACa 1075/10). Sady powszechne, odnoszac sie
do twierdzeh pozwu, wskazaty, ze art. 42 § 3 i 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoétdzielcze
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(Dz. U. z 2003 r., Nr 188, poz. 1848, ze zm.; dalej: prawo spotdzielcze) umozliwia cztonkowi spotdzielni zaskar-
zenie do sgdu uchwaty walnego zgromadzenia, natomiast nie przewiduje mozliwosci wzruszenia uchwaty zarza-
du. Natomiast zawarte w powddztwie zgdanie stwierdzenia niewaznosci uchwat zarzadu zostato rozpoznane
na zasadach ogdlnych —w oparciu o art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) oraz art. 58 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964r.
Nr 16, poz. 93, ze zm.). Sady uznaty, ze skarzgcy miat interes prawny w domaganiu sie ustalenia niewaznosci
uchwat, jednak nie zostaty spetnione przestanki ich niewaznosci.

Dodatkowo istotny jest fakt zaskarzenia wytacznie uchwat zarzadu z 12 marca 2010 r. nr 33/2010 i 34/2010
korygujacych powierzchnie lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego nalezgcych do skarzacego, natomiast brak
zakwestionowania przez skarzgcego uchwaty z 11 lutego 2010 r., ktérg zatwierdzono inwentaryzacje architek-
toniczng.

Skarzacy uwaza, ze art. 42 ust. 6 i 7 u.s.m. umozliwiajg zarzgdowi spétdzielni mieszkaniowej wydanie decyz;ji
o charakterze materialnoprawnym ,w sposob niepoddany zadnej kontroli przez cztonka spdétdzielni mieszkaniowe;j,
ktérego te wtadcze rozstrzygniecia dotyczg”, a przez to zakwestionowane przepisy sa niezgodne z Konstytu-
cja. Wywad skargi abstrahuje od tego, ze zakwestionowano przepisy kompetencyjne art. 42 ust. 6 i 7 u.s.m.
i co do nich sformutowano zarzuty. Natomiast art. 42 prawa spotdzielczego — przepis, ktory dotyczy mozliwosci
poddania przez cztonka spotdzielni uchwat wydanych przez organ spotdzielni kontroli sgdu — nie zostat wskazany
jako przedmiot kontroli w skardze konstytucyjnej.

Nalezy podkresli¢, ze skarzgcy uruchomit sgdowg kontrole jedynie odnosnie do uchwat zarzadu spétdzielni
mieszkaniowej z 12 marca 2010 r. podjetych na podstawie art. 42 ust. 6 i 7 u.s.m. oraz skorzystat z prawa
do zaskarzenia orzeczenia sadu | instancji. Tymczasem uchwaty zarzadu z 12 marca 2010 r. wykonywaty tylko
uchwate z 11 lutego 2010 r., ktérej skarzacy nie zaskarzyt do sadu.

W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze w zakresie zarzutéw niezgodnosci art. 42 ust. 6 i 7 u.s.m.
zart. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 w zw. z art. 2, a takze z art. 78 Konstytucji skarzacy nie wykazat naruszenia swoich
konstytucyjnych praw okreslonych we wskazanych przepisach ustawy zasadniczej.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszgc sie do powotanych przez skarzgcego wzorcéw kontroli, zawartych
w art. 2 i art. 32 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze wynikajace z art. 2 Konstytucji zasady
demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwosci spotecznej moga zostaé¢ wyjgtkowo przyjete za samo-
istny konstytucyjny wzorzec kontroli kwestionowanego przepisu, jednakze tylko wtedy, gdy ,skarzacy wskaze
wynikajgce z tych zasad konkretne prawa lub wolnosci majgce postaé normatywnych praw podmiotowych.
Normatywne prawa podmiotowe muszg precyzyjnie okresla¢ zaréwno ich adresata, jak i jego sytuacje prawng
powigzang z moznoscig wyboru sposobu zachowania si¢” (postanowienia TK z: 6 marca 2001 r., Ts 199/00,
OTK ZU nr 4/2001, poz. 107 oraz 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Tymczasem
skarzgcy podkreslit jedynie, ze ,w panstwie prawa zagadnienia dotyczgce prawa materialnego powinny by¢
zawsze rozstrzygane na podstawie przepiséw prawa, a nie na podstawie dowolnego uznania w drodze decyzji
zarzadu spotdzielni mieszkaniowej”’. W tym zakresie art. 2 Konstytucji nie zostat powigzany z innym prawem lub
wolnos$cig konstytucyjng, a zatem zarzut dotyczacy naruszenia wytgcznie zasady demokratycznego panstwa
prawnego i sprawiedliwosci spotecznej nie mogt podlega¢ rozpoznaniu.

Ponadto ustalone orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje, ze wyrazona w art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji zasada réwnosci jest adresowana przede wszystkim do ustawodawcy i wyznacza sposéb normowania
poszczegdlnych dziedzin zycia publicznego. Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny dopuscit mozliwosé powotania
sie w skardze konstytucyjnej na naruszenie tej zasady, ale tylko gdy zostanie wskazane konkretne podmiotowe
prawo, wolnos¢ lub obowigzek o charakterze konstytucyjnym, w zakresie ktérych zasada ta zostata naruszona
oraz okreslony zostanie sposéb tego naruszenia (postanowienia TK z: 25 listopada 2008 r., Ts 104/07, OTK ZU
nr 1/B/2009, poz. 35 oraz 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). Nie budzi najmniej-
szej watpliwosci, ze wskazane powyzej stanowisko Trybunatu nalezy odnies¢ réwniez do wynikajgcej z art. 32
ust. 2 Konstytucji zasady niedyskryminacji. Takze wzorzec kontroli wynikajacy z art. 32 ust. 2 Konstytucji nalezy
bowiem powigza¢ z konkretnym podmiotowym prawem, wolnoécig lub obowigzkiem o charakterze konstytu-
cyjnym, w zakresie ktérych zostata naruszona zasada niedyskryminacji. W $wietle stanowiska wyrazonego
w postanowieniu petnego sktadu TK z 24 pazdziernika 2001 r. o sygn. SK 10/01, ktére — zgodnie z dyspozycjg
art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine ustawy o TK — wigze wszystkie sktady orzekajace Trybunatu, art. 32 ust. 2 Kon-
stytucji w sprawach inicjowanych skarga konstytucyjng ,winien by¢ (...) odnoszony do konkretnych przepisow
Konstytucji, nawet jezeli konstytucyjna regulacja danego prawa jest niepetna i wymaga konkretyzacji ustawowej”
(OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).
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Skarzgcy naruszenia art. 32 Konstytucji upatruje w tym, ze ,cztonkowie spoétdzielni (...) majg prawo czu¢ sie
nieréwno traktowani wobec prawa i dyskryminowani tylko z tego powodu, ze sg cztonkami spétdzielni miesz-
kaniowej, a wiec traktowani przez ustawodawce jako obywatele innej kategorii, wobec ktérych o ich prawach
i obowigzkach rozstrzyga w sposob wiadczy zarzad spoétdzielni mieszkaniowej, decydujgcy w sposob dowolny
i nieoparty na przepisach prawa materialnego o zagadnieniach, ktére wobec pozostatych obywateli rozstrzygane
sg na podstawie przepiséw prawa”. Dodatkowo skarzacy zauwazyt, ze ,w przypadku dwdch réznych nierucho-
mosci w obrebie tej samej spotdzielni mogg by¢ przyjete rozne metody okre$lania tych powierzchni, co powoduje
nieréwnos¢ cztonkdéw wobec prawa”. Zarzuty te majg charakter potencjalny — skarzgcy nie wykazat bezposred-
niosci ani aktualnosci naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci i praw, ani nie powigzat twierdzenia o naruszeniu
art. 32 Konstytucji z innym przepisem ustawy zasadniczej. W zwigzku z powyzszym kontrola zgodnosci art. 42
ust. 6 i 7 u.s.m. z art. 32 Konstytucji nie byta dopuszczalna w niniejszej sprawie.

Nalezy podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny nie ma mozliwosci dziatania ex officio, co znaczy, ze nie moze
samodzielnie poszukiwaé argumentéw uzasadniajgcych niekonstytucyjnos¢ kwestionowanej regulacji. Zgodnie
z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, to na skarzacym cigzy obowigzek sprecyzowania, jakie konstytucyjne wolno-
Sci lub prawa doznaty naruszenia, jak réwniez - co stanowi najwazniejszy element skargi — wskazania sposobu
ich naruszenia. Ponadto nalezyte wypetnienie obowigzku, o ktdrym mowa w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK,
w odniesieniu do wzorcéw kontroli wynikajgcych z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji polega na ich powig-
zaniu z przepisami ustawy zasadniczej statuujgcymi konkretne prawa lub wolnosci. Podsumowujac ten fragment
uzasadnienia, Trybunat stwierdza, ze skarzacy ani nie powigzat art. 2 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji z innymi
wzorcami kontroli, wyrazajgcymi jego prawa podmiotowe, ani nie uzasadnit w tym zakresie niekonstytucyjnosci
zakwestionowanych przepiséw.

Roéwniez w odniesieniu do wzorca kontroli z art. 75 ust. 1 Konstytucji Trybunat ustalit, Zze postawione w skardze
zarzuty nie spetniajg warunkow okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytuciji i art. 47 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm., dalej: ustawa o TK). Postulat skarzgcego,
zgodnie z ktérym przepisy prawa spotdzielczego nalezy ,kreowac (...) w taki sposdb, aby (...) byly przyjazne,
przychylne i zyczliwe [cztonkowi spotdzielni] w zakresie jego praw (...) wykorzystywanych w celu zaspokajania
jego potrzeb mieszkaniowych”, pozostaje poza zakresem kognicji Trybunatu Konstytucyjnego i ma charakter
zyczenia adresowanego do ustawodawcy.

Natomiast art. 8 Konstytucji, wyrazajgcy zasade nadrzednosci i bezposredniego stosowania Konstytucji,
nie moze by¢ wzorcem kontroli w postepowaniu inicjowanym skargg konstytucyjng. Powotane wzorce kontroli
sg niedopuszczalne w skardze konstytucyjnej. W mys| bowiem art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK przedmiotem kontroli w postepowaniu sgdowokonstytucyjnym inicjowanym skargg konstytucyjng
jest zgodnos¢ przepiséw, ktore byly podstawg ostatecznego orzeczenia, z normami Konstytucji wyrazajgcymi
wolnosci, prawa lub obowigzki jednostki.

Z przedstawionych wyzej powodow, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, nalezato odméwi¢
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 30 stycznia 2013 r.
Sygn. akt Ts 225/11

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy
Marek Zubik — sprawozdawca
Stanistaw Rymar,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
10 pazdziernika 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Michata P., ktérego przed-
stawicielem ustawowym jest Mariusz P.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 19 lipca 2011 r. wniesiono o stwierdzenie niezgodnosci art. 42 ust. 6 i 7 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, ze zm.; dalej:
us.m.) zart. 2, art. 8, art. 32 ust. 1i 2, art. 45 ust. 1, art. 75 ust. 1, art. 77 ust. 2 w zw. z art. 2, a takze art. 78
Konstytucji.

Postanowieniem z 10 pazdziernika 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjne;j
dalszego biegu. Podstawg rozstrzygniecia byto ustalenie, ze w odniesieniu do wskazanych jako wzorce kontroli:
art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 w zw. z art. 2, a takze art. 78 Konstytucji skarzgcy nie wykazat naruszenia swoich
konstytucyjnych praw. Ponadto Trybunat wskazat, ze art. 2 i art. 32 Konstytucji nie mogg by¢é powotywane jako
samodzielne wzorce kontroli w skardze, a zarzut naruszenia zasady rownosci i niedyskryminacji ma charakter
potencjalny — skarzgcy nie wykazat bezposredniosci ani aktualnosci naruszenia przystugujgcych mu konstytucyj-
nych wolnosci i praw. Trybunat stwierdzit, ze art. 8 Konstytucji nie moze by¢ wzorcem kontroli w postepowaniu
inicjiowanym skargg konstytucyjng. W odniesieniu do wzorca kontroli wynikajgcego z art. 75 ust. 1 Konstytucji
Trybunat wskazat, ze argumentacja skarzgcego ma charakter zyczenia adresowanego do ustawodawcy, a zatem
pozostaje poza zakresem kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone zazaleniem z 30 pazdziernika 2012 r. W ocenie skarzacego
w kwestionowanym rozstrzygnieciu nastgpito ,nieuprawnione wyjscie poza granice wstepnego rozpoznania skargi
i dokonanie merytorycznego (...) rozpoznania skargi”, polegajgce na bezpodstawnym, rozszerzajgcym rozumieniu
przestanki oczywistej bezzasadnosci skargi. Tymczasem, jak wskazano w zazaleniu, ,skarga kasacyjna moze
by¢ oczywiscie bezzasadna tylko w przypadkach oczywistego (niebudzgcego watpliwosci, bezspornego, pew-
nego) niewypetnienia przez skarzgcego wymogow zawartych w art. 46 i art. 47 ust. 1 i 2 ustawy o TK”. Ponadto
skarzgcy zarzucit, ze wbrew art. 51 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), a takze z naruszeniem art. 33 ustawy o TK
Trybunat nie zawiadomit o wszczeciu postepowania Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka
oraz nie przekazat im odpiséw skargi. Skarzgcy podnidst rowniez w zazaleniu, ze powotane w skardze wzorce
kontroli nalezy rozpatrywac tacznie, a w zakwestionowanym postanowieniu Trybunat ,w sposob catkowicie nie-
uprawniony rozpatruje wzorce odrebnie”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie jest prawidiowe, a argumenty podniesione w zazaleniu nie podwazajg ustalen
przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg na uwzglednienie. Przedmiotem kontroli dokonywanej
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przez Trybunat Konstytucyjny w wyniku wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu jest jedynie prawidtowo$¢ dokonanego w nim rozstrzygniecia.

Nietrafne jest przedstawione w zazaleniu stanowisko skarzgcego, w mysl ktérego Trybunat wyszedt poza
granice wstepnego rozpoznania skargi. Celem wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej jest zbadanie nie tylko
formalnej poprawnosci (spetnienia warunkow zawartych w art. 46-48 ustawy o TK), ale takze tego, czy wolno$c¢
lub prawo konstytucyjne, na ktére powotuje sie skarzacy, pozostaje w odpowiednim zwigzku z zakwestiono-
wanym przepisem, na ktérego podstawie wydane zostato ostateczne orzeczenie w sprawie skarzacego (por.
postanowienie TK z 24 stycznia 1999 r., Ts 124/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 8). Nalezy podkresli¢, ze ,skarga
konstytucyjna wedle Konstytucji nie jest skargg »na rozstrzygniecie« lecz skarga »na przepis«. Gdy przyczyng
zarzucanego naruszenia jest niekonstytucyjne zastosowanie lub zinterpretowanie przepisu zgodnego z Konsty-
tucjg — skarga nie stuzy. To ksztaltuje w szczegdlny sposdb dowodowe powinnos$ci skarzgcego: nawet bowiem
wykazanie istnienia zwigzku koniecznego (typu conditio sine qua non) migdzy zarzucanym naruszeniem wol-
nosci (praw) konstytucyjnych a rozstrzygnigciem, ktdre 6w skutek spowodowato, nie jest tozsame z dowodem,
ze przyczyng zarzucanego naruszenia jest niekonstytucyjno$¢ samego przepisu bedgcego prawng podstawag
rozstrzygniecia. Niezbedne jest bowiem wykazanie, ze zwigzek ten istnieje miedzy brakiem konstytucyjnosci
przepisu a naruszeniem prawa lub wolnosci” (wyrok TK z 15 pazdziernika 2002 r., OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 65).

Jak stusznie stwierdzit Trybunat w zaskarzonym postanowieniu, skarzgcy nie wykazat w skardze konsty-
tucyjnej naruszenia swoich praw konstytucyjnych wynikajacych z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 w zw. z art. 2,
a takze z art. 78 Konstytucji. Skarzgcy uruchomit bowiem sgdowg kontrole jedynie odnosnie do uchwat zarzagdu
spotdzielni mieszkaniowej z 12 marca 2010 r., podjetych na podstawie art. 42 ust. 6 i 7 u.s.m., oraz skorzystat
z prawa do zaskarzenia orzeczenia sgdu | instancji. Tymczasem uchwaty zarzgdu z 12 marca 2010 r. wykonywaty
tylko uchwate z 11 lutego 2010 r., ktérej skarzacy nie zaskarzyt do sgdu. Oczywiste jest zatem, ze skarzgcy nie
wykazat zwigzku przyczynowego (typu conditio sine qua non) miedzy zarzucanym naruszeniem praw konstytucyj-
nych wynikajgcych z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 w zw. z art. 2 oraz art. 78 Konstytucji a rozstrzygnieciem, ktore
ow skutek spowodowato, ani nie udowodnit tego, ze przyczyng zarzucanego naruszenia jest niekonstytucyjnos¢
art. 42 ust. 6 i 7 u.s.m., bedacych prawng podstawg rozstrzygniecia.

Jak wynika z tresci skargi (s. 2) skarzacy zarzucit niezgodnos¢ art. 42 ust. 6 i 7 u.s.m. z ,art. 2, art. 32, art. 78,
art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 w zw. z art. 2, art. 8 i art. 75 ust. 1 Konstytucji”. W takim tez zakresie Trybunat Kon-
stytucyjny odniost sie do sformutowanych zarzutéw. Zawarte w zazaleniu zarzuty skarzgcego sg wiec sprzeczne
z zakresem zaskarzenia, ktéry sam wyznaczyt w skardze konstytucyjne;.

Zarzut skarzgcego dotyczacy niezawiadomienia Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka
0 wszczeciu postepowania oraz nieprzekazania im przez Trybunat odpiséw skargi $wiadczy o niezrozumieniu
istoty postepowania na etapie wstepnej kontroli. Ten etap procedury stuzy ocenie dopuszczalnosci skargi (lub
wniosku) — istota wstepnej kontroli polega na sprawdzeniu, czy skarga (lub wniosek) zawiera wady uniemozliwia-
jgce merytoryczne rozpoznanie. Dopiero po przekazaniu skargi (lub wniosku) do merytorycznego rozpoznania
nastepuje przygotowanie rozprawy, ktére w wypadku moggcych uczestniczy¢ w postepowaniu przed Trybunatem
Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka polega na doreczeniu im odpisu skargi konstytucyjnej,
a jezeli zgtoszg udziat w tym postepowaniu — na przedstawieniu przez nich pisemnego stanowiska w sprawie
(art. 27 pkt 8 i 9 w zw. z art. 38 w zw. z art. 51 ustawy o TK).

Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 7

ustawy o TK nie uwzglednit zazalenia wniesionego na postanowienie o0 odmowie nadania skardze konstytucyjne;j
dalszego biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 22 lutego 2012 r.
Sygn. akt Ts 227/11

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Teresa Liszcz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Krzysztofa M. w sprawie zgod-
nosci:
art. 101 ust. 1 i art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.) w zwigzku z art. 9 ust. 2
i art. 15 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych (Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144, ze zm.) z art. 2, art. 32 ust. 2, art. 67 ust. 1 oraz
art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 lipca 2011 r., Krzysztof M. (dale;j:
skarzgcy) zakwestionowat zgodno$¢ art. 101 ust. 1 i art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.) w zwigzku z art. 9
ust. 2 i art. 15 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawo-
dowych (Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144, ze zm.) w zakresie, w jakim te przepisy umozliwiajg organowi rento-
wemu weryfikacje stanu zdrowia osoby korzystajgcej z ochrony praw nabytych, z art. 2, art. 32 ust. 2, art. 67
ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 Konstytucji.

Rozpatrywana skarga konstytucyjna sformutowana zostata w zwigzku z nastepujgca sprawa. Skarzgcy
od 28 maja 1983 r. pobierat rente inwalidzkg z tytutu wypadku przy pracy. Decyzjg z 8 wrzesnia 2003 r. (znak
15/PP/4758795) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat w Sosnowcu (dalej: ZUS) wstrzymat wyplacanie
skarzacemu renty. Z uzasadnienia decyzji wynika, ze jej podstawg byto wydane zaocznie na podstawie ekspertyzy
orzeczniczo-lekarskiej Instytutu Medycyny Pracy orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, w ktérym nie stwierdzono
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Wyrokiem z 22 lutego 2005 r. Sagd Okregowy w Tar-
nowie (sygn. akt IV U 296/04) oddalit odwotanie od decyzji ZUS. Natomiast Sad Apelacyjny w Krakowie — Sad
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, Wydziat Il (dalej: Sad Apelacyjny w Krakowie) wyrokiem z 6 grudnia 2006 r.
(sygn. akt Il AUa 1898/05) oddalit apelacje skarzgcego. W dniu 1 pazdziernika 2009 r. skarzacy wnidst skarge
0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Postanowieniem z 26 paz-
dziernika 2009 r. (sygn. akt Il AUa 2088/09) sad ten odrzucit skarge o wznowienie postepowania jako nieopartg
na ustawowej podstawie. Kolejna skarga o wznowienie postepowania wniesiona przez skarzgcego zostata
odrzucona przez Sad Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z 3 lutego 2011 r. (sygn. akt Ill AUa 1749/10).
W orzeczeniu tym wskazano, ze skarga nie zostata oparta na ustawowej podstawie. Dodatkowo sad podkreslit,
ze skarzacy nie wskazat na jakgkolwiek wadliwosé postepowania przeprowadzonego w sprawie o sygn. akt
Il AUa 1898/05, natomiast po raz kolejny kwestionowat merytoryczng stuszno$¢ orzeczenia wydanego w tym
postepowaniu. Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone skargg kasacyjng do Sgdu Najwyzszego wniesiong
31 marca 2011 r., ktéra nie zostata dotgd rozpoznana.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skierowana do Trybunatu Konstytucyjnego skarga konstytucyjna podlega, zgodnie z art. 49 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), wstepnemu
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rozpoznaniu, ktérego celem jest zbadanie, czy spetnia stawiane jej przez Konstytucje i ustawe o TK wymogi.
W szczegolnosci Trybunat Konstytucyjny ustala, czy zaskarzone przepisy stanowity podstawe ostatecznego
rozstrzygniecia (art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), czy i w jaki sposéb doszto do naruszenia wskazanych przez
skarzgcego konstytucyjnych wolnosci lub praw (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK), a takze czy skarzgcy wyczer-
pat przystugujgcg mu droge prawng i nie uchybit terminowi do wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 46 ust. 1
ustawy o TK).

W mysl art. 46 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej,
w ciggu trzech miesiecy od doreczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego
ostatecznego rozstrzygniecia. Oznacza to, ze konieczne jest uprzednie uzyskanie orzeczenia niepodlegajacego
zaskarzeniu przy uzyciu zwyktych srodkéw zaskarzenia, co w postepowaniu cywilnym obejmuje prawomocny
wyrok lub postanowienie. Konstytucja i ustawa o TK nie wymagajg natomiast skorzystania ze $rodkéw o charak-
terze nadzwyczajnym, ktérych wniesienie uzaleznione jest od spetnienia szczegdélnych wymagan. Przenoszgc
powyzsze rozwazania na ptaszczyzne postepowania cywilnego, Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze zaréwno
skarga kasacyjna, jak i skarga o wznowienie postepowania stanowig nadzwyczajne, przystugujgce w szczegol-
nych sytuacjach, srodki wzruszania orzeczen prawomocnych. Wystgpienie ze sSrodkami o charakterze nadzwy-
czajnym pozostaje poza zakresem wymogu wyczerpania drogi prawnej, a takze nie zawiesza biegu terminu
do wniesienia skargi konstytucyjnej (por. postanowienie TK z 16 maja 2007 r., Ts 144/06, OTK ZU nr 3/B/2007,
poz. 130).

Jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, termin do wniesienia skargi konsty-
tucyjnej biegnie od daty doreczenia skarzgcemu prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instanciji (por. postano-
wienia TK z 16 maja 2007 r., Ts 99/06 i Ts 105/06, OTK ZU nr 3/B/2007, poz. 119 i 123, a takze 23 pazdziernika
2009 r., Ts 391/08, OTK ZU nr 5/B/2010, poz. 342).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej skarzacy uczynit przepisy ustawy
o emeryturach, ktére byty podstawg wydania wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 6 grudnia 2006 r. (sygn.
akt 11l AUa 1898/05). Jednoczesnie, jak wynika z tresci zatgczonych do skargi orzeczen, podstawg kolejnych
wydanych w sprawie skarzgcego postanowien (tj. postanowien Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 26 pazdzierni-
ka 2009 r., sygn. akt Il AUa 2088/09 oraz z 3 lutego 2011 r., sygn. akt Ill AUa 1749/10) byt art. 410 § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), ktérego zgodnos¢
z Konstytucjg nie zostata przez skarzgcego zakwestionowana.

Wobec powyzszego, Trybunat uznat, ze ostatecznym rozstrzygnieciem, o ktérym mowa w art. 47 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK, w analizowanej sprawie jest wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 6 grudnia 2006 r. (sygn. akt IlI
AUa 1898/05), ktory zostat doreczony petnomocnikowi skarzgcego 2 lutego 2007 r. (co Trybunat ustalit z urzedu).
Od daty jego doreczenia rozpoczat bieg trzymiesieczny termin skierowania do Trybunatu skargi konstytucyjnej.
W konsekwencji termin ten w niniejszej sprawie ostatecznie uptynat 2 maja 2007 r.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze skoro rozpoznawana skarga konstytucyjna zostata wniesiona do Trybunatu
Konstytucyjnego 22 lipca 2011 r., to tym samym trzymiesieczny termin — przewidziany w art. 46 ust. 1 ustawy
o TK — zostat wyraznie przekroczony. Okolicznos¢ ta stanowi samodzielng przestanke odmowy nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu (art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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70

POSTANOWIENIE
z dnia 14 listopada 2012 r.
Sygn. akt Ts 228/11

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Mirostaw Granat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Dariusza W. w sprawie zgodno$ci:

art. 394" § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 46,
poz. 296, ze zm.) w zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o Strazy
Granicznej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 82, poz. 558) w zwigzku z art. 10 ust. 2 oraz
art. 37 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.),
w brzmieniu nadanym powotang ustawg z 13 kwietnia 2007 r., z art. 45 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

1. W sporzgdzonej przez radce prawnego skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
19 lipca 2011 r. (data nadania), Dariusz W. (dalej: skarzgcy) zarzucit niezgodno$¢ art. 394" § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 46, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zwigzku
z art. 12 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 82, poz. 558; dalej: ustawa z 2007 r.) w zwigzku z art. 10 ust. 2 oraz art. 37 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agenciji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjne-
go, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej (Dz. U. z 2004 r.
Nr 8, poz. 67, ze zm.; dalej: ustawa z 1994 r.), w brzmieniu nadanym ustawg z 2007 r., w zakresie, w jakim
pozbawia osoby prawa do rozpoznania merytorycznego sprawy, w ktorej na podstawie przepisow, ktérych kon-
stytucyjnos¢ moze by¢ kwestionowana, wydane zostaje rozstrzygniecie, oparte na zawezonej interpretaciji art. 37
ustawy z 1994 r., czego skutkiem jest odrzucenie apelacji i brak merytorycznego rozpoznania jej, pomimo zarzu-
téw dotyczacych zastosowania przepisu dopuszczajgcego do powaznego naruszenia praw i wolnosci obywatel-
skich (art. 10 ust. 2 ustawy z 1994 r. w zakresie, w jakim pozbawia osoby bedace w chwili wejscia w zycie tego
przepisu emerytami tych stuzb prawa do emerytury w razie skazania za przestepstwo zwigzane z wykonywaniem
czynnosci stuzbowych lub z art. 258 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553,
ze zm.; dalej: k.k., lub wobec ktérych orzeczono prawomocnie $rodek karny pozbawienia praw publicznych
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe popetnione przed zwolnieniem ze stuzby), z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z wydaniem przez Sad Najwyzszy — Izbe Pracy, Ubez-
pieczen Spotecznych i Spraw Publicznych postanowienia z 3 marca 2011 r. (sygn. akt Il UZ 4/11) odrzucajgcego
zazalenie skarzacego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie — Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 6 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt Ill AUz 153/10) oddalajgce zazalenie skarzgcego na postano-
wienie Sgdu Okregowego w Warszawie — Xlll Wydziat Ubezpieczen Spotecznych z 26 maja 2010 r. (sygn. akt
XIII'U 1796/09) w sprawie odrzucenia nieoptaconej apelacji skarzacego od wyroku tego Sadu z 9 marca 2010 r.
(sygn. akt XIlIl U 1796/09) oddalajacego odwotanie skarzacego od decyzji Zaktadu Emerytalno-Rentowego
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Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z 30 stycznia 2009 r. (znaki: KRI-06742/GD oraz KRW-06742/
GD) w sprawie ustania prawa do emerytury policyjnej oraz policyjnej renty inwalidzkiej skarzgcego.

W ocenie Sadu Najwyzszego niedopuszczalno$¢ rozpoznania zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjne-
go w Warszawie z 6 pazdziernika 2010 r. wynikata z tego, ze zaskarzone postanowienie zostato wydane przez
sad drugiej instancji w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji (art. 394" § 2
in fine k.p.c.). Nie ma tez podstaw do konstruowania uprawnienia do podwdjnego postepowania zazaleniowego
toczgcego sie najpierw przed sgdem powszechnym, a nastepnie przed Sadem Najwyzszym.

3. W ocenie skarzgcego art. 394" § 2 k.p.c. narusza konstytucyjne prawo do sgdu, poniewaz ,kazda sprawa
zastuguje na rozpoznanie”. W pozostatym zakresie uzasadnienie skargi konstytucyjnej ograniczyto sie do rozwa-
zan dotyczacych podstawy normatywnej wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 30 stycznia 2009 r., w tym
niezgodnos$ci art. 10 ustawy z 1994 r. oraz art. 12 ustawy z 2007 r. z zasadg lex retro non agit.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga odpowiada okreslonym
prawem wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia uczyniono, w sposéb zwigzkowy, art. 394' § 2 k.p.c., art. 10 ust. 2 i art. 37 ustawy
z 1994 r. oraz art. 12 ustawy z 2007 r. Istota zarzutu sprowadza sie natomiast do dwdch kwestii: po pierwsze —
niezaskarzalnosci postanowienia sadu drugiej instancji oddalajgcego zazalenie na postanowienie sadu pierwszej
instancji w sprawie odrzucenia apelacji z powodu nieuiszczenia optaty sgdowej od tego $rodka odwotawczego;
po drugie — konstytucyjnosci przepiséw lezgcych u podstawy merytorycznego wyroku sgdu pierwszej instanc;ji.

3. W pierwszej kolejnoéci Trybunat odnidst sie do kwestii przedmiotéw kontroli i ich zwigzku z orzeczeniem,
z ktérego wydaniem skarzgcy wigze naruszenie przystugujgcych mu konstytucyjnych praw, tj. postanowieniem
Sadu Najwyzszego z 3 marca 2011 r. (sygn. akt Il UZ 4/11). Skarzacy zaskarzyt bowiem regulacje stanowigce
podstawe orzeczenia merytorycznego, czyli wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie z 9 marca 2010 r. o sygn.
XI1'U 1796/10 (art. 10 ust. 2 ustawy z 1994 r. oraz art. 12 ustawy z 2007 r.), oraz dwéch orzeczen formalnych,
czyli postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2010 r. o sygn. Ill AUz 153/10 (art. 37
ustawy z 1994 r.) i powotanego postanowienia Sagdu Najwyzszego (art. 394" § 2 k.p.c.).

3.1. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze art. 79 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz ,.kazdy (...) ma prawo, na zasa-
dach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego”. Oznacza to, ze skarga konstytucyjna
winna odpowiada¢ — z woli ustrojodawcy — warunkom merytorycznym i formalnym opisanym w ustawie zwyktej,
czyli w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym (por. J. Trzcinski, uwaga 10. do art. 79 Konstytucji, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999-2007).

Skarga konstytucyjna stanowi Srodek prawny stuzgcy ochronie konstytucyjnych wolnosci lub praw o charakte-
rze podmiotowym, do ktérych naruszenia doszto na skutek wydania rozstrzygniecia na podstawie kwestionowane-
go przepisu. Z art. 46 ust. 1 ustawy o TK wynika obowigzek wniesienia skargi w terminie trzech miesiecy od dnia
doreczenia skarzgcemu rozstrzygniecia przesadzajgcego o wyczerpaniu drogi prawnej. Przy czym w orzecznictwie
Trybunatu przyjmuje sie jednomysinie, ze do wyczerpania drogi prawnej dochodzi w momencie uzyskania przez
skarzgcego prawomocnego orzeczenia w konsekwencji skorzystania z przystugujgcych mu zwyczajnych srodkow
odwotawczych w ramach danego postepowania. Inne postepowania sgdowe dotyczace skarzgcego, ktére nie
wplywajg na prawomocnos¢ wydanych juz orzeczen, wykraczajg poza ramy ,drogi prawnej” okreslonej w art. 46
ust. 1 ustawy o TK. Przyjecie odmiennego stanowiska — a zatem dopuszczenie do wnoszenia skargi konstytu-
cyjnej dopiero po zakonczeniu (w réznym czasie) dwoch lub wiecej postepowan sgdowych, w ktérej to skardze
niejako ,zbiorczo” kwestionowane bylyby wszystkie podstawy normatywne wydanych ostatecznych orzeczen — nie
znajduje podstaw w obowigzujgcych przepisach prawa (por. postanowienie TK z 18 kwietnia 2011 r., Ts 230/09,
OTK ZU nr 4/B/2011, poz. 305).

3.2. W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze jedynie art. 394" § 2 k.p.c. stanowi¢ moze w analizo-
wanej sprawie przedmiot kontroli w rozumieniu art. 47 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 46 ust. 1 i art. 47 ust. 2 ustawy

-200 -



OTK ZU nr 1/B/2013 Ts 228/11 poz. 70

o TK. Pozostate zaskarzone przepisy (pomimo uczynienia ich przedmiotem kontroli ,zwigzkowo”) nie stanowity
w zaden sposéb bezposredniej ani posredniej podstawy normatywnej postanowienia Sgdu Najwyzszego z 3 marca
2011 r., co wynika — po pierwsze — z uzasadnienia tego orzeczenia, a po drugie — z charakteru tych regulacji.
Artykut 10 ust. 2 ustawy z 1994 r. oraz art. 12 ustawy z 2007 r. sg przepisami materialnymi; dotyczag one:
po pierwsze — utraty prawa do ,mundurowego” zaopatrzenia emerytalnego w razie skazania emeryta albo ren-
cisty prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwo umysine lub przestepstwo skarbowe umysine, $cigane
z oskarzenia publicznego, popetnione w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych i w celu osiggniecia
korzysci majatkowej lub osobistej, albo za przestgepstwo okreslone w art. 258 k.k. lub wobec ktérego orzeczono
prawomocnie srodek karny pozbawienia praw publicznych za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe popet-
nione przed zwolnieniem ze stuzby (art. 10 ust. 2 ustawy z 1994 r.); po drugie — stosowania art. 10 ust. 1 i 2
ustawy z 1994 r., w brzmieniu nadanym ustawg z 2007 r., po dniu wejscia w zycie ustawy z 2007 r. wobec funk-
cjonariuszy skazanych prawomocnym wyrokiem sadu lub wobec ktérych orzeczono prawomocnie srodek karny
(art. 12 ustawy z 2007 r.). Z kolei art. 37 ustawy z 1994 r., bedacy przepisem proceduralnym, dotyczy kwestii
zwolnienia od optat oséb zainteresowanych oraz organéw emerytalnych w sprawach swiadczen ,mundurowych”.
wptywu na postanowienie Sgdu Najwyzszego w sprawie |l UZ 4/11, albowiem Sad ten rozstrzygnat — wytgcznie
w oparciu o art. 394" § 2 k.p.c. — o niedopuszczalnos$ci rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu drugiej
instancji oddalajgce zazalenie na postanowienie sadu pierwszej instancji w przedmiocie odrzucenia apelacji.

3.3. Powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia odmowe nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie
badania konstytucyjnosci art. 10 ust. 2 i art. 37 ustawy z 1994 r. oraz art. 12 ustawy z 2007 r. ze wzgledu na nie-
dopuszczalno$¢ orzekania spowodowang niespetnieniem przez skarzgcego przestanki okreslonej w art. 47 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z art. 46 ust. 1 i art. 47 ust. 2 ustawy o TK (art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku
z art. 49 ustawy o TK).

3.4. Niezaleznie od powyzszego — w nawigzaniu do wywodu poczynionego w uzasadnieniu skargi — nalezy
zwréci¢ uwage, ze art. 10 ust. 2 ustawy z 1994 r. w zwigzku z art. 12 ustawy z 2007 r. zostat uznany przez Try-
bunat w wyroku z 7 kwietnia 2011 r. o sygn. K 4/09 (OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 20) za zgodny z wynikajgcymi
z art. 2 Konstytucji zasadami niedziatania prawa wstecz oraz ochrony praw nabytych.

4. Przechodzgc do zarzutu niezgodnosci art. 394" § 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny
uznaje go za oczywiscie bezzasadny. Sposéb formutowania zarzutéw skargi wskazuje bowiem, ze skarzagcemu
chodzi o brak zaskarzalnosci postanowienia sadu drugiej instancji oddalajgcego zazalenie na postanowienie
sgdu pierwszej instancji w sprawie odrzucenia nieoptaconej apelacji.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze — po pierwsze — z tresci art. 176 ust. 1 czy art. 78, a tym bardziej art. 45 ust. 1
Konstytucji, nie mozna wywie$¢ zadnych podstaw do konstruowania roszczenia jednostki do podwdjnego poste-
powania zazaleniowego toczgcego sie najpierw przed sgdem drugiej instancji, a nastepnie przed Sgdem Najwyz-
szym (por. postanowienie SN z 6 czerwca 2007 r., sygn. akt Ill CZ 27/07, ,Lex” nr 347311). Po drugie — w stanie
faktycznym lezgcym u podstaw analizowanej skargi skarzacy wniost zazalenie na postanowienie sgdu pierwsze;j
instancji odrzucajgce apelacje z powodu jej nieoptacenia. Zazalenie to zostato rozpatrzone i oddalone postano-
wieniem sadu drugiej instancji. Skarzgcy zrealizowat zatem swoje prawo do weryfikacji orzeczenia wydanego
w pierwszej instancji w zakresie odnoszgcym sie do prawa zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu apelaciji
(zob. postanowienia TK z 8 czerwca 2009 r., SK 26/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 92 oraz 28 stycznia 2010 r.,
Ts 320/08, OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 106), natomiast w analizowanej skardze de facto domaga si¢ ustanowienia
przez Trybunat Konstytucyjny prawa do kolejnej (in casu trzeciej) instanc;ji.

W zwigzku z powyzszym nalezato odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania
konstytucyjnosci art. 394" § 2 k.p.c. na podstawie art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK.

5. Ponadto, Trybunat zwraca uwage, ze warunkiem sine qua non dopuszczalnosci rozpoznania merytorycz-
nego skargi konstytucyjnej jest prawidlowe umocowanie petnomocnika przez skarzgcego, ktére legitymizuje
dziatania mandatariusza w imieniu mandanta z uwagi na to, ze: po pierwsze — postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym nie miesci sie w ramach zwyktych czynnosci procesowych (Trybunat nie sprawuje nadzoru
judykacyjnego w ramach kontroli instancyjnej nad sgdami); po drugie — skarga konstytucyjna (bedgca $rod-
kiem weryfikacji przepiséow prawa i ewentualnego ich wyeliminowania z obrotu prawnego) stanowi szczegodlny
instrument przeznaczony do ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw jednostki; po trzecie — zgodnie z art. 48
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ust. 1 ustawy o TK, w postepowaniu przed Trybunatem obowigzuje przymus adwokacko-radcowski; po czwarte
wreszcie — sporzgdzenie i wniesienie skargi konstytucyjnej nie nosi znamion jakiejkolwiek czynnosci przewidzianej
w przepisach procedury cywilnej, karnej, sgdowoadministracyjnej czy administracyjne;j.

W ocenie Trybunatu zatgczone do analizowanej skargi petnomocnictwo ,do zastepstwa w sprawie o ustalenie
emerytury policyjnej”, ktére stanowi, ze ,[p]etnomocnictwo jest takze petnomocnictwem procesowym, a nadto
upowaznia petnomocnikéw do odbioru wszelkich $wiadczen od strony przeciwnej, zawierania ugéd, tacznie
z pozasgdowymi. Petnomocnictwo niniejsze stanowi takze petnomocnictwo procesowe do reprezentowania
mandanta we wszelkich postepowaniach toczacych sie¢ przed Sgdem Najwyzszym” nie odpowiada warunkom
petnomocnictwa szczegdlnego w postepowaniu skargowym przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktére — zgodnie
z art. 88 in fine k.p.c. w zwigzku z art. 20 ustawy o TK w zwigzku z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 48 ust. 1,
art. 46 ust. 1 i art. 47 ust. 1 in principio ustawy o TK — powinno doktadnie okre$la¢ sprawe w zwigzku z ktérg
dany podmiot wystgpit ze skargg konstytucyjng, co wyraza sie albo w okresleniu przez skarzgcego przedmio-
tu zaskarzenia, albo wskazaniu ostatecznego rozstrzygnigcia, z wydaniem ktorego skarzgcy upatruje prawo
do uruchomienia postepowania przed Trybunatem (por. postanowienie TK z 28 lipca 2011 r., Ts 306/10, OTK
ZU nr 5/B/2011, poz. 380).

Z przedstawionych wyzej powoddw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

71

POSTANOWIENIE
z dnia 3 lutego 2012 r.
Sygn. akt Ts 230/11

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Hermelinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Matgorzaty i Jana H. w sprawie
zgodnosci:
art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1w zw. z art. 32 ust. 1 i art. 31
ust. 3 oraz art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 26 lipca 2011 r. Matgorzata i Jan H. (dalej: skarzacy) wniesli o zbadanie zgodnosci
art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90,
poz. 594, ze zm.; dalej: u.k.s.c.) z art. 2, art. 45 ust. 1w zw. z art. 32 ust. 1i art. 31 ust. 3 oraz art. 78 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwigzku z nastepujagcym stanem faktycznym. Skarzacy ztozyli
wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych. Wniosek zostat prawomocnie oddalony. Postanowieniem z 4 lute-
go 2011 r. (sygn. akt I C 100/10) Sad Okregowy w Opolu — | Wydziat Cywilny odrzucit apelacje skarzgcych,
ze wzgledu na nieuiszczenie optaty sgdowej od apelacji po uptywie terminu 7 dni od daty doreczenia pethomoc-
nikowi skarzacych postanowienia sadu | instancji oddalajagcego wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych,
gdy to ostatnie orzeczenie nie zostato zaskarzone. Sad Apelacyjny we Wroctawiu — Wydziat | Cywilny postano-
wieniem z 18 kwietnia 2011 r. (sygn. akt | ACz 660/11) oddalit zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego
w Opolu — | Wydziat Cywilny.
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W przekonaniu skarzgcych wskazany przepis jest niezgodny z zasada sprawiedliwosci spotecznej (art. 2
Konstytucji), zasadami rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytuciji) i proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) w zwigz-
ku z prawem dostepu do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji); ponadto narusza prawo do zaskarzenia orzeczenia
wydanego w | instancji (art. 78 Konstytucji).

Skarzacy w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej wskazali, ze kwestionowany przepis réznicuje sytuacje strony
w zaleznosci od tego, czy strona ubiegajgca sie o zwolnienie od kosztéw sgdowych korzysta z pomocy profe-
sjonalnego petnomocnika.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. W mys$l art. 79
ust. 1 Konstytucji, skarga konstytucyjna inicjuje procedure, ktérej celem jest zbadanie zgodnosci z Konstytucjg
przepiséw stanowigcych podstawe ostatecznego orzeczenia o prawach skarzgcego. Przedmiot skargi konsty-
tucyjnej determinuje wymogi formalne, ktérych spetnienie jest konieczne do stwierdzenia jej dopuszczalnosci.

Skarga konstytucyjng objeto art. 112 ust. 3 u.k.s.c., ktéry stanowi: ,Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli
pismo podlegajgce optacie w wysokos$ci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strong warto$ci
przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia, zostato wniesione przez adwokata, radce prawnego lub
rzecznika patentowego. W takim przypadku, jezeli wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych ztoZzony przed
uptywem terminu do optacenia pisma zostat oddalony, tygodniowy termin do optacenia pisma biegnie od dnia
doreczenia stronie postanowienia, a gdy postanowienie zostato wydane na posiedzeniu jawnym — od dnia jego
ogtoszenia. Jezeli jednak o zwolnieniu od kosztdw sadowych orzekat sad pierwszej instancji, a strona wniosta
zazalenie w przepisanym terminie, termin do optacenia pisma biegnie od dnia dorgczenia stronie postanowienia
oddalajgcego zazalenie, a jezeli postanowienie sadu drugiej instancji zostato wydane na posiedzeniu jawnym
— od dnia jego ogtoszenia”.

Na wstepie Trybunat przypomina, ze art. 2 Konstytucji zasadniczo nie jest samoistnym zrédtem praw podmio-
towych, ktérych ochrony skarzgcy mégtby sie domagaé w skardze konstytucyjnej, a jedynie wyznacza standard
kreowania przez ustawodawce wolnosci i praw, nie wprowadzajgc jednoczesnie konkretnej wolnosci czy kon-
kretnego prawa (zob. postanowienia TK z: 10 stycznia 2001 r., Ts 72/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 12; 20 lutego
2008 r., SK 27/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 22). Moze on stanowi¢ wzorzec kontroli wowczas, gdy zasada demo-
kratycznego panstwa prawnego zostanie odniesiona do przepiséw Konstytucji, ktére prawa i wolnosci wyrazaja.
Tylko wyjgtkowo art. 2 Konstytucji moze — w mysl| orzecznictwa Trybunatu — stanowi¢ zrédto nowych praw lub
wolnosci niewynikajacych z innych przepisdw konstytucyjnych. W takiej sytuacji konieczne jest jednak doktadne
okreslenie przez skarzgcego zaréwno adresata konstytucyjnego prawa podmiotowego (jego beneficjenta), jak
i jego catej sytuacji prawnej, powigzanej z moznoscig wyboru sposobu zachowania sie (por. postanowienia TK
z: 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60, wydane w petnym sktadzie; 23 stycznia 2002 r.,
SK 13/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9 i 14 grudnia 2004 r., SK 29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124). Takiej
argumentacji nie przedstawiono jednak w rozpatrywanej skardze konstytucyjne;.

Skarzacy odwotujg sie w istocie do zasady réwnosci wobec prawa oraz zasady niedyskryminacji (cho¢ w peti-
tum skargi konstytucyjnej wskazano jedynie wzorzec wynikajgcy z art. 32 ust. 1), powigzanej z prawem dostepu
do sadu, a nie do zasady demokratycznego panstwa prawnego czy to powigzanej z przepisem Konstytucji, ktory
wyraza prawa i wolnosci, czy to okreslajgcej samodzielnie adresata konstytucyjnego prawa podmiotowego (jego
beneficjenta), jak i catej sytuacji prawnej, powigzanej z moznoscig wyboru sposobu zachowania sie.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze pozostate podniesione zarzuty, dotyczgce po pierwsze — nieréwnego
traktowania podmiotéw w zaleznosci od tego, czy gdy starajg sie 0 zwolnienie od kosztéw sgdowych, reprezentuje
je profesjonalny petnomocnik, po drugie zas — naruszenia prawa dostepu do sgdu w zwigzku z zasadami rownosci
i proporcjonalnosci, a takze prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych w | instancji, sg oczywiscie bezzasadne.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze instytucja kosztéw sgdowych byta juz analizowana w orzecznic-
twie sadowokonstytucyjnym. W wyroku z 7 wrzesnia 2004 r., P 4/04 (OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81), Trybunat
stwierdzit, Zze ,koszty sgdowe sg tradycyjnie uznanym instrumentem polityki panstwa stuzgcym do regulowania
relacji stron stosunkow procesowych oraz — w szerszym ujeciu — stymulowania decyzji jednostek co do spo-
sobu prowadzenia swoich interesow i doboru srodkéw ich ochrony. Koszty postepowania stuzg osiggnigciu
nalezytej sprawnos$ci organizacyjnej i orzeczniczej sgdow oraz selekcji roszczen szykanujgcych i oczywiscie
niezasadnych od roszczen uzasadnionych, stuzgcych ochronie praw i wolnosci jednostki. Koszty sgdowe spet-
niaja liczne funkcje: spoteczne, fiskalne, a takze stuzebne wobec wymiaru sprawiedliwosci (zob.: W. Broniewicz,
Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1999, s. 101; J. Kot, Zwolnienie od kosztéw sgdowych w $wietle
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doktryny i orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ,Palestra” nr 6-7/1982, s. 28). Funkcja spoteczna oznacza wptyw,
jaki koszty postepowania wywierajg na zycie spoteczne w sensie pozytywnym (ograniczenie pieniactwa, szyka-
nowania przeciwnika, minimalizacja zachet do ochrony fikcyjnych intereséw i checi niestusznego wzbogacenia sie
kosztem przeciwnika etc.), jak i negatywnym (np. utrudnienie dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci, zaburzenia
funkcjonowania zasady faktycznej rownosci uczestnikéw postepowania). Funkcje fiskalne polegajg na uzyskaniu
czesciowego przynajmniej zwrotu kosztéw funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. W wypadkach skrajnych
realizacja tej funkcji moze przerodzi¢ sie w nadmierny fiskalizm, stanowigcy zagrozenie prawa do sgdu. Funkcje
stuzebne wobec wymiaru sprawiedliwosci przejawiajg sie przede wszystkim wplywem kosztéw na zachowania
stron w trakcie procesu”.

Trybunat przypomina ponadto, ze optaty sadowe nie sg ,bezzwrotnym Swiadczeniem pienieznym, gdyz
W zamian wnoszacy opfate otrzymuje swoistg ustuge publiczng swiadczong przez wyspecjalizowang jednostke
organizacyjng aparatu panstwowego, jakg jest sad, w postaci rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy sadowej”
(wyrok z 6 maja 2003 r., P 21/01, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 37).

Zatem ubieganie sie o zwolnienie od kosztéw sgdowych jest prawem, nie za$ roszczeniem strony, natomiast
zasade stanowi odpfatno$¢ za korzystanie z wymiaru sprawiedliwosci. Skarzgcy, wnoszgc pozew, a potem
wnoszgc apelacje od wyroku oddalajgcego powddztwo, winni liczy¢ sie z kosztami, jakie sie z tym wigzg (i ktore
nalezy przygotowac na ten cel), a ktérych zwrot od strony przeciwnej mégtby nastgpié, jesli wygraliby sprawe.
Gdyby zas nie mieli takiej $wiadomosci, profesjonalny petnomocnik, ktéremu zlecono prowadzenie procesu,
powinien ich o tym pouczy¢.

Odwotanie sie w skardze konstytucyjnej do wyroku z 20 maja 2008 r., P 18/07 (OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 61),
w ktorym zostata orzeczona niezgodnos¢ art. 370" k.p.c. z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji, jest chybione.
Badany w tamtej sprawie art. 370" k.p.c. stanowit: ,apelacje sporzgdzong przez adwokata, radce prawnego
lub rzecznika patentowego, niespetniajacg wymagan okreslonych w art. 368 § 1 pkt 1-3 i pkt 5, sad pierwszej
instancji odrzuca bez wzywania do usunigcia tych brakéw, zawiadamiajac o tym witasciwy organ samorzadu
zawodowego, do ktorego nalezy petnomocnik”. Zatem ani petnomocnik, ani reprezentowana przez niego strona
nie wiedzieli, jakich doktadnie uchybien dopatrzyt sie sgd w konkretnej sprawie, odrzucajgc apelacje. Tymczasem
w niniejszym stanie faktycznym oddalenie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych jednoznacznie wskazuje
na to, ze nalezy wnies¢ nieuiszczong dotychczas optate. Strona reprezentowana przez fachowego petnomocnika
korzysta z profesjonalnej pomocy prawnej, zatem gdy petnomocnik otrzymuje (jak w rozpoznawanej sprawie)
postanowienie sgdu | instancji o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych i nie wnosi na nie
zazalenia, nalezy uznac, ze jako adwokat, radca prawny lub rzecznik patentowy zna on obowigzujgce przepisy
oraz dokona stosownych czynnosci. Co wiecej, na tle uchylonego ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571) art. 1302 § 3
k.p.c., Trybunat potwierdzit zgodnos$¢ z Konstytucjg surowszej regulacji zasad wnoszenia optat sgdowych przez
profesjonalnych petnomocnikéw (zob. m.in. wyroki TK z: 17 listopada 2008 r., SK 33/07, OTK ZU nr 9/A/2008,
poz. 154; 14 wrzesnia 2009 r., SK 47/07, OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 122).

Wobec powyzszego, oczywiscie bezzasadne sg przytoczone na wstepie zarzuty skarzgcych, ze przewi-
dziany w kwestionowanym przepisie 7-dniowy termin uiszczenia optaty, od ktérej strona (reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika) nie zostata zwolniona, liczony od dnia doreczenia postanowienia o odmowie
zwolnienia od kosztow sgdowych, nie spetnia standardéw konstytucyjnych (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1
i art. 31 ust. 3 oraz art. 78 Konstytuciji).

Skarzacy nie wskazali zadnych innych zarzutéw ani argumentéw majgcych uzasadniac¢ twierdzenie o niekon-
stytucyjnosci kwestionowanego art. 112 ust. 3 u.k.s.c. W ztoZzonej skardze podnosza, ze termin uiszczenia optaty
powinien byc¢ taki sam dla strony, ktéra nie uzyskata zwolnienia od kosztéw sagdowych, niezaleznie od tego, czy
reprezentuje jg profesjonalny petnomocnik, czy tez nie. Opinia skarzgcych ma jednak charakter postulatéw de
lege ferenda, ktére nie moga byé przedmiotem oceny w postepowaniu sgdowokonstytucynym.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkres$lat rowniez, ze przy rozpatrywaniu skargi szczegdlnie istotne
wydaje sie zwrdécenie uwagi na zabezpieczenie interesu prawnego skarzgcych. Mozliwe jest to jednak dopiero
w przypadku wykazania przez skarzacych minimalnej cho¢by starannosci w trosce o zabezpieczenie tychze
intereséw. Skoro skarzgcy zastepowani przez adwokata nie zakwestionowali postanowienia o oddaleniu wniosku
o zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz nie uiscili w ustawowym terminie opfaty od apelacji, nie mogg obecnie
wykorzystywac skargi konstytucyjnej ,jako instrumentu stuzgcego korygowaniu zaniedban, popetionych w poste-
powaniu poprzedzajgcym jej wniesienie” (por. postanowienia TK z: 16 pazdziernika 2002 r., SK 43/01, OTK
ZU nr 5/A/2002, poz. 77; 17 marca 1998 r., Ts 27/97, OTK ZU nr 2/B/1998, poz. 20 oraz 21 wrzes$nia 2006 r.,
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SK 10/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 117). W tym zakresie zatem skarzgcy nie udowodnili naruszenia swoich
praw konstytucyjnych.

Z przedstawionych wyzej powodow, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), nalezato odmowi¢ nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.

72

POSTANOWIENIE
z dnia 8 lutego 2013 r.
Sygn. akt Ts 230/11

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrébel — przewodniczgcy
Stanistaw Rymar — sprawozdawca
Mirostaw Granat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
3 lutego 2012 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Matgorzaty i Jana H.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 26 lipca 2011 r. Matgorzata i Jan H. (dalej: skarzgcy) wniesli o zbadanie zgodnosci
art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90,
poz. 594, ze zm.; dalej: u.k.s.c.) z art. 2, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3 oraz art. 78 Konstytuc;ji.

Postanowieniem z 3 lutego 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu ze wzgledu na oczywistg bezzasadnos¢ podniesionych zarzutéw. Po pierwsze, zarzut nierbwnego
traktowania podmiotéw w zaleznosci od tego, czy w staraniach o zwolnienie od kosztéw sgdowych reprezentuje
je profesjonalny petnomocnik, jest bezzasadny. Strona ma bowiem prawo (nie za$ roszczenie) o ubieganie sie
o zwolnienie od kosztéw sgdowych, zasadg jest natomiast odptatno$¢ wymiaru sprawiedliwosci. Jesli skarzgcy
nie byli Swiadomi, ze wniesienie pozwu lub apelacji wigze sie z okreslonymi kosztami, profesjonalny petnomoc-
nik powinien ich o tym pouczyé. Po drugie, bezzasadny jest rowniez poglad skarzacych o naruszeniu prawa
dostepu do sgdu w zwigzku z zasadami réwnosci i proporcjonalnosci, a takze prawa do zaskarzenia orzeczenh
wydanych w | instancji. W niniejszej sprawie oddalenie wniosku o zwolnienie od kosztoéw sgdowych jednoznacznie
wskazywato na to, ze nalezato wnies¢ nieuiszczong dotychczas opfate, a reprezentujacy strone profesjonalny
petnomocnik, ktéry otrzymat postanowienie takiej tresci, powinien zna¢ obowigzujgce przepisy oraz dokonaé
stosownych czynnosci. Skarzacy nie powigzali zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji z przepisem Konstytucji
wyrazajgcym prawa i wolnosci, ani nie doprecyzowali go przez samodzielne okreslenie adresata konstytucyjnego
prawa podmiotowego (jego beneficjenta), jak i catej sytuacji prawnej, powigzanej z moznoscig wyboru sposobu
zachowania sie.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone zazaleniem z 14 lutego 2012 r. W ocenie skarzacych Trybu-
nat nie odniost sie do istoty sprawy, ktdra ma polegaé na ,nieréwnym traktowaniu strony zaleznie od tego, czy
posiada fachowego petnomocnika czy nie, w kontekscie terminu do uiszczania optaty sadowej (w przypadku
oddalenia wniosku o zwolnienie z kosztdw sgdowych) oraz czasu potrzebnego na zgromadzenie $rodkéw finan-
sowych celem pokrycia optaty”. Skarzacy wskazali, ze ,termin 7-dniowy jest czestokro¢ za krétkim na zebranie
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niejednokrotnie sporej kwoty”, a ,sytuacja majatkowa osob, ktérym odmaéwiono zwolnienia od kosztéw sgdowych,
jest taka sama, niezaleznie od tego, czy ich sprawe prowadzi profesjonalny petnomocnik”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a argumenty podniesione w zazaleniu nie podwazajg ustalen
przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg na uwzglednienie. Przedmiotem kontroli dokonywane;j
przez Trybunat Konstytucyjny w wyniku wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej jest jedynie prawidtowos$¢ dokonanego w nim rozstrzygniecia.

W zazaleniu sformutowano zarzut nieodniesienia sie przez Trybunat do istoty sprawy, tymczasem w uza-
sadnieniu postanowienia z 3 lutego 2012 r. Trybunat wskazat m.in. (s. 6-7 uzasadnienia): ,w niniejszym stanie
faktycznym oddalenie wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych jednoznacznie wskazuje na to, ze nalezy
wnies¢ nieuiszczong dotychczas optate. Strona reprezentowana przez fachowego petnomocnika korzysta z pro-
fesjonalnej pomocy prawnej, zatem gdy petnomocnik otrzymuje (jak w rozpoznawanej sprawie) postanowienie
sadu | instancji o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych i nie wnosi na nie zazalenia, nalezy
uznac, ze jako adwokat, radca prawny lub rzecznik patentowy zna on obowigzujgce przepisy oraz dokona
stosownych czynnosci. (...) Wobec powyzszego, oczywiscie bezzasadne sg przytoczone na wstepie zarzuty
skarzgcych, ze przewidziany w kwestionowanym przepisie 7-dniowy termin uiszczenia optaty, od ktorej strona
(reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika) nie zostata zwolniona, liczony od dnia doreczenia posta-
nowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych, nie spetnia standardow konstytucyjnych (art. 45 ust. 1
w zw. z art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3 oraz art. 78 Konstytucji)”.

Trybunat zwraca uwage, ze argumenty o zbyt krotkim terminie do uiszczenia optaty sgdowej sg oczywiscie
bezzasadne, poniewaz - jak trafnie wskazano w postanowieniu o odmowie nadania skardze dalszego biegu
(s. 5-6 uzasadnienia) — koszty sgdowe petnig liczne funkcje spoteczne, fiskalne oraz stuzebne wobec wymiaru
sprawiedliwosci; nie stanowig bezzwrotnego $wiadczenia pienieznego, lecz w zamian za nie $wiadczona jest
swoista ustuga publiczna. W zakwestionowanym postanowieniu stusznie Trybunat podkre$lit, ze ,skarzacy, wno-
szac pozew, a potem wnoszgc apelacje od wyroku oddalajgcego powddztwo, winni liczy¢ sie z kosztami, jakie
sie z tym wigzg (i ktére nalezy przygotowac na ten cel), a ktérych zwrot od strony przeciwnej mogtby nastgpic,
jesli wygraliby sprawe. Gdyby za$ nie mieli takiej $wiadomosci, profesjonalny petnomocnik, ktéremu zlecono
prowadzenie procesu, powinien ich o tym pouczyc¢”.

Zazalenie powtarza jedynie argumenty zawarte w skardze konstytucyjnej, dotyczace — w ocenie skarza-
cych — niezgodnego z Konstytucjg zréznicowania terminu do wniesienia optaty przez strone, ktérej odmoéwiono
zwolnienia z kosztéw sgdowych, w zaleznosci od tego, czy strona jest reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika. W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze skarzgcy nie podwazyli zawartych
w zakwestionowanym postanowieniu ustalen, na podstawie ktérych Trybunat odmoéwit nadania skardze konsty-
tucyjnej dalszego biegu.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat wskazuje, ze niezrozumiaty jest podniesiony w zazaleniu argument,
w mysl ktérego ,sytuacja majgtkowa osoéb, ktérym odméwiono zwolnienia od kosztow sgdowych, jest taka sama,
niezaleznie od tego, czy ich sprawe prowadzi profesjonalny petnomocnik”. Cecha relewantng, na podstawie
ktorej ustawodawca zréznicowat w u.k.s.c. sytuacje prawng stron, ktérym odmdéwiono zwolnienia od kosztéw
sgdowych, nie jest bowiem sytuacja majgtkowa, ale posiadanie lub nieposiadanie profesjonalnego petnomocnika.

Biorac powyzsze okolicznosci pod uwage, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 7

ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) nie uwzglednit
zazalenia wniesionego na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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73

POSTANOWIENIE
z dnia 20 listopada 2012 r.
Sygn. akt Ts 235/11

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Rzeplinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Tomasza W. w sprawie zgodno$ci:
1) art. 24 ust. 2a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r.
Nr 139, poz. 992, ze zm.) z art. 69 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r.
Nr 139, poz. 992, ze zm.) z art. 2 w zw. z art. 92 Konstytuciji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

1.1. W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 sierpnia 2011 r. skarzacy zarzucit
art. 24 ust. 2a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992,
ze zm.; dalej ustawa o $wiadczeniach rodzinnych) sprzecznosé¢ z art. 69 Konstytucji, a art. 19 ust. 4 ustawy
z 28 listopada 2003 r. tejze ustawy sprzeczno$¢ z art. 2 w zw. z art. 92 Konstytuc;ji.

1.2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego i prawnego.
Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy decyzjg z 22 marca 2010 r. (nr Sr-81820/000447/ZP/03/2010) przyznat
skarzgcemu zasitek pielegnacyjny od 1 sierpnia 2008 r. W odwotaniu ztozonym od powyzszego rozstrzygniecia
skarzgcy domagat sie przyznania przedmiotowego zasitku od 1 grudnia 1984 r. Samorzadowe Kolegium Odwo-
tawcze w Warszawie, decyzjg z 19 kwietnia 2010 r. (nr KOC/1665/0p/10), utrzymato zaskarzone rozstrzygniecie
w mocy. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 27 sierpnia 2010 r. (sygn. akt | SA/Wa
1198/10) oddalit skarge wniesiong przez skarzgcego od decyzji organu Il instancji. Na powyzsze orzeczenie
skarzgcy wnidst skarge kasacyjna, ktorg Naczelny Sad Administracyjny oddalit wyrokiem z 17 marca 2011 r.
(sygn. akt | OSK 1980/10).

1.3. Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 2 w zw. z art. 69 Konstytucji przez art. 24 ust. 2a ustawy o $wiad-
czeniach rodzinnych skarzgcy odwotuje sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23 pazdziernika 2007 r.
(P 28/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 106), w ktorym Trybunat stwierdzit, ze zasitek pielegnacyjny powinien przy-
stugiwa¢ od momentu, w ktérym powstata ta niepetnosprawnos$é, wskazana w decyzji ustalajgcej wystgpienie
niepetnosprawnosci danego stopnia. Tylko wtedy — w ocenie Trybunatu — zasitek bedzie spetniat swéj cel, jakim
jest czesciowe pokrycie wydatkdow wynikajgcych z koniecznosci zapewnienia osobie niepetnosprawnej opieki
i pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji. Zdaniem skarzgcego kwestiono-
wany przepis, ktéry zostat dodany do ustawy o $wiadczeniach rodzinnych jako konsekwencja cytowanego wyroku
TK, nadal pozostaje niezgodny ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi. Ustawodawca ustalit bowiem date,
od ktorej przystuguje zasitek, na inny moment niz ten wynikajgcy z orzeczenia TK, czyli na moment ztozenia
whniosku o ustalenie niepetnosprawnosci, a nie na moment jej powstania. Znaczy to, jak uwaza skarzacy, ze nie
doszto do usuniecia stanu niezgodnego z Konstytucjg. Niekonstytucyjnos¢ zaskarzonego przepisu w ocenie
skarzgcego polega na tym, ze nie uwzglednia on sytuacji, w ktérych niepetnosprawnos¢ zaistniata przed dniem
wystgpienia z wnioskiem o jej ustalenie, co miato miejsce w niniejszej sprawie. Zdaniem skarzgcego, jezeli
celem zasitku pielegnacyjnego jest czesciowe pokrycie wydatkéw wynikajgcych z koniecznosci zapewnienia
osobie niepetnosprawnej opieki i pomocy innej osoby, to cel ten powinien by¢ realizowany od daty wystgpienia
niepetnosprawnosci, a nie od daty ztozenia wniosku o stwierdzenie niepetnosprawnosci lub jej stopnia.
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1.4. Drugi zarzut skarzgcego dotyczy naruszenia art. 2 w zw. z art. 92 ust. 1 Konstytucji przez art. 19 ust. 4
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Przepis ten daje podstawe — w przypadku wystgpienia wskazanych w nim
okolicznoéci — do zmiany w drodze rozporzadzenia ustawowej wysokos$ci zasitku pielegnacyjnego. Zdaniem
skarzgcego rozporzadzenia winny by¢ wydawane tylko w celu wykonania ustawy, a nie jej zmiany.

1.5. Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzgdzeniem z 12 lipca 2012 r. wezwat skarzgcego do usuniecia
brakéw skargi konstytucyjnej m.in. przez wskazanie przystugujgcych skarzgcemu konstytucyjnych praw podmioto-
wych lub konstytucyjnych wolnosci naruszonych zaskarzonym przepisem oraz okreslenie sposobu ich naruszenia.

1.6. W pismie procesowym z 19 lipca 2012 r. skarzgcy wskazat na naruszenie prawa podmiotowego wynika-
jacego z art. 69 Konstytucji, ktérego przedmiotem jest uzyskanie przez osobe niepetnosprawng — zgodnie z usta-
wa — pomocy od wtadz publicznych w zabezpieczeniu egzystencji. W uzasadnieniu zarzutu skarzgcy ponownie
wskazat na cel zasitku pielegnacyjnego. W jego ocenie ,ograniczenie daty poczatkowej od kiedy przyznawany
jest zasitek pielegnacyjny, do daty ztozenia wniosku o ustalenie niepetnosprawnosci, pozbawito skarzacego
mozliwosci uzyskania czesciowego zwrotu wydatkéw wynikajgcych z koniecznosci zapewnienia sobie pomocy
i opieki innej osoby, ktdre skarzgcy poniost zanim wystgpit z wnioskiem o ustalenie niepetnosprawnosci”. Drugi
z zaskarzonych przepiséw — zdaniem skarzacego — narusza prawa podmiotowe ,do zycia w demokratycznym
panstwie prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, w ktérym przestrzegane jest prawo
dotyczgce wydawania rozporzadzen tj. art. 2 w zw. z art. 92 ust. 1 Konstytucji”. Przepis ten, zezwalajgc na zmiane
w drodze rozporzadzenia okreslonej w ustawie wysokosci zasitku pielegnacyjnego, ,przekroczyt wykonawczy
cel rozporzgdzen nadajgc im ustawodawczg moc.” Rozporzadzenia — jak twierdzi dalej skarzgcy — mogg by¢
wydane tylko na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie i tylko w celu jej wykonania,
a nie jej zmiany.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

2.1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji wymogiem, ktérego spetnienie stanowi warunek merytorycznego
rozpoznania skargi konstytucyjnej, jest istnienie konstytucyjnego prawa podmiotowego lub konstytucyjnej wol-
nosci, naruszonych na skutek wydania rozstrzygniecia na podstawie kwestionowanej regulacji. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie — wskazujgc na art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) — Zze to na skarzacym cigzy
obowigzek nie tylko okreslenie, jakie konstytucyjne prawa i wolnosci zostaty naruszone, ale takze, w jaki spo-
s6b doznaty one uszczerbku na skutek wydania ostatecznego rozstrzygniecia na podstawie kwestionowanych
przepisow.

2.2. Ze wskazanymi w skardze orzeczeniami skarzgcy wigze naruszenie praw wynikajgcych z art. 2, art. 69,
oraz art. 92 ust. 1 Konstytuc;ji.

2.3. Na temat mozliwosci dochodzenia ochrony zasad wynikajacych z art. 2 Konstytucji naruszonych osta-
tecznym rozstrzygnieciem wydanym na podstawie przepisow, ktorych konstytucyjnosé jest kwestionowana,
Trybunat Konstytucyjny wypowiadat sie wielokrotnie, w tym najbardziej wyczerpujaco w postanowieniach wyda-
nych w petnym sktadzie w sprawie o sygnaturze Ts 105/00 (postanowienia z: 12 grudnia 2000 r. i 23 stycznia
2002 r., OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 59 i 60). Trybunat Konstytucyjny, badajac dopuszczalno$¢ dochodzenia
ochrony tych zasad w trybie skargi konstytucyjnej, wskazat w pierwszej kolejnosci na koniecznos$¢ precyzyjnego
okreslenia wolnosci lub prawa podmiotowego, wyinterpretowanego z przepisu, kiérego naruszenie uzasadni¢
ma legitymacje do wniesienia skargi konstytucyjnej. Trybunat podkreslit przy tym, Zze chodzi tu tylko o prawa
lub wolno$ci przyjmujgce normatywng posta¢ praw podmiotowych. To znaczy, ze ich adresatem jest obywatel
(lub inny podmiot prawa), ze ksztaltujg one jego sytuacje prawng, ze ma on moznos¢ wyboru zachowania sie,
tj. spetnienia lub niespetnienia normy prawnej. Podstawy do wniesienia skargi nie stanowi powotanie sie przez
skarzacego na naruszenie wynikajgcych z art. 2 Konstytucji norm prawnych, ktére ze wzgledu na charakter zasad
przedmiotowych adresowane sg przede wszystkim do ustawodawcy i wyznaczajg sposob, w jaki normowane by¢
powinny poszczegodlne dziedziny zycia publicznego. Odwotanie sie do tych zasad, w tym do zasady sprawiedli-
wosci spotecznej, moze mie¢ znaczenie tylko w sytuacji, w ktérej skarzacy wskaze réwnoczesnie wolnos¢ lub
prawo podmiotowe, ktére majg swoje zroédto w przepisie Konstytucji i doznaty uszczerbku na skutek naruszenia
powyzszych zasad (zob. takze postanowienia z 19 grudnia 2001 r., SK 8/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 272 oraz
z dnia 26 czerwca 2002 r., SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53).
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2.4, Biorgc zatem pod uwage, ze wywodzone przez skarzgcego z art. 2 Konstytucji: zasada demokratycznego
panstwa prawnego oraz zasada sprawiedliwosci spotecznej nie majg charakteru praw podmiotowych, a ponadto
ani w skardze, ani w nadestanym w odpowiedzi na zarzgdzenie sedziego TK pismie procesowym nie wskazano
zadnego prawa podmiotowego, ktdre doznatoby uszczerbku na skutek naruszenia powyzszych zasad, przyja¢
nalezy, iz w niniejszej skardze konstytucyjnej art. 2 Konstytucji nie moze zosta¢ uznany za zrodto konstytucyjnych
praw lub wolnosci, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytuciji.

2.5. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze skarzacy wprawdzie rozwaza naruszenie tych zasad w zwigzku
z prawami wynikajgcymi — w jego ocenie — z art. 69 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji, ale jako ze takze te dwa
przepisy, co zostanie wykazane ponizej, nie statuujg konstytucyjnych praw podmiotowych, okolicznos¢ ta nie
ma znaczenia z perspektywy przestanek skargi konstytucyjne;.

2.6. Na temat mozliwosci wyprowadzania z art. 69 Konstytucji prawa podmiotowego, ktérego naruszenie
uzasadniatoby wystgpienie ze skargg konstytucyjna, wypowiedziat sie juz wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny
w swych orzeczeniach. W ocenie Trybunatu przepis ten nie statuuje prawa podmiotowego o charakterze kon-
stytucyjnym, ktdrego naruszenie uzasadniatoby wystgpienie ze skargg konstytucyjng. Przepis ten wprawdzie
naktada na wtadze publiczng obowigzek udzielenia osobom niepetnosprawnym pomocy w ,zabezpieczeniu
egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej”’, jednakze sposéb realizacji tego obowigzku,
na co jednoznacznie wskazuje brzmienie przepisu, wyznaczony jest przez ustawe (,zgodnie z ustawg”). Biorgc
pod uwage tres¢ art. 81 Konstytucji stanowigcego, iz praw wymienionych m.in. w art. 69 mozna dochodzi¢
wytgcznie w granicach okreslonych ustawa, nie ma, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, podstaw do uznania
tego przepisu za zrodto konstytucyjnego prawa podmiotowego, ktérego ochrony mozna dochodzié¢ w trybie skargi
konstytucyjnej (postanowienia TK z: 5 stycznia 2004 r. i 16 marca 2004 r., Ts 161/03, OTK ZU nr 1/B/2004,
poz. 86 i 87; 25 listopada 2009 r., SK 30/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 159; 25 pazdziernika 2010 r., Ts 182/10,
OTK ZU nr 2/B/2011, poz. 163). W postanowieniu z 25 listopada 2009 r. (SK 30/07) Trybunat podkreslit ponadto,
ze z art. 69 Konstytucji wynika tzw. norma programowa, wyznaczajgca zadania panstwa w zakresie pomocy dla
0s6b niepetnosprawnych.

2.7. Nie budzi takze watpliwosci, ze art. 92 Konstytucji nie moze stanowi¢ wzorca kontroli konstytucyjnosci
zaskarzonych przepiséw dokonywanej w trybie skargi konstytucyjnej. Zgodnie z tym przepisem, rozporzadzenia
sg wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego
w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wiasciwy do wydania rozporzgdze-
nia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczgce tresci aktu. Organ upowazniony
do wydania rozporzadzenia nie moze przekazac swoich kompetenciji, o ktérych mowa w ust. 1, innemu organowi.
Przepis ten nie stanowi zatem Zrddta konstytucyjnych praw podmiotowych, tylko normuje tryb wydawania aktow
normatywnych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.
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74

POSTANOWIENIE
z dnia 29 marca 2012 r.
Sygn. akt Ts 238/11

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Marek Kotlinowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Artura Mariusza J. w sprawie

zgodnosci:

1) art. 14 dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o zacigganiu nowych i okreslaniu wysokosci nie umorzo-

nych zobowigzan pienieznych (Dz. U. Nr 45, poz. 332, ze zm.) z:

a) art. 21, art. 32, art. 45 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 6 ust. 1 oraz art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, spo-

rzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz

uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

c) art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, spo-

rzgdzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175),

d) art. 2 ust. 1, art. 14 ust. 1 oraz art. 26 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich

i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r.

Nr 38, poz. 167);

2) art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) z:

a) art. 2, art. 21, art. 31, art. 32 oraz art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 6 ust. 1 oraz art. 14 Konwenciji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, spo-

rzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz

uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

c) art. 1 Protokotu nr 1 do Konwenc;ji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, spo-

rzgdzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175);

3) art. 3581 § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.)

z:

a) art. 21, art. 32, art. 45 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

b) art. 6 ust. 1 oraz art. 14 Konwengciji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, spo-

rzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz

uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

c) art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, spo-

rzgdzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175),

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 12 sierpnia 2011 r. Artur Mariusz J. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodnosc:
po pierwsze, art. 14 dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o zacigganiu nowych i okreslaniu wysokosci nie umo-
rzonych zobowigzan pienieznych (Dz. U. Nr 45, poz. 332, ze zm.; dalej: dekret z 1949 r.) z art. 21, art. 32,
art. 45 ust. 1 i art. 64 Konstytucji, art. 6 ust. 1 i art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja), art. 1 Protokotu nr 1
do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, sporzgdzonego w Paryzu dnia 20 marca
1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175; dalej: Protokdt) oraz art. 2 ust. 1, art. 14 ust. 1 i art. 26 Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.
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(Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPOIP); po drugie, art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.) z art. 2, art. 21, art. 31, art. 32 i art. 64 Konstytuciji, art. 6 ust. 1
i art. 14 Konwencji oraz art. 1 Protokotu; po trzecie, art. 358" § 3 k.c. z art. 21, art. 32, art. 45 ust. 1 i art. 64
Konstytucji, art. 6 ust. 1 i art. 14 Konwencji oraz art. 1 Protokotu.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym.

Wyrokiem z 9 maja 2006 r. (sygn. akt Il C 636/06) Sad Okregowy w Warszawie — || Wydziat Cywilny oddalit
powddztwo skarzgcego przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Finanséw o zaptate rownowartosci kapitatu
(umorzenia obligacji) z tytutu posiadania obligacji wyemitowanych w 1933, 1935 i 1936 r. Od powyzszego orze-
czenia skarzgcy nie wniost apelacji. 18 czerwca 2008 r. skarzgcy, na podstawie art. 401" w zwigzku z art. 405
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), wniost
do Sadu Okregowego w Warszawie skarge o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem z 9 maja
2006 r. (sygn. akt | C 636/06) wydanym przez Sad Okregowy w Warszawie — || Wydziat Cywilny. Jako podstawe
wznowienia wskazat wejscie w zycie 10 maja 2008 r. punktu 3 czesci | sentencji wyroku TK z 24 kwietnia 2007 r.
o sygn. SK 49/05 (Dz. U. Nr 81, poz. 554; OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 39), w ktérym Trybunat orzekt, ze art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321; dalej: ustawa
z 1990 r.) — w zakresie, w jakim ogranicza dostep do waloryzacji sgdowej, zagwarantowanej w art. 358" § 3 k.c.,
w odniesieniu do zobowigzan pienigznych powstatych przed dniem 30 pazdziernika 1950 r., wynikajgcych z obli-
gacji emitowanych przez Skarb Panstwa — jest niezgodny z art. 64 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.

Wyrokiem z 18 marca 2010 r. (sygn. akt | C 527/08) Sad Okregowy w Warszawie — | Wydziat Cywilny
uwzglednit skarge o wznowienie postepowania i oddalit powddztwo skarzgcego, podzielajgc zapatrywanie prawne
przedstawione w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie — Il Wydziat Cywilny z 9 maja 2006 r.
(sygn. akt Il C 636/06).

Od powyzszego orzeczenia skarzacy wniést apelacje, ktérg Sad Apelacyjny w Warszawie — | Wydziat Cywil-
ny oddalit wyrokiem z 9 marca 2011 r. (sygn. akt | ACa 750/10). W ocenie sadu Il instancji roszczenie objete
powodztwem nie moze zostaé spetnione, gdyz zaptata kwoty odpowiadajgcej nominalnej wartosci obligacji stata
sie niemozliwa na skutek zmian w przepisach dotyczacych ustroju pienieznego, a przez to niemozliwa byta takze
sgdowa waloryzacja dochodzonej kwoty.

W ocenie skarzacego, zakwestionowane przepisy art. 14 dekretu z 1949 r. oraz art. 5 k.c. sprowadzajg
sie do roznicowania pozycji prawnych posiadaczy przedwojennych papierow wartosciowych Skarbu Panstwa
,Z Uwagi na miejsce zamieszkania, siedzibe za granica, pochodzenie narodowe i obywatelstwo wiascicieli tych
papierow warto$ciowych, bez zapewnienia jakiegokolwiek realnego prawa do sadu”, co jest niezgodne z powo-
tanymi w petitum skargi przepisami Konstytucji oraz wskazanymi aktami prawa miedzynarodowego. Odnosnie
zas$ do art. 358" § 3 k.c. skarzacy podnidst, ze przepis ten ,kreuje prawo pozorne (...) do waloryzacji roszczenia,
a co za tym idzie prawo do sgdu i prawo do rzetelnego procesu sagdowego (...) [ktore jest] prawem fikcyjnym”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona okreslonym
prawem wymogom.

1. W mys$l art. 14 dekretu z 1949 r., umowa zawarta przez panstwo, po dniu wejécia w zycie niniejszego
dekretu, moze przewidzie¢ ustalenie naleznosci w sposoéb odmienny niz przepisany w art. 7 i art. 8, jezeli — tak
w czasie powstania, jak i w czasie wymagalnosci zobowigzania — wierzyciel jest cudzoziemcem w rozumieniu
art. 1 ust. 3 dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 26 kwietnia 1936 r. w sprawie obrotu pienieznego
z zagranicg oraz obrotu zagranicznymi i krajowymi $rodkami ptatniczymi (Dz. U. R. P. z 1938 r. Nr 86, poz. 584)
(ust. 1). Ustep 1 stosuje sie rowniez do umoéw zawartych przez inne podmioty prawa publicznego i prywatnego
za zgodg lub z upowaznienia Ministra Skarbu (ust. 2).

Objety zaskarzeniem art. 5 k.c. stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziata-
nie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Natomiast zgodnie z art. 358" § 3 k.c., w razie istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza po powstaniu
zobowigzania, sgd moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspétzycia spotecznego, zmieni¢
wysokos¢ lub sposdb spetnienia Swiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie.
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2. Trybunat w pierwszej kolejnosci zbadat, czy orzeczenie wskazane przez skarzgcego jako ostateczne
w rozumieniu art. 47 ustawy o TK — wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie — | Wydziat Cywilny z 9 marca
2011 r. (sygn. akt | ACa 750/10) — zostato wydane na podstawie zakwestionowanych przepiséw.

Ani skarzacy, ani jego poprzednicy prawni nie byli cudzoziemcami, a skarzgcy nie wnidst powddztwa w oparciu
0 postanowienia umowy miedzynarodowej, ale dochodzit roszczenia jako obywatel Rzeczypospolitej Polskiej
na podstawie przepisow k.c. W jego sprawie nie miat zatem zastosowania art. 14 dekretu z 1949 .

Wobec niespetnienia przestanki formalnej wynikajgcej z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, polegajacej
na koniecznosci uzyskania ostatecznego orzeczenia wydanego na podstawie zaskarzonego przepisu, Trybunat
odmowit nadania dalszego biegu niniejszej skardze konstytucyjnej w zakresie dotyczacym art. 14 dekretu z 1949r.

3. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze z art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, iz skarga konstytucyjna przy-
stuguje tylko w wypadku, gdy zostaty naruszone wolnosci lub prawa okreslone w Konstytucji. W zwigzku z tym,
wskazane przez skarzacego art. 6 ust. 1 i art. 14 Konwencji, art. 1 Protokotu oraz art. 2 ust. 1, art. 14 ust. 1
i art. 26 MPPOIP nie moga stanowi¢ wzorca kontroli w niniejszej sprawie (por. np. wyroki TK z: 8 czerwca 1999,
SK 12/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 96; 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144; 7 maja 2002 r.,
SK 20/00, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 29 oraz 15 kwietnia 2009 r., SK 28/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 48,
a takze postanowienie TK z 28 stycznia 2010 r., Ts 320/08, OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 106). Artykut 79 ust. 1
ustawy zasadniczej nie przewiduje mozliwosci kwestionowania w trybie skargi konstytucyjnej zgodnosci przepi-
séw aktéw normatywnych z umowami miedzynarodowymi. Na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36
ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK nalezato zatem, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ orzekania, odmowic
nadania dalszego biegu niniejszej skardze w zakresie badania zgodnosci art. 5 k.c. z art. 6 ust. 1 i art. 14 Kon-
wencji oraz art. 1 Protokotu, a takze art. 358" § 3 k.c. z art. 6 ust. 1 i art. 14 Konwencji oraz art. 1 Protokotu.

4. \W odniesieniu do powotanych jako wzorce kontroli art. 21 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji nalezy uznac, ze nie
sg one adekwatne w niniejszej sprawie. Przepisy te statuujg bowiem ochrone wiasnosci i prawa dziedziczenia
(art. 21 Konstytuciji) i przewidujg warunki ograniczenia prawa wtasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji). Tymczasem
W niniejszej sprawie skarzacy twierdzi, ze doszto do naruszenia przystugujgcych mu wierzytelnosci pienieznych
— praw inkorporowanych w obligacjach. Zatem w rzeczywisto$ci powotywane przez skarzgcego naruszenie
dotyczy ,praw majgtkowych, ktére z uwagi na swoj charakter (nature) nie mogg by¢ uznane za mieszczace sie
w ramach pojecia wlasnosci w znaczeniu art. 21 Konstytuciji. Chodzi bowiem o wierzytelnosci pieniezne, ktére
sg inkorporowane w papierach wartosciowych. Jakkolwiek dokument, jakim jest obligacja, na gruncie obowigzu-
jacych regulacji cywilnoprawnych stanowi¢ moze przedmiot wtasnosci, to jednak z istoty papierow wartosciowych
jako znakow opiewajgcych na prawa majgtkowe wynika, ze to nie wlasnos¢ dokumentu, lecz wiasnie inkorpo-
rowane w nim prawo stanowi o szczegdélnym jego charakterze. Papier warto$ciowy moze inkorporowac rézne
prawa majgtkowe, w tym zaréwno wierzytelnosci (jak np. w wypadku takich papieréw, jak weksel, obligacja czy
czek), jak i inne (jak np. wiasnos¢ i zastaw w wypadku dowodu sktadowego). W analizowanym zakresie nie
budzi watpliwosci, ze prawa ucielesnione w obligacjach stanowig wierzytelnosci pieniezne, a tym samym nie
budzi watpliwosci, ze stanowig one inne niz wtasnos$¢ prawa majgtkowe w rozumieniu Konstytucji” (wyrok TK
z 24 kwietnia 2007 r., SK 49/05, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 29).

5. Przechodzgc do podniesionego w skardze zarzutu niekonstytucyjnosci art. 5 k.c., Trybunat Konstytucyjny
stwierdza, ze kontrola tego przepisu nie moze zosta¢ dokonana ze wzgledu na, po pierwsze, niedopuszczal-
nosc¢ orzekania odnosnie do wzorcow z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji, po wtére, z powodu
niepowigzania wzorcow kontroli z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 2 Konstytucji z innymi prawami lub wolnosciami
konstytucyjnymi, po trzecie zas, z uwagi na brak wyjasnienia, w jaki sposéb zostaly naruszone konstytucyjne
wolno$ci lub prawa o charakterze podmiotowym, wywodzone z art. 31 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ust. 1 Konstytuc;ji.

5.1. Zaskarzony przepis byt juz przedmiotem oceny w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.
W wyroku z 17 pazdziernika 2000 r. o sygn. SK 5/99 (OTK ZU nr 7/2000, poz. 254) Trybunat orzekt, ze art. 5
k.c. jest zgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 w zwigz-
ku z art. 20 Konstytucji. Tym samym, w niniejszej sprawie, w zakresie badania zgodnosci art. 5 k.c. z art. 2,
art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji nalezato — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3
w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — odméwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej ze wzgledu na nie-
dopuszczalno$é¢ orzekania spowodowang zaistnieniem przestanki ne bis in idem.
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5.2. Odnosnie zas do badania zgodnosci art. 5 k.c. z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 2 Konstytucji, nalezy
zwréci¢ uwage, ze wskazane przepisy ustawy zasadniczej — tak jak zostaly powotane w niniejszej sprawie — nie
mogg stanowic¢ samoistnych wzorcow kontroli w postepowaniu inicjowanym skargg konstytucyjng.

Trybunat przypomina, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji nie wyraza w sposob petny odrebnych wolnosci lub praw,
a czyni to jedynie w sposob czastkowy i uzupetniajgcy, scisle zwigzany z innymi normami konstytucyjnymi.

Jak wynika z tytutu podrozdziatu, w ktérym zostat umiejscowiony, wyraza on zasade ogoélng dotyczgca
konstytucyjnych wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Zasada ta dotyczy ,ograniczen w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw”, nie jest wiec podstawg odrebnego typu wolnosci lub prawa. Przepis ten
nie formutuje zatem samoistnego prawa podmiotowego o randze konstytucyjnej i zawsze musi by¢ stosowany
wspolnie z innymi normami Konstytucji (tak wyrok TK z 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003,
poz. 33; por. postanowienie petnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60).

Natomiast — w Swietle stanowiska wyrazonego w postanowieniu petnego sktadu TK z 24 pazdziernika 2001 r.
o sygn. SK 10/01, ktére zgodnie z dyspozycjg art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine ustawy o TK wigze wszystkie sktady
orzekajgce Trybunatu — art. 32 ust. 2 Konstytucji w sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng ,winien by¢
(...) odnoszony do konkretnych przepiséw Konstytucji, nawet jezeli konstytucyjna regulacja danego prawa jest
niepetna i wymaga konkretyzacji ustawowej’ (OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

Stad tez — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — nale-
zato odmowié nadania dalszego biegu skardze